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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Mirostawa Czecha
Via Carpatia w polityce transportowej Unii Europejskiej, Rzeszow
2022, ss. 264,
przygotowanej pod kierunkiem promotora

dra hab. Grzegorza Bonusiaka, prof. UR

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w zwigzku z powotaniem mnie
na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej przez Rade Naukowg Kolegium
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego w dniu 19 pazdziernika
2022 roku.

Zgodnie z obowigzujagcym Prawem o szkolnictwie wyZzszym i nauce
celem recenzji jest stwierdzenie czy w pracy kandydat/doktorant
zaprezentowat wiedze teoretyczng i umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz czy przedmiotem pracy jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Kazdy z nas stosunkowo czesto przemieszcza sie, korzysta zatem z
réznych form transportu: w postaci samochodu, autobusu, kolei czy
potgczen lotniczych. W dzisiejszych czasach przemieszczanie stato sie
wrecz banalne (banalnie proste), gdyz polityka kazdego panstwa
nastawiona jest na utatwienia w tym zakresie. Tym bardziej, ze tego
oczekujg przeciez obywatele. Nie mozemy zapomnie¢, ze nie chodzi
tylko o przemieszczanie sie oséb, ale i towaréw, co obecnie jest
niezwykle istotne z punktu widzenia gospodarki. Sprowadza nas to do
konstatacji, ze wsréd polityk publicznych nalezy wydzieli¢ takze polityke

transportowg, jako istotny dla kazdego fragment funkcjonowania
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wspoétczesnego rozwinietego spoteczenstwa, dotyczacy praktycznie
kazdego cztowieka.

Dobrze sie zatem stato, iz przyjrzenie sie polityce transportowej stato sie
rowniez tematem pracy doktorskiej przedstawionej przez mgra
Mirostawa Czecha. Autor skupit sie na polityce transportowej Unii
Europejskiej na konkretnym przyktadzie, ktérym stata sie Via Carpatia.
Tym bardziej warto to doceni¢, poniewaz trudno bytoby stwierdzi¢, ze
zagadnienie to dotychczas byto czesto podejmowane przez naukowcow
zajmujacych sie dziedzing nauk spotecznych. Nie byto, zatem mamy pod
tym wzgledem w pewnym sensie z pewnego rodzaju nowos$cig. Jesli
tematyka ta byta przyblizana spoteczenstwu to najczesciej w formie
audycji telewizyjnych, rzadziej radiowych, badz artykutéw prasowych,
zwracajgcych uwaga na istote/potrzebe budowy drogi w tej czeéci
Polski. Okazuje sie, iz ni¢ nie stoi na przeszkodzie, aby zajgc sie ta
tematyka ze strony naukowej. Te probe oceniam jako udana.

W mojej ocenie przedstawiona do recenzji praca spetnia dwa
podstawowe warunki: 1) dotyczy stosunkowo nowej tematyki, podjetej w
tym przypadku na gruncie dyscypliny nauk o polityce i administracji; 2)
dotyczy istotnego zagadnienia zwigzanego z funkcjonowaniem i
dalszym rozwojem Unii Europejskiej (nie wdajac sie w dyskusje, czy
przedstawiony tu kierunek jest prawidtowy i logiczny) lub przynajmniej
jej czesci. Przedstawione przez Autora spojrzenie jest wazne nie tylko z
punktu widzenia konkretnej dyscypliny naukowej, ale i prakiyki

funkcjonowania transportu w okreslonym miejscu UE.

1. Konceptualizacja problematyki badawczej

Wybér

nowatorsko$¢, jak i Autorskie podejscie do zagadnienia, owocujgce w

tematyki nalezy doceni¢ biorgc pod uwage zaréwno
praktyce interesujgcym opracowaniem. Co wazne, nie jest to powielenie
zadnego opracowania, ktére dotyczytoby problemu unijnej polityki
transportowej, jest bez watpienia Autorskie i oryginalne.

Autor okreslit, iz gtbwnym jego celem miato by¢ zbadanie i wyjasdnienie

zakresu realizacji postulatéw zawartych w 2006 r. w tzw. ,deklaracji z
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tancuta” (jest ona zresztg przywotana w pracy kilka razy), ktéra
dotyczyta wspotpracy okresSlonych panstw w zakresie konkretnej
inwestycji (Via Carpatia) i wpisywata sie w Transeuropejska Sie¢
Transportowg. Tak nakreslony cel dysertacji zostat — wg mojej oceny —
zrealizowany w zadowalajgcy sposéb.

Realizujac okreslony cele badawczy Autor postawit dwa gtéwne pytania
badawcze (s. 6), ktére uzupetit — i stusznie - o liczne dodatkowe pytania
(s. 7). Z kolei na str. 8 postawit dwie hipotezy pracy. Odpowiada na nie
w zakonczeniu (s. 232) stwierdzajac, ze ,obie hipotezy postawione na
poczatku badan okazafy sie prawdziwe”, co nalezy zresztg potwierdzi¢
po wnikliwej lekturze pracy. Doszto tu jednak moim zdaniem do
pewnego pomieszania poje¢: czym innym jest bowiem hipoteza
(postawiona na s. 8) a czym innym pytanie badawcze (s. 6), na co we
wstepie wyraznie nie wskazano. W dodatku gtéwne pytania sg de facto
takie same, jak hipotezy pracy, co nie powinno mie¢ miejsca. W
przysztoéci nalezatoby zadbaé o wyraZné, czytelne, rozdzielenie tych
poje¢, bowiem dowodzitoby to dojrzatosci badawczej Autora pod
wzgledem umiejetnosci wtasciwego postawienia problemu pracy. Warto
doceni¢ stosunkowo szeroki wachlarz dodatkowych pytan badawczych,
ktére bez watpienia byly pomocne w dalszym procesie badawczym
prowadzonym przez Autora. Byt to zabieg prawidtowy i udany.

W pracy okreslono takze koncowg cezure rozwazan, ktdrg stat sie 31
grudnia 2021 r. Jest to moment mato dyskusyjny, bowiem podejmujac
tematyke wspotczesna nalezy, z jednej strony, zdecydowac o konkretne;
cezurze czasowej, z drugiej za$ nalezy podja¢ decyzje, ktéra bedzie
mato kontrowersyjna (lub w ogodle niekontrowersyjna). Przyjeta data
koncowa rozwazan porzadkuje prace, jest prawidtowa, bowiem
zasadniczo mamy tu do czynienia z zagadnieniem ciagle trwajacym,
wspotczesnym, co nie zawsze musi by¢ korzystne dla badacza.

Autor wykazat sie wystarczajacg wiedza teoretyczng aby moéc
sformutowaé przedmiot badan w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. Sfomutowat problem badawczy, ktéry oceniam jako

oryginalny.
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2. Zalozenia metodologiczne pracy

Metodologia badan jest bardzo waznym elementem zaréwno samego
postepowania badawczego, jak i oceny koncowego efektu przez
recenzenta (recenzentéw). Prawidtowo dobrana w duzej mierze
decyduje o powodzeniu procesu badawczego. Schemat ten zostat
zastosowany w pracy p. Mirostawa Czecha, zasadniczo z powodzeniem.
Autor opisat stosowane przez siebie metody badawczej w sposéb
niezwykle oszczedny (s. 8-9), wskazujac, ze stosowat 1) metode
instytucjonalno-prawng w celu analizy licznych dokumentéw (zrédet), 2)
metode decyzyjng aby pokazaé przebieg politycznego procesu
zwiazanego z korytarzem transportowym i swoistg ,walkg” o jego
powstaniem, a takze 3) metode historyczna, aby przedstawi¢ rozwoj
polityki transportowej Unii Europejskiej odnoszac sie¢ w zasadzie do

chronologii zdarzen. Sam dobér wymienionych metod jest prawidtowy,

cho¢ oczekiwatbym ich szerszego opisu. Jest to — w mojej opinii —

konieczne na tym etapie studibw nad danym zagadnieniem i
rozbudowane spojrzenie bytoby tu mile widziane. Pokazywato by ono
rowniez, ze Autor posiada orientacje pod tym wzgledem. Ten aspekt
pozostawia, jak wspomniatem, pewien niedosyt. Na przysztos¢

nalezatoby unika¢ takich niedociagniec.
3. Struktura pracy i jej tres¢

Przedstawiona praca doktorska sktada sie ze: wstepu, czterech
rozdziatéw problemowych, zakonczenia, bibliografii oraz sporzgdzonych
spiséw (,rysunkéw” jak nazywa to Autor, cho¢ nie sg to rysunki, lecz
mapy oraz tabel). Uktad catosci jest prawidtowy, nie budzi on zadnych
zastrzezen, tym bardziej, ze diugo$¢ poszczegolnych czesci takze jest
dobrana w sposob przemys$lany. Autor przechodzi ,od ogé6tu do
szczegoiu”. Praca liczy 264 strony, jest wystarczajgco obszerna, aby
przedstawi¢ podjety problem w sposob wystarczajaco dogtebny. Udato
sie w niej unikng¢ zbednych powtérzen, co pozytywnie Swiadczy o

umiejetnosci prowadzenia narracji.
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W czterech rozdziatach problemowych autor odnosi sie do:

1) polityki transportowej Unii Europejskiej,

2) korytarzy transportowych w polityce UE,

3) uwarunkowan rozwoju koncepcji Via Carpatia.

4) transeuropejskiego korytarza transportowego Via Carpatia.
Czesci te sg podzielone na mniej obszerne podrozdziaty w sposéb
czytelny i logiczny, odnoszg sie do kwestii jeszcze bardziej
szczegbtowych, co jest zabiegiem prawidtowym. W analizie problemu
widoczne sg watki polityczne, ekonomiczne i ekologiczne, zatem jest to
podejécie szerokie, mozna je nazwaé interdyscyplinarnym, poniewaz
wykorzystuje dorobek wielu nauk. W wielu miejscach przewija sie takze
watek strategiczny, choé¢ akurat z nim mozna dyskutowac i dopatrywanie
sie koniecznosci podkreslania go by¢ moze mija sie z celem.

Praca ma charakter chronologiczno-problemowy, bowiem najpierw
nakreslono czym jest polityka transportowa Unii (takze definiujac ja),
nastepnie przedstawiono kwestie korytarzy transportowych w polityce
transportowej UE. Wreszcie (rozdziat 3 i 4) mamy do czynienia z
wiasciwym tematem interesujgcym Autora pracy, ktéry najpierw dokonat
analizy uwarunkowan prowadzacych do rozwoju koncepcji Via Carpatii
a w ostatnim rozdziale skupit na tymze korytarzu transeuropejskim.
Konstrukcja pracy jest jak najbardziej logiczna i prawidtowo dobrana.
Catos$¢ jest przejrzysta dla odbiorcy, narracja prowadzona jest jezykiem
zrozumiatym i nieomal pozbawionym btedéw. Réwnocze$nie jest to
jezyk fachowy i w przewazajgcej mierze naukowy (pewien zarzut pod
tym wzgledem sformutowatem ponizej), co jest pofgczeniem
prawidtowym i oczekiwanym. Narracja jest dobra w odbiorze takze dla
tych, ktérzy nie reprezentujg odbiorcéw ze $Swiata, lecz chcieliby po
prostu zapozna¢ sie z analizowang tematyka.

Doceniam takze warto$¢ edytorska pracy, ktéra jest pod tym wzgledem
zadbana. Praca zawiera wiele map, lecz nie jest to z mojej strony zarzut,
ale raczej pozytywna cecha cato$ci, tym bardziej, ze przyktadowo samo
tylko wymienienie korytarzy transportowych nie bytoby zbyt owocne.
Jesli potagczy sie to natomiast z przedstawieniem tegoz na mapie, to

uzyskujemy obraz komplementarny. Przypisy sporzadzono prawidtowo,

5 K }S/

wh

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Studidw
Migdzynarodowych

i Palitycznych

instytut Studidw

Europejskich

ul. Wiadystawa Reymonta 4
30-059 Krakaw
tel. 12 663 29 88

12 663 29 80

12 663 29 70

www. europeistyka.uj.edu.pl




wrecz drobiazgowo, sa one réwnoczes$nie wskaznikiem dla dalszych
poszukiwan dla odbiorcow tekstu.

Wskazujac na ewentualne braki uzupetnitboym prace (pod wzgledem
struktury) o wykaz skrétow, poniewaz wstepujg one w pracy, zatem
mozna byto sie oto pokusic.

Jako fragment catosci widziatbym takze rozwazania dotyczace
przysztosci analizowanego projektu (w postaci przynajmniej
podrozdziatu do rozdziatu 4) i prébe oceny, odpowiedzi na pytania czy
Via Carpatia jest faktycznie potrzebna i jaki powinien byc¢ jej przebieg.
Funkcja probabilistyczna jest w naukach o polityce i administracji wazna,
nie nalezy jej unika¢, szczegolnie tam, gdzie podjete zagadnienie ,az
prosi sie” o tego rodzaju dyskusje. Powinnismy, jako naukowcy, rzecz
jasna, zajmowac sie analizg przyczyn zastanego stanu rzeczy, ale
nalezy réwniez wskaza¢ (przynajmniej prébowac) to, co nastgpi w
przysztosci. W tej pracy wskazanie chocby, iz droga na linii pétnoc-
potudnie de facto nie jest budowana na Stowacji (Autor niestety nie
pogtebit swoich refleksji na ten temat) moze prowadzi¢ do konstatacji,
ze miedzy innymi z tego powodu bedzie to wptywato na znaczace

opo6znienia w realizacji catego projektu.
4. Baza zrodiowa dysertacji

Przedstawiony problem badawczy zostat oparty na stosunkowo
szerokiej bazie bibliograficznej. Nie ulega watpliwosci, ze jest ona w
zupetnos$ci wystarczajgca dla analizy tytutowego zagadnienia.

Autor wykorzystat przede wszystkich bardzo liczne akty prawne
wytworzone przez organizacie miedzynarodowe (ONZ) jak i
poszczegodlne instytucje Unii Europejskiej (jak Parlament Europejski,
Rada UE czy Komisja Europejska). Taki dob6r cechuje sie rozlegtoscia
i jest jak najbardziej prawidtowy. Nie zabrakto takze dokumentow
powstatych w wyniku spotkan w réznych formatach miedzynarodowej
kooperaciji (np. tzw. Inicjatywa Trojmorza). Szeroko siegnieto rowniez do
zasobow sieci internet, ktéra bezsprzecznie byta bardzo pomocna w
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powstawaniu pracy na tak aktualny temat.
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W pracy skorzystano z monografii, cho¢ ich liczba nie imponuje (lecz
wystarcza), niektére z nich (podobnie jak i artykuly) sg w jezyku
angielskim. Pomocne byty réwniez artykuty naukowe z uznanych
periodykow $wiata nauk o polityce i administracji jak i z periodykéw
specjalistycznych (np. ,Logistyka” czy ,Infrastruktura transportu”). Dobor
wykorzystanych materiatow byt podyktowany podjetym tematem i pod
tym wzgledem zasadniczo nie formutuje zadnych negatywnych ocen.
Bibliografia jest aktualna i oddaje wspdtczesny stan wiedzy na temat
zagadnien transportu na kontynencie europejskim. Gdyby Autor chciat
jeszcze pogtebi¢ swe badania (wydajac na przyktad prace doktorska w
formie ksigzkowej — do czego zachecam), wéwczas musiatby nieco
uzupetni¢ jg o pozycje ksigzkowe i artykuty w jezyku angielskim. Z tych
wprawdzie korzysta w pracy, ale jest to zbyt rzadkie.

Moja watpliwos¢ budzi natomiast sam sposéb sporzgdzenia bibliografii
(s. 233-261), ktory jest chaotyczny, nieprzejrzysty i w zasadzie
nieprawidtowy. Na poczatku bibliografii powinny sie bowiem znalez¢
wykorzystane akty prawne i inne dokumenty, nastepnie monografie,
artykuty naukowe, artykuly prasowe (jesli takie sg) i dalej zrédta
internetowe. Tymczasem Autor w jednym podpunkcie tgczy — nie
wiadomo dlaczego — artykuty z monografiami, co sprawia, ze staje sie to
nieprzejrzyste dla odbiorcy. Na przyszto$¢ Autor powinien unikac tego
rodzaju btedbéw, gdyz $wiadcza one o pewnych niedociggnieciach o

charakterze warsztatowym i nie powinny mie¢ miejsca.

5. Uwagi szczegotowe

Autorowi pracy nalezy zwroci¢ uwage na pewne, na szczescie nieliczne,
niedociagniecia o charakterze rzeczowym, jezykowym, stylistycznym i

edytorskim. Mogg one wynikaé z przeoczenia szczegd6tow, a

formutowane sa po to, aby byty pomocne w momencie podjecia decyzji
o publikacji pracy, albo w catoéci, albo we fragmentach. Moje uwagi nie

majg wptywu negatywnego na koricowa oceng pracy, powinny tez

stanowi¢ punkt wyjécia do dyskusji. Sg one nastepujgce:
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we wstepie pracy Autor pisze o ,podniostym wydarzeniu” (s. 4)
dotyczgcym otwarcia kolejnego fragmentu analizowanej drogi.
Jest to jezyk potoczny, w opracowaniach naukowych nalezy
unika¢ podobnych sformutowan,

we wszystkich przypisach, licznych zresztg, Autor podaje, iz miat
dostep do wszystkich materiatdw zaczerpnietych z internetu
(dokumenty, opracowania itd.) w dniu 31 grudnia 2021 r. Jest to

zabieg nieprawidtowy, poniewaz powinien wskazaé na_daty

rzeczywistego dostepu do stron. Wskazanie, ze miato to miejsce

jednego dnia jest po prostu niewykonalne fizycznie,

nie wiem dlaczego Autor w wielu miejscach ucieka od oceny
okreslonych wydarzen/planéw/zamierzen. Przyktadowo do$é
enigmatycznie odnosi sie do stynnego ,sporu o doline Rospudy”,
cho¢ w tym wypadku ocena wydaje sie stosunkowo
jednoznaczna,

podobnie, brakuje w tekscie oceny zamierzen dotyczacych
tytutowego korytarza Via Carpatia: czy jest to pomyst realny? (np.
10 celébw Komisji Europejskiej z 2011 roku — az prosi sie o ich
ocene) Czy jest potrzebny? Czy proponowany przebieg ma
sens? Czy istniejg $rodki umozliwiajgce budowe tegoz korytarza?
Zasadniczo brakuje miw tekScie odpowiedzi na te pytania, istotne
z punktu widzenia catego projektu,

obawiam sie, ze Autor zatozyl, ze przebieg ten jest najlepszy z
mozliwych (jesli chodzi o obszar UE) i z jego przebiegiem nie
nalezy w ogole dyskutowaé. Tymczasem, wedtug mojej opinii,
przebieg korytarza jest dyskusyjny od Budapesztu na potudnie.
Od Budapesztu istnieje juz bowiem, od 2-3 lat, pofgczenie
autostradowe prowadzgce przez Belgrad, Nisz, Skopje w
kierunku Grecji (do Salonik i dalej do Aten). Logika nakazywata
by zatem (w obliczu planowanego przeciez rozszerzenia UE o
panstwa tzw. Batkanow Zachodnich) poprowadzenie zatem
korytarza transeuropejskiego wtasnie tg trasg — juz istniejgca, z

ewentualnym uwzglednieniem odnég w kierunku Rumunii i
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Bufgarii. Zresztg istnieje juz autostrada prowadzaca od Niszu do
granicy butgarskiej i dalej do Sofii (ta w czesci jest budowana).
Czy Autor naprawde nie chce podja¢ dyskusji na temat przebiegu
analizowanego korytarza? Szkoda, bo byto na to miejsce w pracy.

e poréwnujgc PKB w poszczegdlnych regionach UE odwotano sie
do danych z 2014 roku? Czy faktycznie nie ma nowych danych
na ten temat? Wszak od.tego momentu mineto 7 lat (biorac
moment zakonczenia pisania pracy przez Autora),

e w tekscie brakuje mi nieco odwotania sie do opinii Srodowisk
lokalnych na temat przebiegu korytarza, przynajmniej na
terytorium Polski. Czy w kazdym miejscu droga ta jest
entuzjastycznie witana, jako sztandarowa inwestycia we
wschodniej Polsce? Tego z tekstu sie nie dowiedziatem,

e na s. 133 Autor formutuje teze jakoby to wtasnie rozwoj tzw.
§ciany wschodniej powinien leze¢ wsrod priorytetow Prawa |
Sprawiedliwo$ci i jej koalicjantow”, gdyz obszar ten ,jest
tradycyjnie przyjazny tej czesSci polskiej senny politycznej”. Z
punktu widzenia naukowego podejscia jest to zatozenie
przynajmniej dziwne, z punktu widzenia intereséw panstwa
absurdalne, bowiem ugrupowania rzadzace powinny bra¢ pod
uwage rozwoj catego panstwa, a nie tylko jego poszczegdlnych

regionow.

6. Podsumowanie

Biorgc pod uwage odpowiednie przepisy, tj. Ustawe z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - w obowigzujgcym brzmieniu
zamieszczonym w Obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 3 marca 2022 r. (Dziennik Ustaw 2022, poz. 574) -
wnioskuje o dopuszczenie pana mgra Mirostawa Czecha do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Autor, mgr Mirostaw Czech: fj

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i w KRAKOWIE

> wykazat sie w wymaganym stopniu ogdlna wiedzg teoretyczng w

administracji,
> dysponuje umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej na dany, wybrany przez siebie, temat,

> prowadzi badania naukowe w sposéb wystarczajgco dojrzaty. Wydzial Studiéw

Podjete przez Autora badania stanowig oryginalne i nowatorskie na Miedzynarodowych

gruncie nauki polskiej rozwigzanie problemu badawczego, sg oparte na - )
i Politycznyc

bazie wynikéw przeprowadzonych badan wiasnych.

. , o .
Podsumowujac, recenzowana praca p. Mirostawa Czecha speinia "St/tut Studiow

wszystkie kryteria dotyczace rozpraw doktorskich. Opowiadam sie = Europejskich

zatem za dopuszczeniem jej do publicznej obrony.

Dr hab. Krzysztof Kozbiat, prof. UJ
f vy )
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