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w polityce transportowej Unii Europejskiej, napisanej pod kierunkiem naukowym prof.
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Przewod doktorski z zakresu nauk spolecznych. nauki o polityce i administracij

L Uwagi generalne w zakresie stopnia oryginalnosci problemu naukowego

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w ramach Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Praca liczy 264 stron tekstu podzielonego na 4
rozdziaty, wstep, zakonczenie, bibliografie oraz inne uzupelnienia (glownie spisy).

W polskiej literaturze naukowe;j obejmujacej problematyke integracji europejskiej, a
zwlaszcza europejskiej polityki transportowej jak dotychczas widoczny byt brak
kompleksowych, specjalistycznych, a co najwazniejsze poglebionych opracowan naukowych.
Truizmem bytoby stwierdzenie, ze podjecie si¢ takiego zadania badawczego (szczegolnie w
ujeciu transgranicznym/transnarodowym) wymagato niematej erudycji pisarskiej, a takze
rozlegtej i uporzagdkowanej wiedzy.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej mamy do czynienia z bardzo interesujgcym w
polskiej literaturze naukowej spojrzeniem na-

® uwarunkowania pozycji polskiej polityki transportowej w systemie integracyjnym

Unii Europejskiej (transeuropejskie sieci transportowe — TEN-T/T rans-European
Transport Networks);

® powigzanie koordynacji integracji i cztonkostwa Polski w UE z problematyka

transportu;

® podmiotowos¢ panstwa § paﬁstwowych/publicznych podmiotow) w jednoczacej sie

transportowo Europie;




® udzial w systemie narodowej i europe; skiej polityki transportowej poprzez realizacje

projektu Via Carpatia.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze znaczna ilogé analizowanych w pracy koncepcji,
aktow i dokumentow, a takze dziatan instytucjonalnych (regulacyjnych i politycznych)
prowadzonych przez podmioty legitymizujace system polityki transportowej w UE i w Polsce
nie przyczynita sie, co jest godne uwagi, do skomplikowania pola badawczego i uczynienia z

pracy dzieta mato czytelnego i naukowo nieprzekonywujqcego.

II. Temat pracy

Podjety przez Autora temat jest wazny ze wzgledu na:

® udang probe powigzania aktywnosci 7 zainteresowanych panstw z czynnikami i
podmiotami (glownie instytucjami UE) wplywajacymi na system polskiej i
europejskiej polityki transportowej;

* ukazanie potencjatu systemu narodowej polityki transportowej w zakresie
ksztaltowania europejskiej integracji transportowej;

® stuszny zamiar, co do precyzyjnego przedstawienia miejsca i roli transeuropejskie;
sieci transportowej systemie polskiej polityki transportowej;

® potrzebe zaprezentowania skutecznosci panstw i UE w ramach systemu europejskiej
polityki transportowe;.

Temat pracy jest wlasciwie sformutowany i odpowiada tresci dysertacji.

II1. Konstrukcia (struktura) pracy a ogélny stan przygotowania (wiedzy) Doktoranta do
uzyskania stopnia naukowego

Konstrukcja pracy Przygotowanej przez mgr Mirostawa Czecha jest uzasadniona —
generalnie rzecz ujmujac. Jest przejrzysta redakcyjnie i tresciowo, co pozwolito jej Autorowi
dobrze przygotowaé si¢ do weryfikacji postawionych w pracy hipotez, ktore zdaniem
Recenzenta nie naleza do specjalnie odkrywczych (s. 8 pracy). To gtéwna stabosé tej
rozprawy — banalizacja procesu formutowania hipotez. W koncu hipotezy nazywajg sie
»badawcze”, a nie ,»publicystyczne”.

Spis tresci recenzowanej pracy doktorskiej — jak nalezy wnioskowaé — wynika ze
stusznego zamierzenia Autora Opartego na rozdzieleniu kilku poziomow analizy:

® Dpierwszej, dotyczacej systemu europejskiej polityki transportowej z punktu widzenia

celow, funkcji, podmiotow i mechanizméw dziatania;




drugiej, zwigzanej z problematykga transeuropejskich sieci transportowych;
trzeciej, odwotujacej sie do realizacji narodowej (polskiej) polityki transportowej na

przyktadzie Via Carpatia.

Ten zabieg metodyczno - metodologiczny uzna¢ nalezy za uzasadniony, przede wszystkim

ze wzgledu na przejrzystosé wywodu, koniecznogé oddzielenia sfery uniwersalnej -

transportowej od sfery empirycznej - praktycznej, zwiazanej z proba ukazania systemu

ksztaltowania i koordynacji polityki transportowej w przestrzeni wspoltpracy panstw UE w

zakresie Inicjatywy Trojmorza — na przykfadzie realizacji projektu Via Carpatia.

Tak skonstruowana praca wywoluje jednak okreslone problemy merytoryczne, na ktére

nalezy zwrocic szczegolng uwage. Wstep recenzowanej pracy jest szczegolnie wazny, gdyz

zawiera opis podstaw przygotowanej pracy doktorskiej. Bez watpienia zaletami narracji

zawarte] w tresci Wstepu sa/jest:

wyjasnienia dotyczace uzasadnienia wyboru tematu pracy, celow pracy oraz pytan
badawczych;

ekspozycja ,,hipotez” rozprawy doktorskiej;

dobrze sformulowane pytania badawcze;

przekonanie Autora, ze brak rozbudowanego rozdziatu teoretycznego i pojeciowego
nie stanowi przeszkody w utrzymaniu konsekwencji i spojnosci calej pracy

doktorskiej;
prezentacja etapow badawczych;

przedstawienie zawartosci pracy doktorskiej i literatury przedmiotu.

Z drugiej strony do wad Wstepu zaliczy¢ mozna zbyt syntetyczny (ogolny/skromny)

charakter rozwazan tam prowadzonych, skutkujacy:

brakiem pogtebionych hipotez badawczych, ktore mogtyby dotyczy¢ np. sensu
badawczego/politologicznego i politycznego peryferyzacii i europeizacji polityki
transportowej (sama europeizacja projektu Via Carpatia to temat na oddzielny
podrozdziat);

brakiem spojnego powiazania hipotez z pytaniami badawczymi:

deficytem precyzyjnych i rozbudowanych odniesien dotyczacych teorii i
paradygmatow badawczych, na ktorych Autor opiera swe badania i analize;

bardzo oszczednym odwotaniem si¢ do metodologicznego aspektu przygotowanej
rozprawy doktorskiej /stabym uzasadnieniem wybranych metod badawczych, ze

szczegolnym uwzglednieniem metody historycznej (co to jest metoda historyczna???);




e brakiem poglebionego odwotania i krytycznego odniesienia do literatury naukowej z
zakresu przedmiotu badawczego zaprezentowanego w pracy doktorskiej.

Rozdziat nr 1 zasadnie zawiera interesujace poznawczo zagadnienia badawcze takie jak: -
cele i funkcje panstwowej i europejskiej polityki transportowej, - zasady i cele wspélnotov;/ej
polityki transportowej; - mechanizmy polityki transportowej w ukladzie sfer relacyjnych. W
tak skonstruowanym rozdziale mgr Mirostaw Czech zwraca szczegOlng uwage na wnikliwg i
rozlegta analize instytucjonalizacji systemu polityki transportowej w UE i w Polsce.

Jezeli chodzi o zawartos¢ rozdziahu 2 rozprawy nalezy wyrazi¢ uznanie, ze Doktorant
bardzo dociekliwie analizuje problematyke korytarzy transportowych w polityce Unii
Europejskiej. Nie mozna jednak nie zauwazyc, ze jest to klasyczny opis (deskrypcja) z
unijnych dokumentow (aktow prawnych), a nie poglebiona analiza naukowa.

Na szczgscie dla Autora napisat on rozdziat 3, a w nim podrozdziat pt. ,Via Carpatia jako -
szansa rozwoju obszaroéw peryferyjnych”. I bylaby to rozprawa wyrdzniajaca, gdyby mgr
Mirostaw Czech caty doktorat opart na tym zatozeniu badawczym (facznie z hipotezami
badawczymi). Podobnie jak kategoria , peryferyjnos¢” tak pojecia ,,wspotzaleznosci” i
~instytucjonalizacja” nie zostato w pracy (niestety) wlasciwie naukowo wykorzystane.

Teraz o rozdziale 4. To, co napisano na stronach 188 - 189 rozprawy, az si¢ prosi, aby
zostato uczynione baza badawcza dla calej pracy. Ta czes¢ rozprawy doktorskiej zawiera w
pefni uzasadniona i poglebiong analizg transeuropejskiego korytarza transportowego Via
Carpatia. Mocna strong jest tu udanie przeprowadzony przez mgr M. Czecha wywod
dotyczacy skutecznosci wspolpracy panstw UE na rzecz wspolnotowej polityki transportowe;.
Na szczegolng uwage zashuguje takze podziat zastosowany przez Autora, a dotyczacy procesu
decydowania, opiniowania i innych form integracyjnych, unijnej i polskiej polityki
transportowej. Cenne sg tu rowniez rozwazania o-

® uwarunkowaniach powstawania Via Carpatia (aspekt polityczny i finansowy);

® zapewnieniu skutecznosci polityki transportowej UE poprzez przeniesienie jej w

projekt Inicjatywy Trojmorza;

* koordynacji multilateralnej polityki transportowej w kontekscie procesu decyzyjnego

UE na przyktadzie Via Carpatia;

e roli wladz pafstw (w tym rzadow) w systemie koordynacji polityki transportowej UE;

* znaczeniu regionéw w zarzadzaniu polityka transportowa w Europie.

Zabraklo tu jednak rozwiniecia rozwazan na temat procesu europeizacji polskiej polityki

transportowe;.




W Zakonczeniu kandydat do stopnia naukowego doktora (a to zobowigzuje) zasadnie
odwotuje sie do celow i ,»hipotez” zaprezentowanych we Wstepie. Z drugiej strony jest tu
sporo zdan/wypowiedzi badawczych, ktore nie pasujg do Zakonczenia, a raczej do Wstepu

rozprawy.

I'V. Umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata

Problemem a zarazem celem badawczym recenzowanej rozprawy doktorskiej w ujeciu
generalnym jest bez watpienia proba wykazania determinant - glownie natury polityczne;j i
instytucjonalno-prawnej (co najprostsze) — unijnej i polskiej polityki transportowej na
przykiadzie projektu Via Carpatia. Postawione w pracy cele i pytania badawcze wydaja sie
by¢ uzasadnione. Autor z powodzeniem, przekonywujaco odpowiada na nie w toku
prowadzonych przez siebie rozwazan, Zagadnienia badawcze zaproponowane przez Autora w
jego rozprawie dostatecznie odpowiadaja zatozonym celom i przedmiotowi badan.

Doktorant konsekwentnie i logicznie przeprowadzit dowody opisowe (nie teorio-
poznawcze) majace na celu wykazanie wzajemnych oddzialywan na siebie elementow
wewngtrznych i zewnetrznych polityki transportowej UE, a takze wplywu na jej
konceptualizacje i realizacje poprzez korytarz transportowy Via Carpatia. Mgr M. Czech z
zaangazowaniem udowadnia, ze akcesja do UE dokonala przedefiniowania sposobu realizacji
podmiotowosci transportowej Polski (to bytaby bardzo dobra hipoteza pracy, ale niestety nie
jest).

Autor w recenzowanej rozprawie zdecydowat si¢ na wykorzystanie metody badawcze;
opartej na analizie instytucjonalno-prawnej. Dominuje jednak analiza deskryptywna stuzaca
Opisowi najwazniejszych faktow, instytucji i decyzji, ktore bezposrednio oddziatywaty na
rozwoj integracji transporotowej i funkcjonowanie polityki transportowej. Poza tym zdaniem
Recenzenta Autor poddajac analizie i krytyce zrodlowej dokumenty i akty normodawcze
wyeksponowal to co najwazniejsze dla zbadania regulacji i podstaw programowania i
realizacji polityki transportowej Polski i UE, w kontekscie Via Carpatia.

Tak zastosowane metody badawcze, mimo wszystko pozwolity Autorowi na uznanie, ze
transporotowa polityka europejska ulegata i nadal ulega zmianom. Zatem przyjete w
rozprawie doktorskiej pytania badawcze (ale nie hipotezy) i konsekwentny sposob
odpowiedzi na nie wydaja si¢ interesujace i tworcze. Autorowi, co do zasady udato si¢
zapanowac nad ztozona materia zaréwno polityczno-formalnych i instytucjonalnych aspektow

badanego problemu. Praca w ujeciu faktograficznym zastuguje na duze uznanie.




Z tresci Zakonczenia rozprawy doktorskiej domniemywaé mozna, ze przyjete przez Autora
pracy doktorskiej samodzielnie w rozumieniu naukowym przestanki, potwierdzone w
analizowanym materiale badawczym prowadzg do pozytywnej weryfikacji zatozonych przez
niego celow pracy, co nalezy bez watpienia uznaé. W Zakonczeniu brakuje jednak bardziej
poglebionej, odautorskiej krytyki podjetego tematu oraz bardziej bezposredniego rozwinigcia
zalozen badawczych przedstawionych we Wstepie rozprawy.

To oczywiste, ze panstwa czlonkowskie UE - takze Polska — daza do wspolpracy dla
maksymalizacji swej podmiotowosci transportowej rozumianej jako wzrost pozycji
systemowej oraz wzrostu wplywu krajowego na polityke transporotowg UE. Z drugiej jednak
strony nalezy zapyta¢ Doktoranta:

* w jakim zakresie Via Carpatia zredukowata/redukuje peryferyjny charakter tej czesci
Europy/UE?

® w jaki sposob polska determinacja w realizacji projektu Via Carpatia wplywa na
unijng polityke transporotowa oraz jej transgraniczne priorytety?

® czy w istocie system polskiej polityki transportowej nadal wymaga wsparcia
finansowego UE;

* w jaki sposob Via Carpatia przyczynia si¢ do niwelowania czy tez wzrostu
konkurencyjnosci regionow i dalszej ekspansji ekonomicznej panstw partnerow
wspolnego projektu?

W recenzowanej pracy doktorskiej nie do kofica mozna na te pytania uzyskac wyczerpujace
odpowiedzi.

Odwolujac sie do catosci pracy doktorskiej mgr Miroslawa Czecha nalezy jednak
stwierdzic, ze rozprawa ta mimo ww. mankamentow przygotowana zostala z uwzglednieniem
wymogow metodycznych i analitycznych dysertacji doktorskich. Na szczegolne uznanie
zastuguje takze dociekliwos$¢ badawcza Doktoranta, co przesadza o pozytywnym odbiorze

jego staran o uzyskanie stopnia naukowego.

V. Zrédla prowadzonych badan

Rozprawa doktorska mgr Mirostawa Czecha zostata opracowana z wykorzystaniem
bibliografii, zawierajacej rozbudowany zbiér dokumentéw i duzg ilo$¢ monografii i innych
opracowan naukowych, co zastuguje na uwage i uznanie. Jest to z pewnoscig efekt erudycji i

dobrego przygotowania Autora recenzowanej pracy. Zrodla te dla catosci pracy,




zalozen/pytan badawczych i zastosowanej analizy okazaly sie bardzo istotne, a szczegc')lnié
dla proby odpowiedzi na pytania badawcze.

W recenzowanej pracy z punktu widzenia zrodtowej zawartosci poszczegolnych
punktéw/rozdziatlow Autor stara si¢ by¢ bardzo konkretny. Doktorant do$¢ dobrze porusza si¢
po wspotczesnych dokonaniach badawczych zawartych w literaturze, na ktora sie powoluje.
Czyni to nie zawsze przekonujaco, ale generalnie jego warsztat badawczy wydaje sie byc¢
wystarczajacy.

Dodac tu trzeba, ze mgr Mirostaw Czech w swej bibliografii zbyt mato miejsca poswiecit
teorii i metodologii, ze szczegOlnym uwzglednieniem analizy naukowej. Pozytywnie
swiadczy o nim jednak fakt, iz bardzo dobrze porusza si¢ w analizie faktografii i

instytucjonalno-decyzyjnych aspektach badanego tematu.

VL Konkluzje

Realizujgc dosé dobrze przemyslana koncepcje pracy Autor udanie zrealizowal zalozenia
badawcze. Dostatecznie zdefiniowat cele badan, przedstawit oczywiste »hipotezy”, a
nastepnie podjat probe przeprowadzenia ich weryfikacji. Wykorzystat do tego specjalistyczng
wiedze w zakresie wewnetrznego funkcjonowania systemu integracji transportowej oraz
polskiej polityki transportowej. W wyniku tego przygotowat poznawcze ujecie problematyki
unijnej polityki transportowej oraz projektu Via Carpatia.

Autor niniejszej recenzji stwierdza, ze mgr Mirostaw Czech w jego rozprawie doktorskiej
dokonat usystematyzowania wiedzy w zakresie pozycjonowania Polski w Unii Europejskiej z
punktu widzenia jej wewnetrznych i zewnetrznych procesow transgranicznej integracji
transportowej. Dlatego wktad jego rozprawy do nauk spotecznych/nauk o polityce i
administracji polega na zaproponowaniu ciekawej analizy politologicznej, ktora moze by¢
bardzo pomocna w catosciowym zrozumieniu relacji (interakcjil) pomigdzy:

* elementami polskiego systemu ksztattowania polityki transportowej;

* UE a systemem polskiej polityki transportowej;

e UE a panstwami stronami projektu Via Carpatia.

Oceniajac pozytywnie dorobek naukowy mgr Mirostawa Czecha oraz zastugujacy na
uznanie poziom jego rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, iz jest on dostatecznie
przygotowany do uzyskania stopnia naukowego doktora. Przekonanie to stanowi podstawg

do stwierdzenia, iz rozprawa doktorska mgr Mirostawa Czecha spetnia ustawowe wymogi




stawiane rozprawom doktorskim i stanowi podstawe mego wnioskowania o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 20.12. 2022 r. prof. zw. dr hab. Zbigniew Czachor




