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Uwagi og6lne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Iwony Stoty liczy 525 stron, za$ na jej
strukture sktadaja si¢: wstep, pie¢ zasadniczych rozdziatlow, zakonczenie, bibliografia, spis

tabel i wykresow oraz aneks zawierajacy kwestionariusz ankiety.

Artykut 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, w ustepach 1 i 2 okres§la cechy
konieczne dla oceny wartosci pracy doktorskiej, ktorymi sa: wykazanie si¢ ogdlng wiedza
teoretyczng kandydata w dyscyplinie, umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej oraz oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Ogodlna struktura pracy oraz strona formalna (jezyk, przypisy, cytaty) mimo wielu
mniejszych 1 wigkszych btedoéw, niedociggnieé, powtorzen, pozwalaja dos¢ dobrze
rozpozna¢ zaznajomienie si¢ Doktorantki z teorig socjologiczng, stosowang przez nig

metodologie i sposob analizowania zebranych danych.



Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wiedza Autorki o klasycznych i wspodtczesnych
teoriach dotyczacych tozsamos$ci, narodu, nacjonalizmu jest wystarczajaca dla pracy na
stopien. Autorka odnosi si¢ do wickszos$ci najwazniejszych pogladéow w tej tematyce
obecnych w literaturze przedmiotu. Ewentualne pomini¢cia wskazane zostang w

szczegbtowym omowieniu pracy.

Badania zaplanowane i zrealizowane przez mgr Stote¢ sa takze poprawne i ogélnie zgodne z
metodologig badan ilosciowych w socjologii. Narzedzie badawcze — bardzo obszerne —
posiada niewiele btedéw metodologicznych, ktére nie ostabiajg znaczaco wartosci
zebranych danych w kluczowych dla problematyki badawczej obszarach. Mamy tez do
czynienia z uzupetlieniem danych wywotanych o bogate dane zastane, ktore pozwalaja

Autorce rekonstruowacé wspolczesne procesy narodotworcze w Ukrainie.

Na szczeg6lng uwage zastuguje oryginalnos$¢ 1 znaczenie badan przeprowadzonych przez
mgr Stote wsréd mlodziezy ukrainskiej studiujgcej w Polsce. Kluczowa w tej pozytywnej
ocenie znaczenia tematyki pracy jest realizacja badan wedtug jednego narzgdzia w dwoch
istotnych dla rozwoju tozsamos$ci ukrainskiej momentach dziejowych: Euromajdanu i
poczatku wojny z Rosja (2014 rok) oraz przejscia tego konfliktu w tak zwang forme ,,wojny
petnoskalowej” (poczatek 2022 roku). Uchwycenie stanu myslenia mlodych Ukraincow o
swoim Kkraju, narodzie i Europie w tych momentach pozwala na wskazanie istotnych zmian

swiatopogladowych w tej kategorii spoteczenstwa ukrainskiego.

Jak wspomniatem, strona formalna dysertacji jest poprawna, choc¢ praca jest bardzo obszerna
17le ja si¢ czyta. Obszernos¢ ta w wielu przypadkach (zwlaszcza rozdzialy 2 1 3) nie wynika
z koniecznosci omoéwienia znaczacych zagadnien, lecz ,,upchania” wielosci opisow prac,
opracowan teorii, czy tez cudzych opinii. Gdyby usuna¢ 2/3 wypisow z literatury z ponad
170 stron, ktoére zajmuja wskazane rozdzialy, nie tylko lepiej czytatoby si¢ samg prace, ale
tez znikneloby wiele opisow teoretycznych niczego nie wnoszacych do pracy, czasem nawet
btednych, co do faktycznych tresci omawiany prac. Je¢zyk pracy jest nierdéwny, czasem
bardzo poprawny, czasem pojawiajg si¢ bledy i niezgrabnosci jezykowe. Na szczescie
rzadko przektada si¢ to blgdy merytoryczne. Ogolnie w pracy stosowany jest jezyk
socjologiczny. Struktura pracy jest w swojej ogolnej ramie czytelna i logiczna. Z racji

obszernosci opiséw, ale tez pewnej wielosci 1 chaotycznosci poruszania réznych spraw, w



poszczeg6lnych podrozdziatach ta czytelnos¢ struktury si¢ rozpada, pojawiajg si¢ obszerne
fragmenty nieistotne z perspektywy zatozonego tematu danej czgsci pracy. Bibliografia
obejmuje literature i zrodta zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim i ukrainskim, na 33
stronach zapisanych bardzo matg czcionkg. Niestety zdarzajg si¢ tam pozycje
nieprzywotywane w pracy, jak i takie, ktore ewidentnie nie byly przeczytane, cho¢ sa
przywotywane. Musze to podkresli¢ jako nieetyczng praktyke w nauce. Doktorantka
moglaby podac tylko te prace, ktore rzeczywiscie przeczytata podczas przygotowania pracy
1 byloby to na pewno wysoce pozytywnie ocenione, bo praca jest oparta na bogatym

materialne. Natomiast praktyka podawania prac znanych z drugiej reki ostabia ogdlny

pozytywny oglad pracy.

Uwagi szczegdlowe

Rozdziat 1 przedstawia koncepcj¢ pracy, w tym ogdlnie wyjasnienie podstawowych
kategorii (tozsamo$¢, nardd) i metodologi¢ badan wiasnych. W pierwszej czesci (36 stron)
jest pewng zapowiedzig 70 stronnicowego rozdziatu drugiego. W czgéci drugiej opisuje
problematyke badan, hipotezy badawcze, metody i techniki badan wtasnych, przebieg badan
i charakterystyke prob badawczych. Problemy badawcze, zmienne oraz hipotezy — pomimo
obszernych czg$ci pracy poswigconych teoriom narodu 1 koncepcjom tozsamosci — sg bytem
osobnym, autonomicznym wobec catego aparatu teoretycznego (ale nie pojeciowego).
Bynajmniej nie uwazam tego za fakt dyskwalifikujacy prace, czy tez badania. Sposob
projektowania badan przez mgr Stote jest typowy dla ilosciowej tradycji badawczej z lat 50-
tych XX wieku, ktore w kilku obszarach badawczych w polskiej socjologii trwaty jeszcze
do poczatku obecnego stulecia. Cho¢ wady takiej praktyki zostaly juz bardzo obszernie
opisane (vide: H. Blumer, Interacjonizm symboliczny, Krakéw: Nomos, 2007; N. Denzin,
Interpretative Ethnography, London: Sage, 1997), to jednak jest to sposob gromadzenia
pewnej wiedzy o faktach, takze uprawniony wspotczesnie, nawet jezeli jest malo
komplementarny ze wspotczesng teorig socjologiczng. Temat badawczy oraz powtdrzenie

badan po 8 latach powoduja, ze opisana przez Autorke wiedza jest atrakcyjna poznawczo.



Elementem przyjetej procedury badawczej sg hipotezy badawcze (s. 49-51). Cho¢ jezyk w
nich zastosowany jest dos¢ metny, wigc raczej niewtasciwy dla dysertacji doktorskiej, to dla
kazdej opisanej hipotezy mozna wyltoni¢ przynajmniej jedno zdanie, ktére zawiera
przynajmniej jedng poprawng hipoteze w kategoriach metodologicznych. W hipotezie H1
jest nawet sze$¢ hipotez (trzy dotyczace zalezno$ci mi¢dzy zmiennymi i trzy dotyczace
»decydujacego wptywu”, cho¢ wydaje si¢, ze decydujacy wptyw moze mie¢ tylko jedna

zmienna, wi¢c logicznie te trzy hipotezy si¢ wykluczajg).

Mgr Iwona Stota buduje swodj projekt badawczy na dwoch podstawowych technikach
zbierania danych: ankiecie realizowanej wsrod studentow ukrainskich studiujgcych w Polsce
oraz materiatach zastanych. Te ostatnie uzupekiane s o wywiady z politykami polskimi
szczebla europejskiego (europostami) zaangazowanymi w sprawy ukrainskie. Sama ankieta
— jak juz wspomniano — opiera si¢ na solidnym kwestionariuszu. Pewna cecha tego
kwestionariusza, ktora moze nieco zaburza¢ warto$¢ zebranych danych, jest jego
obszerno$¢. Podstawowa cze$¢ kwestionariusza sktada si¢ z 55 pytan zawierajacych lacznie
120 itemow/wskaznikow. Wydaje si¢, ze pomimo tego, ze bylo to narzedzie poddane
pilotazowi, to tak obszerne badanie mozne z racji samej obszernosci powodowac, ze
odpowiedzi beda wybierane przypadkowo. Pozytywna cechg kwestionariusza bylo to, ze byt
on przedstawiany w trzech wersjach jezykowych, tak przynajmniej domniemywam z opisu

realizacji badan.

Proby badawcze, jak zauwaza Doktorantka, z powoddéw niemoznosci stworzenia dla
interesujacej ja populacji operatu losowania miaty charakter celowy. Oczywiscie w badaniu
tak specyficznych grup, jak mlodziez studiujgca za granicg, jest to rozwigzanie konieczne.
Majac do czynienia z tego typu niereprezentatywnym doborem proby nalezy jednak

zachowa¢ duzg ostrozno$¢ w generalizacji wynikow.

Rozdziat 2 ma charakter teoretyczny 1 dotyczy tozsamos$ci, tozsamosci narodowej,
socjologicznego rozumienia narodu i nacjonalizmu. Mocng strong tego rozdziatu jest to, ze
Autorka odnosi si¢ w nim do prawie wszystkich klasycznych teorii tozsamosci (E. Erikson,
A. Giddens, A. Ktoskowska, Z. Bokszanski; brak podstawowych prac Z. Baumana) oraz
narodu i nacjonalizmu (E. Gellner, B. Anderson, R. Brubaker, A. Smith; brak powazne;j

recepcji koncepcji F. Znanieckiego). W rozwazaniach nad narodem Autorka odnosi si¢ tez



do warto$ciowych badan nad narodem ukrainskim (m.in. A. Wilsona, J. Hrycaka, T.

Stryjka). Trzy stabe elementy tego rozdziatu to:

1/ przeplatanie powaznych opracowan naukowych z obocznymi koncepcjami, pomystami,
czy tez publicystycznymi wypowiedziami, nic nie wnoszacymi do istoty zrozumienia teorii
socjologicznej (np. str. 141-142 — cytowanie M. Castellsa, potem Z. Szczerka a potem Z.
Macha);

2/ powotywanie si¢ na liczne prace bez ich pelnej znajomosci — cytowanie z drugiej reki np.
E. Ardenera, G. Babinskiego (s. 90, bez wskazania zrodta), G.H. Meada (s. 92), albo
odwolywanie si¢ wylgcznie do prac obocznych wobec catoksztattu powaznego dorobku
badaczy w opisywanym zakresie, np. Z. Baumana (s. 100-101; nota bene, nierozsadnie jest
krytykowa¢ poglady, ktorych si¢ nie zna; prace centralne dla badan nad tozsamoscig to: ),

czy A. Dugina (s. 136)

3/ brak dwoch waznych nurtéw w teorii narodu. Pierwszy z nich dotyczy rozrdznienia w
jezyku ukrainskim nacji od narodu. Watek 6w jest nie tylko znany z tlumaczen prac
ukrainskich na jezyk polski (J. Hrycak: Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny
nowoczesnego narodu, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000; S.
Yekielchuk: Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, Wydawnictwo UJ, Krakow 2009),
ale tez pojawiatl si¢ w polskich analizach W. Pawluczuka (Ukraina. Polityka i mistyka,
Nomos, Krakow 1998, praca podana w bibliografii), A. Karnaukh (Miedzy ukrainskoscig a
sowieckoscig, Nomos, Krakow 2015) i D. Wojakowskiego (Nardd ukrainski jako przedmiot
powszechnego niezrozumienia, w: Kultura i Spoteczenstwo, 1-2/2015). Dualizm
postrzegania narodu jest bardzo istotny w zrozumieniu ukrainskiej tozsamosci narodowe;.
Drugim brakiem jest nieobecno$¢ tradycji banalnego nacjonalizmu, ktory jest analizowany
nie tylko przez M. Billiga (Banalny nacjonalizm, Znak, Krakow 2008), ale tez przez T.
Edensora (Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, Wyd. UJ, Krakow
2004) i miat zastosowanie do analiz narodu ukrainskiego (Wojakowski, dz. cyt. 2015). Cho¢
wspomniani autorzy sg ogolnikowo przywotywani w pracy, to jednak nie w takim zakresie,
w jakim realnie ich prace wptynely na myslenie konstruktywistyczne o narodzie we

wspolczesnej socjologii.



W odniesieniu do tych trzech wad uwazam, ze dwie pierwsze przyczyniaja si¢ przede
wszystkim do niepotrzebnego rozciggnigcia pracy i metnosci wywodu, jaki daje si¢
zauwazy¢ w tym rozdziale. Gdyby Autorka poprzestata na gtownych opracowaniach, z
ktorych realnie korzystata, wykazataby si¢ wystarczajaca kompetencja teoretyczng w
dyscyplinie. Cytowanie prac publicystycznych, czy marginalnych dla mysli socjologiczne;j
oraz wilasnych badan sprowadza tekst na mielizny poznawcze. Wskazane za$ braki
teoretyczne Autorka stara si¢ nadrabia¢ w analizie materiatow z badan, co nalezy docenic,

cho¢ wida¢ nieugruntowanie formutowanych tam opinii.

Rozdziat 3 jest rysem spoteczno-historycznym ksztattowania si¢ tozsamosci Ukraincow.
Mozna powiedzie¢, ze jest on napisany w podobny sposob jak rozdzial wczesniejszy —
zawiera rozsadny rdzen opisu procesow historycznych w Ukrainie oparty na wiasciwej
literaturze (przede wszystkim historycznej) wymieszany z pogladami publicystycznymi.
Powoduje to, Ze jest to opis niepotrzebnie przegadany, jakby byl poswigcony zupelnie
innemu tematowi, niz sama praca doktorska. Jest tam bowiem bardzo duzo uwag o relacjach
polsko-ukrainskich opisanych z perspektywy raczej polskich tozsamosci niz tematyki stricte
ukrainskiej (np. akcja ,,Wista”, ktora odnosi si¢ wylacznie do tozsamosci mniejszosci
ukrainskiej w Polsce, a nie ukrainskiej tozsamos$ci narodowej, s.222). Niestety, kiedy miesza
si¢ opracowania naukowe z mniemaniami politykéw 1 publicystow w pracy na stopien
naukowy, to na koniec koncow bardziej widoczne stajg si¢ te mniemania niz fakty, nawet
jezeli sa one podawane rzetelnie. Ze specyficznych btedow w tym rozdziale wylapalem opis
bardzo istotnej dla przemian $wiadomos$ciowych pracy Antagonizm i pojednanie w
srodowiskach wielokulturowych (Gdansk 2012) — jednego z wielu opracowan powstatych z
inicjatywy Jacka Kurczewskiego (s. 218). Autorka twierdzi, ze ,,przytacza tam wyniki
badan” z tej pracy, wedtug ktorych w obwodzie Iwowskim ,,miejscowa ludno$¢ nie widzi
aktualnie szans na pojednanie migdzy ré6znymi nacjami, zwlaszcza swoimi sgsiadami z
mniejszosci narodowych”. Jest to twierdzenie bedagce w jawnej sprzecznosci z wynikami

badan zawartymi w tym tomie.

Rozdziat 4 prezentuje tworzenie si¢ ukrainskiego narodu w warunkach politycznej
suwerennosci w okresie od 1991 roku. Cho¢ takze jest to bardzo obszerne opracowanie, to

zauwazy¢ trzeba, ze tutaj Autorka rzetelnie rekonstruuje procesy narodowotworcze w



konteks$cie przemian politycznych panstwa ukrainskiego. W tym rozdziale materiaty
prasowe 1 inne materialy zastane, inaczej niz wczesniej sg3 wykorzystywane w sposob
wlasciwy 1 w powigzaniu z pracami socjologicznymi ukrainskimi (N. Czernysz) oraz
polskimi (J. Konieczna-Satamata). Dzigki czemu w cz¢$ci poswigconej wydarzeniom
politycznym, ktore mialy kluczowe znaczenie dla obecnego stanu §wiadomos$ci narodowej
Ukraincéw otrzymujemy cieckawe i warto$ciowe opracowanie tematu. Natomiast obszerny
(36 stron) podrozdziat ,,Konteksty spoteczne budujace ukrainskg tozsamos$¢ narodowa”, jest
bardzo rozczarowujacy w zestawieniu z wczesniejszym opisem procesu politycznego.
Autorka stara si¢ tu spojrze¢ syntetycznie na proces narodowotworczy, ale wychodzi to dos¢
przecietnie — jest to rodzaj rekapitulacji tego, co lepiej bylo wczesniej napisane z
wtraceniami réznych komentatoréw zycia spotecznego i politycznego Ukrainy. Ostatni
podrozdzial tej czg$ci pracy poswigcony jest badaniom poswigconym tozsamosci mtodych
Ukraincow prowadzonym przez innych badaczy. Jest to konieczne wprowadzenie do
wlasnych badan empirycznych. Niestety znéw potowa tego podrozdziatu jest odwotaniem
si¢ do tego, co juz w pracy byto napisane i dopiero po takim przydlugim wprowadzeniu
pojawiaja sie opisy trzech badan realizowanych w Ukrainie. Jak zauwazylem, jest to wazna
cze$¢ pracy, niestety napisana jest do$¢ chaotycznie, jakby ad hoc. Brakuje tez w tej czesci
obszernych badan nad mtodziezg ukrainska realizowanych przez Swittang Szczudto do II
dekady XXI wieku (publikowanych na przyktad w cyklicznych zbiorach prac pod nazwa:

Monooiocna nonimuka: npobiemu i nepcnexmuesu, Wydawanych od 2012 roku).

Pigty rozdzial zawiera analize poréwnawcza wlasnych badan ankietowych wsrod
ukrainskich studentow w Polsce. Sklada si¢ z dwoch czeéci, analitycznej oraz
podsumowujacej. Cze$¢ analityczng nalezy uzna¢ za bardzo warto$ciowg 1 poprawnag
metodologicznie. Oczywiscie zdarzaja si¢ pewne bledy, jak na przyktad uzywanie czgstosci
w stosunku do ogolnej liczby odpowiedzi, a nie do liczby badanych przy autoidentyfikacjach
(s. 282-283), co nie wptywa jednak na oceng tej czgsci pracy. Bardzo ciekawe sg te partie
analizy, ktore odnosza si¢ do zmiany opinii studentow na temat sktadnikow $wiadomosci
narodowej (s. 399-401), czy kategoryzacji otwartych skojarzen z Ukraing (s. 426-430) i
Europg (s. 432-433). Ta czg$¢ pracy daje przede wszystkim obraz zmiany $wiadomosci tej
specyficznej grupy mtodych Ukraincéw. Tutaj ujawnia si¢ w pelni warto$¢ powtdrzonych

po o$miu latach badan.



Druga cz¢$¢ rozdziatu, ktéra w zamierzeniu miata by¢ cze$cig syntetyzujacg wyniki badan i
wprowadzajaca element dyskusji teoretycznej nad nimi, jest natomiast bardzo staba. Znow
Autorce zabrakto dystansu do zebranego materiatu, aby uja¢ go bardziej ogdlnie niz w czgsci
poprzedniej (na przyktad na stronach 457-458 sg w tekscie wypisane doktadnie te same
informacje, co wczesniej w tabeli na stronach 420-421). S3 momenty, kiedy pojawiajg si¢
istotne watki — zaobserwowane w danych — wskazujace na zacieranie si¢ dualizmu
postrzegania Ukrainy na osi wschod-zachdd, czy roznego rozumienia narodu/nacji. Jednak
zndw s3 one przeplatane odwotaniami do opinii publicystycznych, ktore nawet jesli dotycza
wypowiedzi uznanych naukowcow, nie powinny by¢ uzywane w pracy naukowej zamiast

prac naukowych tych badaczy.

Whiosek

Podsumowujac uwagi zawarte w recenzji nie mam watpliwosci, ze praca mgr lwony Stoty
ma charakter oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Przy wszystkich wyzej
przedstawionych krytycznych uwagach dotyczacych teorii, metodologii i sposobu analizy
danych, nie ma watpliwosci, ze Doktorantka wykazata si¢ wystarczajacg wiedza teoretyczng
w zakresie nauk socjologicznych oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Konkludujac wnioskuje o przyjecie pracy przez Rade Naukowa odpowiednig dla dyscypliny
nauki socjologiczne w Uniwersytecie Rzeszowskim, oraz przedstawienie jej do publicznej
obrony, a po pozytywnym przebiegu tego egzaminu o nadanie mgr Iwonie Stocie stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk socjologicznych.
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