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Nie spos6b napisaé recenzje tej rozprawy doktorskiej abstrahujac od kontekstu, jakim jest
juz trwajaca od roku agresja Rosji na Ukraine (ktora zdecydowanie potgpiam). Odbywajaca sig
wojna niewgtpliwie wplywa na ksztaltowanie si¢ tozsamosci narodowej takze Ukraincow
studiujacych w Polsce. Powstaje pytanie, jak Autorka poradzi sobie w pracy z wplywem zmienne)
agresji Rosji na Ukraine na ksztalt tozsamos$ci narodowej studentow ukrainskich w Polsce.

Zanim przedstawie moja recenzje sformuluje przynajmniej kilka zaloZen, jakie przyjalem
przed napisaniem recenzji, aby zachowac przynajmniej emocjonalny dystans wobec ludzkich
dramatow, jakie przezywaja mieszkancy Ukrainy i nie tylko.

W recenzji zwroce uwage glownie na zmienne o charakterze kulturowym, ktore zostaly
zasygnalizowane juz w tytule rozprawy, nieco pomijajgc zmienne o charakterze stricte politycznym
czy militarnym, chociaz w praktyce Autorka przygotowala rozprawg w warunkach trwajgce]
agresji, co niejako nieuchronnie powodowalo znaczace pojawianie si¢ w pracy zmiennych i czynni-
kéw polityeznych oraz militarnych.

Autorka oparla rozprawe glownie o polski i miedzynarodowy dorobek naukowy w zakresie
problematyki narodu i tozsamosci narodowej, co bylo dla mnie bardzo pozytywnym zaskoczeniem,
ale takze odwolywala sie do dorobku ukrainskich uczonych w tym zakresie, co jest zjawiskiem
normalnym, ale z perspektywy recenzenta dorobku stosunkowo mniej znanego. Zaktadam wigc w
recenzji, ze zrodla informacji sa wiarygodne i stanowig poprawng teoretycznie i metodologicznie
podstawe do przygotowania rozprawy. Wobec tego postaram si¢ uszanowac specyfike, a czasami i
odmiennos¢ metodologii pracy badawczej realizowanej w srodowiskach naukowych Ukrainy.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska generalnie obejmuje odpowiedz na pjdanie,
jaka jest tozsamos$¢ narodowa ukraifnskich studentow studiujacych w poludniowo-wschodnie)

Polsce, jaki jest proces jej ksztaltowania sig, a takze jaka jest jej struktura, chociaz kategoria



narodowej bezposrednio w pracy raczej nie zostata nazwana. Wobec tego jest to troche moja
generalizacja podstawowego pytania badawczego.

Postawione pytanie badawcze jest bardzo interesujace i nowatorskie przynajmniej z trzech
powodéw. Po pierwsze, czy i w jakim zakresie tozsamos¢ narodowa studentéw jako mlodego i
wyksztalconego pokolenia mieszkancéw Ukrainy rézni si¢ od tozsamosci starszych kategorii
mieszkancow Ukrainy, w ten sposoéb wspdlwyznaczajac kierunki jej przeobrazen? Inaczej mowiac,
czy studenci Ukrainy niejako powielaja zlozone i zréznicowane tozsamosci narodowe spoleczenstwa
Ukrainy, czy tez wyrdzniaja si¢ jakas specyfikg? Jaki jest wplyw agresji rosyjskiej na Ukraing na
proces i stan tozsamosci narodowej studentéw Ukrainy? Wreszcie w jakim zakresie zamieszkanie i
studiowanie na polskich uczelniach ewentualnie wplywa na stan i przemiany tozsamos$ci narodowej
studentow ukrainskich studiujgcych w Polsce? Oczekuje, ze przynajmniej czesciowych odpowiedzi
na postawione pytania bedzie mozna znalez¢ w dalszej czgsci rozprawy.

Praca zostala przygotowana w perspektywie interdyscyplinarnej, Autorka korzystala w
dorobku szczegdlnie historii, politologii i socjologii, co bylo przynajmniej czgsciowo warunkowane
dotychczasowym wyksztalceniem formalnym Autorki. Zgoda, ale przyjecie podejscia interdys-
cyplinarnego nie zostalo blizej uzasadnione w dalszej czgsci pracy.

Generalnie uklad pracy oceniam jako poprawny. Praca rozpoczyna si¢ wstepem. w ktorym
Autorka przedstawila interpretacje tytulu pracy i jej streszczenie. W obszernym rozdziale [
znajdziemy szersze wyjasnienie tytulu pracy, wskazanie na teoretyczne i praktyczne znaczenie
rozprawy, a takze metodologiczne podstawy badan wlasnych. Rozdzial Il zawiera przeglad
podstawowych stanowisk teoretycznych w zakresie tozsamosci narodowej, narodu i nacjonalizmu.
Rozdziat kolejny prezentuje rys historyczny ksztaltowania si¢ tozsamosci mieszkancéw Ukrainy,
nastgpny charakteryzuje podstawowe dylematy tozsamosci narodowej Ukraincow zamieszkatych w
Ukrainie niepodleglej. Dopiero rozdziat V obejmuje prezentacje wynikéw badan wiasnych.

Praca konczy si¢ zakonczeniem. bardzo bogatag literatura. spisem odpowiednich tabel i
wykresow oraz aneksem, w ktorym zamieszczony zostal kwestionariusz ankiety. Bardzo pozytywna
cechg rozprawy jest bardzo obszerna bibliografia zgromadzona w sposob zobiektywizowany,
stosowny do stanu migdzynarodowych badan w tym zakresie, ktora takze szczegélnie czytelnika
polskiego szeroko wprowadza do dorobku naukowego Ukrainy. W pracy Autorka szeroko siegala do
tresci zawartych na stronach internetowych, co moim zdaniem jest nieco dyskusyjne, poniewaz
obniza mozliwos¢ sprawdzenia wiarygodnosci danych, jako ze Internet jest przestrzenig nierecen-

zowang.



Moim zdaniem w strukturze rozprawy mozna wskaza¢ na wszystkie jej elementy, jakie
powinny si¢ znalez¢ w rozprawie doktorskiej. Zaskakuje nieco znaczna dysproporcja pomiedzy
cz¢scia teoretyczno-opisowa przygotowana na podstawie literatury przedmiotu, a jej czescia
empiryczng bedacg przedstawieniem wynikoéw badan wiasnych. Moim zdaniem ta dysproporcja
powinna zosta¢ mieniona w przypadku ewentualnego poézniejszego przygotowania pracy do
publikacji.

* Prezentowanie uwag i opinii bardziej szczegdlowych pragne poprzedzi¢ sekwencija
ogolniejsza dotyczaca oceny pracy jako calosci. Dysertacje jako calo§é oceniam pozytywnie i
wyrazam przekonanie, ze spelnia ona podstawowe oczekiwania zwigzane z dojrzala rozprawa
doktorskg. Zawiera i wyjasnia podstawowe kategorie teoretyczne w postaci tozsamosci narodowej,
Jjej ksztaltowania si¢ w perspektywie historycznej, wspolczesnych jej dylematow, a takze zawiera
wyniki zrealizowanego projektu badawczego dotyczacego tozsamoscei narodowej studentéw Ukrainy
studiujacych w Polsce. Autorka wykazata si¢ dobra znajomoscia bogatego dorobku naukowego o
charakterze interdyscyplinarnym, w tym takze socjologicznego, w zakresie omawianej problematyki,
dos¢ swobodnie porusza si¢ w problematyce zréznicowania kulturowego spoleczenstwa, tak w
perspektywie historycznej, jak i wspolczesnej, wreszcie potrafila kompetentnie zorganizowaé
warsztat badawczy tak, ze rozprawa jako calo$¢ okazuje si¢ na ogdt zwarta, prezentuje tresci od
sformutowania problemu badawczego do jego wyjasniania w postaci uwag konicowych i wnioskow.

Nastepnie kolejno odniosg si¢ do poszczegélnych rozdzialow, a w zakofczeniu sformutuje
koncowa oceng pracy.

Z tytuhlu rozprawy wynika, ze kluczowymi pojeciami w pracy sa: tozsamos¢ narodowa,
ewentualnie nar6d oraz studenci (mlodziez). Zabraklo mi ewentualnie takich poje¢ dodatkowych,
jak: zr6znicowanie kulturowe spoleczefistwa oraz pojeé nieco starszych, ale ciagle waznych przy
wyjasnianiu tozsamosci narodowej, jak: przynalezno$¢ oraz $wiadomos$é narodowa. Natomiast
podstawowym podmiotem badan sg studenci - obywatele Ukrainy studiujgcy w wyzszych uczelniach
potudniowo-wschodniej Polski.

W rozdziale 1 zatytulowanym jako koncepcja pracy obok wyjasnienia tytutu zawarta jest
metodologia badan wlasnych. Juz tutaj zostata wykorzystana bogata literatura zwigzana z koncepcja
tozsamosci narodowej. Nie jest to niedomdg rozprawy, ale byloby poprawniej, aby szerokie studium
na temat tozsamosci narodowej zostalo ujete przede wszystkim w rozdziale teoretycznym (rozdzial
I). Autorka odwotuje si¢ do réznych koncepcji tozsamosci narodowej, ale raczej brak jest ich
Jjakiegos uporzadkowania, krytycznej analizy, a tym bardziej prezentacji stanowiska wlasnego.
Przykladowo brak wyjasnienia w zakresie przejscia od etapu ksztaltowania si¢... do etapu nowo-
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czesnego narodu. (s. 13). Nie rozumiem zdania, ze trudno wskaza¢ moment przejscia z etapu
ksztaltowania wlasnej tozsamosci do nowoczesnego narodu (s. 13). Czy oznacza to, ze
ksztaltowanie wlasnej tozsamosci i naréd nowoczesny stanowig jakie$ odrebne etapy, sa wzgledem
siebie komplementarne, czy tez autonomiczne (niezalezne)? Kategoria etapy jest obiektywna,
podczas gdy czyjas tozsamos$¢ jest subiektywna. Bardzo wazne, ze Autorka w calej pracy brala pod
uwage takg zmienng niezalezna, jak podzial terytorialny (regionalny) kraju, poniewaz podzial 6w
od lat stanowil wazny czynnik okreslajacy tozsamosci narodowe mieszkancow Ukrainy.

Podzielam stanowisko Autorki o potrzebie rozrézniania pomi¢dzy narodem etnicznym a
narodem politycznym (obywatelskim), chociaz réznice te nie zostaly blizej wyjasnione (s. 21).
Ewentualnie w jaki sposéb, na czym polegalo —zdaniem cytowanych autoréw - przejscie od
Ukrainy jako panstwa zbudowanego na fundamencie etnicznym, do Ukrainy opartej o tozsamos¢
panstwowa i obywatelska (s. 23). Fenomen 6w zapewne zainicjuje szereg kolejnych nowych badan.

Oczekiwalbym przynajmniej krotkiego rozwinigeia stwierdzenia, ze "w pracy tozsamo$é
narodowa rozumiana jest interdyscyplinarnie, jako zmienna dynamiczna...” (s. 27). Jezeli
tozsamos¢ narodowa rozumiana jest interdyscyplinarnie, to znaczy jak? Mozna przeciez przyjac
zalozZenie, ze poszczegdlne nauki spoleczno-humanistyczne cechujg si¢ specyficznym podejsciem
do koncepcji tozsamosci narodowe;.

Z tresci wynika, ze Autorka okresla tozsamo$¢ narodowg poprzez jej specyficzne cechy (s.
27-29). Zapewne mozna i tak, ale wobec tego pojawig sie¢ trudnosci z wyraznym oddzieleniem
tozsamosci narodowej od narodu (s. 28). W innym miejscu Autorka tozsamos$¢ ujmuje w trzech
plaszczyznach: historycznej, socjologicznej i politologicznej, ale nie podaje. na czym to polega (s.
33).

Nastepnie sprobuje odnies¢ si¢ do przyjetej metodologii badan. Badania zostaly
zrealizowane metodg sondazu wielokrotnego (dwukrotnego) na prébach odpowiednio 200
respondentow w 2014 oraz 188 respondentéw w 2022 roku. Przeprowadzone badania Autorka
traktuje jako reprezentatywne, ale dla kogo, dla jakiej populacji? Najbardziej pasowalaby
zbiorowos¢ ogéhu studentéw z Ukrainy studiujgcych w uczelniach potudniowo-wschodniej Polski.
Taka populacja moglaby by¢ ustanowiona, ale brak jest informacji w pracy na ten temat. Podano
jedynie przyblizong liczebnos¢ studentéw z Ukrainy studiujacych w calej Polsce. Aby proba byla
reprezentatywna, takze wymaga jakiego$ sposobu jej doboru. Tymczasem w pracy brak jest
informacji o sposobie (-ach) doboru proby. Ten brak nalezaloby jako$ wyjasni¢. Utrudnia to takze
wnioskowanie o przeobrazeniach tozsamosci narodowej studentéw w latach od 2014 do 2022.

W dalszej czedci paragrafu metodologicznego wydaje si¢. ze Autorka ma trudnosci z

pytaniem, na jaka populacje moga by¢ uogdlnione wyniki badan. Moim zdaniem brak jest
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precyzyjnego okreslenia obszaru poludniowo-wschodniej Polski. Mozna o tym jedynie wnioskowa¢
na podstawie miejsca studiowania studentéw pozyskanych do badan. Moze lepiej by bylo wskazac¢
po prostu na Rzeszow, Krakow, Lublin, Sanok i Przemysl jako obszar badawczy. Tam takze bylaby
mozliwo$¢ ustalenia liczebnosci studentow obywateli Ukrainy.

W praca nie zostala wyjasniona koniecznos¢ przeprowadzania wywiadow w Brukseli ani w
Strassburgu. Nie wiadomo, ile wywiadéw przeprowadzono. Brak takze informacji, czy tam
przeprowadzone wywiady zostaly wlaczone do proby studentéw w potudniowo-wschodniej Polski.
Prawdopodobnie zostaly potraktowane autonomicznie, jako podstawa do poglebionych analiz w
pracy. Naturalnie w tej postaci byly one przydatne, ale nie spotkalem w rozprawie odpowiednich
odnos$nikéw do tych wywiadow. Badano studentow Ukrainy. Warto byloby blizej przedstawi¢ t¢
kategori¢ mlodziezy. Bardzo interesujace sg te fragmenty pracy, ktore blizej charakteryzuja probe
studentow. Zdecydowana wigkszo$¢ studentow pochodzi z Ukrainy Zachodniej i Centralne), a
zdecydowanie mniej ze Wschodniej. Pochodza raczej z rodzin bogatych. Studiuja w Polsce od
niedawna, najdalej od roku. Wspominam o tym glownie dlatego, ze wskazane 1 inne cechy
charakterystyczne dobranych prob studentow powinny znalezé¢ swoje odzwierciedlenie w
interpretacji wynikéw badan empirycznych. Natomiast bardzo podzielam uogodlnienie, ktore
Autorka przedstawila w czesci metodologicznej badan. Nie ma ono charakteru ilosciowego, ale
jakosciowy. Mianowicie traktuje studentéw jako ,barometr przemian tozsamosci narodowej
mlodego pokolenia Ukraincow™ (s. 66).

Cel 1 zakres pracy to elementy metodologii badan, stad powinny zosta¢ umieszczone w
rozdziale metodologicznym. Mialbym tez przynajmniej kilka uwag do konstrukcji kwestionariusza
wywiadu (ankiety). Przykladowo pytanie o przynalezno$¢ narodowa, jako pytanie emocjonalne i
raczej drazliwe, juz niejako podsumowujgce pytania badawcze, umiescitbym w dalszej czesci
kwestionariusza, nie zas na poczatku (pyt. 2). Zwykle postawione pytania poprzedzatbym jakas
skrétowa informacja, aby respondent lepiej si¢ czul podczas udzielania odpowiedzi. Raczej
zrezygnowatbym z niektorych pytan ewidentnie sprawdzajacych wiedzg¢ respondenta (Np.
pytanie27 i 28) na rzecz ewentualnego pytania, czy i w jakim zakresie czuje si¢ Europejczykiem.
Reasumujgc do przygotowania rozprawy wykorzystano szeroki material o charakterze zrodlowym,
kilka réznych narzedzi badawczych, stad wystapito przynajmniej kilka usterek, ktore jednak nie
traktuje jako istotne.

Treséci zamieszczone w rozdziale 11 wskazuja na szerokie zapoznanie si¢ Autorki z literatura
polska, miedzynarodows i naturalnie ukrainska z zakresu tozsamosci narodowej. Autorka odwoluje

sic do publikacji naukowych z socjologii, politologii. psychologii spolecznej uzasadniajac



posrednio, ze jest z nimi zapoznana. Z mojej perspektywy szczegolnie interesujgce sa odwolania do
takich autoréw jak: J. Habermas, E. Castells, A. D. Smith, J. Turner, czy nasz filozof K. Michalski.

Dalej nastepuje interesujacy przeglad literatury traktujacej o koncepcjach narodu i nacjo-
nalizmu. Po zapoznaniu si¢ z tym paragrafem mam poczucie pewnego ,niedosytu”. Mianowicie
poza stwierdzeniem, Ze ..z zagadnieniem tozsamosci laczy sie pojecie narodu i nacjonalizmu™ (s.
106), brak jest informacji o realnych zwigzkach i zaleznosciach pomiedzy tozsamoscig narodowg a
narodem i nacjonalizmem. Brak jest takZze wyraznego rozrdéznienia pomiedzy narodem oraz
nacjonalizmem. Byloby znacznie precyzyjniej., gdyby tresci z zakresu narodu i nacjonalizmu
przedstawione zostaly autonomicznie i w okreslonej kolejnosci.

Podanych zostalo wiele definicji narodu i nacjonalizmu, ale brak ich jakiegos
uporzadkowania. Celem nadania tadu prezentacji koncepcji teoretycznych mozna bylo wykorzystaé
chociazby (dalej cytowane) stosowane w socjologii typologie definicji narodu (J. Kurczewska, J.
Szacki, J. Wiatr) i wedlug tej typologii przedstawia¢ okre$lone stanowiska teoretyczne. W
zakonczeniu rozdzialu wprawdzie bardzo ostroznie, ale zrozumiale Autorka przedstawila swoj
poglad na kategorie tozsamos¢ narodowa.

Odnosze wrazenie, ze cytowana literatura jest malo uporzadkowana. Zastanawiam si¢, co
Autorka moglaby wnie$¢ nowego w rozdziale teoretycznym? Moim zdaniem przy przygotowaniu
rozdzialu teoretycznego wystepuja przynajmniej cztery stopnie trudnosei i z tym zwigzanej oceny.,
Rozdzial moze informowaé. ze Autorka zapoznata si¢ z literatura przedmiotu. dokonala jej
uporzgdkowania wedlug omoéwionego klucza lub regul, mogla wyrazi¢ wzgledem cytowanej
literatury wlasne krytyczne opinie, stanowisko lub po doglebnej krytyce przedstawi¢ wlasna
koncepcje teoretyczng zdaniem Autorki przynajmniej adekwatng wzgledem Jej badan
empirycznych. Moim zdaniem Autorka spelnila podstawowe wymagania wzgledem rozdziatu
teoretycznego rozprawy.

Czego mi tutaj brakuje? Brak proby studiow teoretycznych nad hipotetyczng tozsamoscia
narodowg w warunkach konfliktu. Moim zdaniem warto 6w temat rozwijac, by¢ moze w przyszlych
badaniach i publikacjach.

Rozdziat III jest obszernym studium historycznym na temat ksztaltowania si¢ tozsamosci
Ukraincow. Nie jestem historykiem, wigc nie bede blizej oceniaé tego rozdzialu. Moim zdaniem
jako socjologa nie bylo koniecznoéci umieszczania tak obszernego rozdzialu w pracy traktujacej o
wspolczesnej tozsamosci narodowej miodych Ukraincow, ale rozdzial jest i przez to wzbogaca
wiedze czytelnika o historycznych przeobrazeniach tozsamosci spolecznej Ukraincow. Moim
zdaniem rozdzial jest w pelni oparty o literature historycznag i jako taki nie zawiera jakichs$ blednych

stwierdzen, czy wnioskow.



Moje opinie specyficzne sprowadzalyby si¢ do kilku. Po pierwsze, w tym rozdziale Autorka
jest prawie niewidoczna. Po prostu referuje dorobek innych. Nie podzielam opinii, kiedy Autorka
utozsamia Rusinéw z Ukraincami (s. 155). W sytuaciji dychotomicznego wydzielenia ich na tle
Polakéw mozliwe jest ich utozsamianie z Ukraincami, ale gdy blizej zainteresujemy si¢ tozsa-
moscig narodowg Rusinéw, to okazuje si¢, ze jest ona bardziej zloZzona, anizeli traktowanie ich jako
nieuswiadomionych Ukraificow (por. E. Michna). Pomijajac do$¢ zlozone wyjasnienia wspomng
Jedynie sprawg oczywista, ze obecnie w Polsce mamy ukraifiska mniejszos¢ narodowa oraz
lemkowska grupe etniczng. Jednoczesnie przynajmniej niektérzy przedstawiciele elity tej wspolnoty
maja aspiracje do konstruowania autonomicznego narodu Rusinskiego.

Interesujace byloby przesledzenie, jakie byly w perspektywie historycznej przemiany
wskaznikéw przynaleznosci do wspolnoty Ukraificow. Bardzo cennym stanowiskiem Autorki w
tym rozdziale jest préba okreSlenia, jakie kryteria i wskazniki stanowily historyczne podstawy
tworzenia si¢ ukrainskiego narodu, od kiedy mozna twierdzi¢ o powstaniu ukrainskiej tozsamosci
narodowej w znaczeniu nowoczesnego narodu. Podzielam takze stanowisko Autorki, aby szczegol-
nie w perspektywie historycznej w odniesieniu do zréznicowanych kulturowo mieszkancow uzywac
szerokiego okreslenia spoleczenstwo ukraifiskie. Interesujace sg takze te fragmenty rozdzialu, ktore
traktuja o historycznym kapitale kulturowym Ukraificow szczegalnie zamieszkatych na Owezesnym
obszarze Austro-Wegier, Galicji.

Wazng rol¢ w pracy spelnia paragraf traktujacy o ideologiach narodowych okresu
migdzywojennego, w tym dos¢ obszerne przedstawienie zapewne jednego z glownych ideologow
nacjonalistycznych D. Doncowa. Odwaznie i kompetentnie zostaly odtworzone antagonizmy naro-
dowosciowe podczas Il wojny swiatowej, w tym niezwykle krwawe wydarzenia na Wolyniu. Z
mojej perspektywy jako Polaka Autorka slusznie uzyla okreslenia, jakie przyjat miedzy innymi
Sejm polski, ze byly tam znamiona okreslane jako ludobojstwo. Natomiast pytanie typu
egzystencjalnego, czy tzw. rzez wolynska byla konfliktem bratobdjczym, starciem dwoch nacjo-
nalizméw, czy po prostu ludobdjstwem zapewne dlugo bedzie dyskutowane nie tylko wsrod
historykow, politykéw i wybranych przedstawicieli obu spoleczenstw oraz (podzialam stanowisko
Autorki) nie musi konczy¢ si¢ jednoznaczna odpowiedzig (s. 209).

W zakornczeniu tego rozdziatu pragne podkresli¢, ze Autka dokonata stricte socjologicznego
podsumowania (s. 237-238). Zapoznajac si¢ z paragrafem dotyczacym zamrozenia idei narodowych
w okresie komunizmu pojawita si¢ refleksja, ze (w nawigzaniu do socjologicznej teorii konfliktu),
dtugookresowe zamrozenie idei narodowych niemal nieuchronnie powoduje ich wybuchowy

charakter w przysztosci (por. R. Dahrendorf).



Do kolejnego rozdzialu IV ustosunkuje si¢ jedynie czastkowo, poniewaz jako calos¢ moim
zdaniem obiektywnie referuje wydarzenia i zwigzane z tym procesy Ksztaltowania si¢ tozsamosci
narodowej Ukraincéw. Z braku (ewentualnie) wynikéw badan socjologicznych, Autorka trafnie
zaklada wystepowanie $cistego zwiazku pomiedzy okreslonymi wydarzeniami politycznymi
(rewolucjami), a stanem tozsamosci narodowej mieszkancow. Autorka tez kompetentnie wyrdznia
Owczesne strony konfliktow, miedzy innymi poprzez wskazanie, ze w Ukrainie wystapily
przynajmniej trzy orientacje w zakresie tozsamosci narodowej: prozachodnia, prowschodnia oraz
wewnetrzna-pronarodowa, z ktérych zadna od poczatku niepodlegtosci nie uzyskala zdecydowanej
przewagi. Cenne jest takze stanowisko Autorki w zakresie podmiotowosci mlodziezy Ukrainy.
Mianowicie na podstawie wydarzen politycznych Autorka poddata analizie postawy i aspiracje
mlodego pokolenia, przemiany ich tozsamosci narodowej. Z mlodym pokoleniem Autorka
szczegblnie wigzala narodziny oddolnego ruchu spolecznego rozumiejacego potrzeby przemian
ogolnie okreslonych wyzwaniami XXI wieku. Tutaj szeroko przejawia si¢, uzewnetrznia nowa
jakos¢ ukrainskiej kultury i tozsamosci, $wiadomos¢ ukrainskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Z
satysfakcja konstatuj¢ jako osoba dlugo zajmujgca si¢ spoleczenstwem wielokulturowym, ze
Autorka okreslila nowo powstajaca nowoczesna tozsamo$¢ ukrainska jako opartg o zréznicowane
pochodzenie etniczne, tozsamos¢ wielokulturowsg 1 obywatelska.

W rozdziale tym utrzymanie zwartej narracji naukowej na temat ukrainskiej tozsamosci
narodowej bywa nierzadko zaklocane tym, ze cytowane sg zamiennie wypowiedzi politykow,
dzialaczy spolecznych oraz stanowiska naukowe oparte o wyniki badan. Podsumowanie tresci
kontekstow konstruujacych ukrainska tozsamos$¢ narodowa wydaje si¢ niezwykle trafne.
Mianowicie Autorka stwierdza, ze podstawowymi czynnikami ksztattujacymi ukrainska tozsamos¢
narodowg byly gléwnie: regionalizm, tradycje historyczne, jezyk i wplyw mediow (s. 325).
Znaczenie poszczegolnych czynnikoéw zostalo szeroko uzasadnione w pracy. Obecnie niewatpliwie
w sytuacji agresji Rosji, nastepuje nowy jakosciowo etap ksztaltowania si¢ ukrainskiej tozsamosci
narodowej, mozna go okresli¢ jako etap jej radykalnego upodmiotowienia.

Kolejny V rozdzial pracy zawiera wyniki badan wilasnych. Jak podkreslitem uprzednio,
czes$¢ empiryczna rozprawy stanowi jedynie 1/5 czg$¢ rozprawy jako calosci. Czy jest to przypadek,
czy tez przejaw pewnych klopotéw Autorki z interpretacja dos¢ bogatych danych empirycznych. W
nastepstwie badan nad tozsamoscig narodowg studentéw z Ukrainy studiujacych w Polsce Autorka
otrzymata bogaty material empiryczny, ktérego struktura wewnetrzna i zwiazany z tym sposob
wykorzystania, interpretacji moze stanowi¢ szerokie pole do dyskusji. W relacjonowaniu wynikéw
badan Autorka przyjela rozwiazanie najprostsze, po prostu prezentujgc wyniki badan w kolejnosci

wedlug pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym. Nie jest to wyjscie bledne, ale
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najprostsze. Dodalbym jeszcze, ze takie postgpowanie moze by¢ poprawne pod warunkiem
poprawnego skonstruowania kwestionariusza. W postaci zawartej w pracy, to potencjalnemu
czytelnikowi pozostawia si¢ zadanie w zakresie tworzenia koncepcji ich problemowego ulozenia,
aby stanowily pelne Zrédlo odpowiedzi na okreslone pytania.

Moim zdaniem klopoty z operacjonalizacjg pojecia tozsamos¢ narodowa znalazly swoje
odzwierciadlenie w klopotach z problemowym uloZzeniem uzyskanych odpowiedzi na poszczegolne
pytania ankietowe. W praktyce mamy do czynienia z prébami uog6lnien na podstawie wynikow
odpowiedzi uzyskanych z poszczegdlnych pytan, mniej zas$ jest uogolnien typu problemowego.
teoretycznego. Oczekiwalbym takze szerszej interpretacji wynikéw badan w perspektywie
poréwnawczej z roku 2014 oraz 2022. Ze sposobu opracowania badan mozna wnioskowaé, ze
Autorka zapoznana jest z wykorzystaniem podstawowych testow statystycznych stuzgeych do
pomiaréw uzyskanych wynikéw. Opowiadatbym si¢ za wprowadzeniem do rozdzialu empirycznego
wigce] paragrafow, ktére odzwierciedlalyby poszczegdlne czesci wynikow badan empirycznych.

Z powodu ograniczonych ram recenzji nie bgde ustosunkowywac si¢ do szeregu innych
bardzo ciekawych 1 waznych watkéw empirycznych pracy. Stwierdzam jedynie, ze praca naprawde
warta jest wnikliwego przeczytania, poniewaz dostarcza wielu informacji i analiz szczegolnie
waznych i interesujgcych takze dla czytelnikow spoza Ukrainy.

W podsumowaniu badan nie bylo konieczne ponowne (wprawdzie syntetyczne) cytowanie
podstawowej czesci wynikéw badan. Lepszym rozwigzaniem byloby szerokie rozwinigcie
przyjetych w czesci metodologicznej hipotez i ich uzasadnienie wynikami badan.

Generalnie zawarty w pracy obraz i przemiany tozsamosci narodowej mlodziezy studiujacej
w Polsce stanowi wazny wklad Autorki do toczacej si¢ szerszej debaty na temat ukrainskiej
tozsamosci narodowej i jej przeobrazen w nastepstwie agresji Rosji na Ukraing.

Autorka w zakonczeniu nie zmierza do udzielenia odpowiedzi kategorycznych.
Przykladowo, czy tozsamo$¢ narodowa badanej miodziezy ma charakter etniczny, czy tez przede
wszystkim polityczny lub obywatelski. Czy podczas studiowania w Polsce w odniesieniu do
spoleczenstwa polskiego mamy do czynienia z procesami asymilacyjnymi, czy tez integracyjnymi.
Nadal otwartym pozostaje odpowiedZ na pytanie, jakie strategie zyciowe w warunkach konfliktu
przyjmujg (podejma) studenci studiujacy w Polsce, cechujgcy sig silna tozsamosceig narodowa (por.
s. 453). W zwigzku z tym, ze kategoria tozsamo$¢ narodowa jest ujeta w tytule rozprawy, moim
zdaniem wzbudza pewien niedosyt sprowadzenie tego pojecia jedynie do tego, jak jest ona
rozumiana i interpretowang przez respondentow. Zabraklo mi jasnego stanowiska Autorki w tej
sprawie po zrealizowanych badaniach. Mozna oczekiwaé, ze blizsze odpowiedzi uzyskamy w

trakcie obrony lub w kolejnych publikacjach.



W zakonczeniu pragng wyrazi¢ stanowisko, ze mamy do czynienia z pracg poprawnie
przygotowanag, bardzo aktualng spolecznie, a nawet politycznie, zapraszajaca do debaty (nawet w
warunkach wojny) nad zlozonoscig tozsamosci kulturowych mlodziezy studiujgcej oraz na tej
podstawie spoleczenstwa ukrainskiego.

Stwierdzam, ze moim zdaniem przediozona do recenzji rozprawa spelnia oczekiwania
wlasciwe rozprawom doktorskim. Zawiera bowiem rozwigzanie bardzo waznego problemu
naukowego, potwierdza wysoki poziom przegotowania merytorycznego z zakresu nauk
spolecznych, w tym z zakresu ogdlnej wiedzy socjologicznej, a takze potwierdza umiejetnosci do
samodzielnego prowadzenia dziatalnosci naukowej z zakresu socjologii. Informuje, ze zawarte w
recenzji uwagi i opinie nie podwazaja mojej ogolnej pozytywnej oceny wartosci naukowej,
poznawczej i praktycznej rozprawy. Z pracy wynika nadto, ze Autorka wykazata sie wysokim
poziomem samodzielnosci w jej przygotowaniu oraz potrafila prowadzi¢ badania naukowe w
trudnych warunkach polityczno-militarnych Ukrainy.

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska odpowiada formalnym
warunkom okreslonym w obowigzujacej ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whioskuje o jej przyjecie przez Rade Naukowa Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu

Rzeszowskiego w postaci przedlozonej do recenzji oraz przedstawienie do publicznej obrony.

Z powazaniem

Andrzej Sadowski
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