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1. Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 742 ze zm.).

2. Temat rozprawy, zakres podjetych rozwazas i ich nowatorsko§é

Na uznanie zashuguje oryginalno§é tematu prowadzonych badan.
Polska doktryna nauk politycznych czy tez nauk prawnych sa bogate,
jesli chodzi o studia poswiecone procesowi ustawodawczemu, pozycji
ustrojowej Prezydenta RP czy tez kwestiom szczegbtowym, jak
partycypacja Prezydenta RP w procesie ustawodawczym. Natomiast
odnotowujemy deficyty refleksji na temat empirycznych aspektéw
procesow zachodzacych w parlamencie czy tez realizacji przez
Prezydenta RP powierzonych mu zadan. W tym wymiarze zagadnienia
nalezy przywola¢ monografiec B. Opalifiskiego, Rola Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej w procesie stanowienia ustaw na tle praktyki



ustrojowej Konstytucji IIl RP, Warszawa 2014. Z zastosowaniem metod
badawczych stosowanych w naukach prawnych, czyli w innej
perspektywie badawczej niz wlasciwej dla studiow prowadzonych przez
Pana Doktoranta, podjeto w niej zagadnienia podnoszone w
recenzowanej dysertacji. Innymi slowy, Panu Magistrowi Damianowi
Wicherkowi udato sie zdiagnozowa¢ w doktrynie nauk politycznych luke
dotyczaca waznego zagadnienia badawczego i wypeinié¢ ja podjetymi
przez siebie rozwazaniami. Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa Weto
ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w praktyce
politycznej wyréznia sie trafnoscia i znaczeniem podjetych zagadnien

badawczych.

3. Cel i struktura rozprawy

Podstawowym celem badawczym rozprawy, bezposrednio ustalonym
przez Pana Magistra Damiana Wicherka (s. 10), bylo zbadanie genezy
ksztaltowania sie weta ustawodawczego Prezydenta RP oraz catosciowe
przedstawienie aktywnos$ci prezydentéw w tym zakresie w okresie
obowiazywania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Ponadto w dysertacji
poddano zbadaniu stanowisko poszczegdlnych rzadéw, partii
politycznych i frakcji parlamentarnych do kolejno wnoszonych wet
ustawodawczych. Celem bylo takze przedstawienie znaczenia weta
Prezydenta PR jako instrumentu politycznego oddzialywania na innych
uczestnikow stosunkéw politycznych, w tym zasadniczo wiekszo§é
parlamentarna. Ten cel badawczy Autor realizowal poprzez
charakterystyke czestotliwosci wetowania ustaw w zaleznosci od opcji
politycznej dysponujacej wickszoscig w Sejmie.

Zasadniczo, ramy chronologiczne pracy obejmujg lata 1997-2022, tj.
okres od wejScia w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. do ostatniego weta prezydenta Andrzeja Dudy z grudnia

2022 r. Zostaly one logicznie wyznaczone. Po pierwsze, umozliwity



zbadanie praktyki w okresie obowiazywania tych samych przepisow
konstytucyjnych. Po drugie, jest to dlugi, a zarazem najdtuzszy z
mozliwych, okres obowiazywania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Po
trzecie, w tym okresie mialy miejsce istotne zmiany polityczne, zaréwno
jesli chodzi o sklad personalny parlamentu i artykulowane przezen
preferencje polityczne, jak i obsade personalng urzedu Prezydenta RP.

Zarazem, Pan Doktorant — jako profesjonalny politolog — wie, ze
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie powstala ex nihilo, i ze nie jest
ona pierwszym aktem, ktory politycznie uksztaltowal uczestnikéw
stosunké6w politycznych. Dlatego tez, aby w sposéb catosciowy wyjasnié
uwarunkowania stosowania weta ustawodawczego slusznie zakresem
podjetych dzialari badawczych objal takze okres poprzedzajacy
uchwalenie Konstytucji RP w 1997 r., tj. okres tzw. prowizorium
konstytucyjnego lat 1989-1997. Umozliwilo to uwzglednienie w genezie
zwiazanej z wetem ustawodawczym praktyki politycznej dotyczacej
odmowy podpisania ustawy przez prezydentéw Wojciecha Jaruzelskiego
i Lecha Walese.

W ramach w ten sposéb wyznaczonego podstawowego celu
badawczego rozprawy Doktorant w sposéb bezposredni, precyzyjnie (s.
11), sformutowal dwie hipotezy badawcze i szes¢ pytan badawczych.

Hipotezy badawcze:

1) weto prezydenta bylo odpowiedzia na apele ze strony spotecznej o
niepodpisywanie ustawy;

2) najczesciej wykorzystywana przestanks do odmowy podpisania
ustawy przez prezydentéw byly bledy formalno-proceduralne, a nie
przestanki o charakterze politycznym.

Obie hipotezy badawcze sa kluczowe z punktu widzenia rozwoju

dyscypliny naukowej nauki o polityce i administracji. Pierwsza z nich
dotyczy niesformalizowanych uczestnikow panstwowego procesu

decyzyjnego i ich zwiazkéw z Prezydentem RP jako podmiotem



partycypujacym w ostatnich stadiach tego procesu. Z kolei druga z
hipotez badawczych odnosi si¢ do motywoéw dziatania Prezydenta RP
jako uczestnika procesu ustawodawczego. Na ile plasuje sie w nim jako
uczestnik procesu politycznego, opartego na czynniku wolicjonalnym, a
na ile realizuje w nim konstytucyjne zadania Prezydenta RP, w
szczegllnosci te, o ktérych mowa w art. 126 Konstytucji RP? Jest to
wazna perspektywa badawcza i dobrze sie stalo, ze Pan Magister Damian
Wicherek nie tylko, ze dostrzegt ja, ale uczynil z niej kluczowy aspekt
prowadzonych badan.

W rozprawie Pan Doktorant udzielal odpowiedzi na nastepujace szesé
pytan badawczych:

1) czy przepisy Regulaminu Sejmu zobowigzywaly Sejm do
rozpatrzenia weta prezydenta?;

2) czy weto ustawodawcze prezydenta mialo wplyw na nastroje
spoieczne?;

3) czy w wyniku weta ustawodawczego prezydenta wnioskodawcy
zapowiedzieli przygotowanie nowych propozycji legislacyjnych?;

4) ktory z prezydentéw najczeSciej korzystal z przystugujacego mu
prawa weta ustawodawczego i dlaczego?;

S) jaki wplyw na stosowanie weta ustawodawczego prezydenta miat
okres kohabitacji?;

6) w jakim stopniu zbiezZno§¢ polityczna prezydenta i wiekszosci
parlamentarnej przyczynila sie do stosowania przez prezydentéw weta
ustawodawczego?

Zwraca uwage holistycznoS¢ kwestii podnoszonych przez Pana
Doktoranta w postawionych pytaniach badawczych. W ujeciu
podmiotowym nie sg one zredukowane do Prezydenta RP jako podmiotu
stosujacego weto ustawodawcze, ale odnosza si¢ do dziatalnosci réznych
uczestnikow procesu ustawodawczego, jak tez (pytanie nr 2) do

obywateli jako pozostalych uczestnikéw stosunkéw prawnych.



Natomiast w ujeciu przedmiotowym, postawione pytania badawcze
dotycza roznych zachowan politycznych, w tym - zwigzanych z
dynamikg stosunkow politycznych wywotanych czy to alternacja wtadzy
czy to innego rodzaju zmianag zachodzaca w Srodowisku dzialania

uczestnikow panstwowego procesu decyzyjnego.

4. Krytyka Zrodetl i ich wykorzystanie

W recenzowanej rozprawie zrodla zostaly prawidlowo dobrane i
zastosowane. W szczeg6lnosci, juz w tym miejscu wymaga zaznaczenia,
ze rozprawa jest mocno osadzona w zrédiach pierwotnych.

Podkreslenia wymaga aktualnosé wykorzystanych zZrodet. Zostaly
one poddane precyzyjnej selekcji. W moim przekonaniu sa to kluczowe
zrodla z zakresu badanej problematyki. Nie mam watpliwosci, ze Autor
nie tylko doskonale zna dorobek doktryny, ale takze potrafi ustalié¢
znaczenie poszczegblnych publikacji.

Jak przystalo na profesjonalnego badacza, Pan Doktorant
prowadzone badania osadzit w zrodiach pierwotnych. Wszedzie tam,
gdzie odwotuje sie do zrodet pierwotnych, bezposrednio z nich korzysta.
Imponuje przeprowadzona przez Niego kwerenda zrédiowa przede
wszystkim w Archiwum Prezydenta RP, jak réwniez w Archiwum Sejmu
RP. Kwerenda zasobéw archiwalnych pozwolita poznaC¢ dokumenty
podstawowe dla wyznaczonego pola badawczego czyli przede wszystkim
wnioski Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy, stenogramy
posiedzenn Sejmu i sejmowych komisji dotyczace procedowania nad
ustawami przekazanymi do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, listy i
apele kierowane do prezydentéw z prosba o podpisanie lub zawetowanie
ustawy. Poznanie dokumentéw zrédlowych pozwolilo z kolei zrozumieé
Panu Doktorantowi motywy i skutki dzialania uczestnikéw badanych

przez Niego proceséw politycznych.



S. Zastosowane metody i techniki badawcze

Pan Doktorant zastosowal metody i techniki badawcze wiasciwe
dla dyscypliny naukowej nauki o polityce i administracji. Gtéwna z nich
to analiza treSci. Jej zastosowanie umozliwito Mu poznanie i zrozumienie
szeregu dokumentéw, w szczegblnosci wnioskéw prezydenta o ponowne
rozpatrzenie ustawy oraz aktéow prawnych poczgwszy od konstytucii,
ustaw konstytucyjnych, przez tzw. ustawy zwykle, koficzac na
regulaminach Kancelarii Prezydenta RP, regulaminie Sejmu i Senatu.
Zastosowal rowniez metode historycznag. Dzieki jej uzyciu pokazat tak
geneze obowigzujacych regulacji prawnych, jak réwniez okolicznosci
historyczne wplywajace na zachowania polityczne uczestnikéw
stosunkow politycznych w badanym przez Niego okresie tzn., po 1997 r.

Pan Doktorant postuzylem si¢ réwniez analizg systemowa. Dzieki
niej ,wydoby!” kontekst polityczny zwigzany z dzialalnoscia oséb
pelniacych urzad Prezydenta RP (w tym: kohabitacja versus ,efekt
wiekszosciowy”) i jego wplyw na stosowanie weta ustawodawczego.

Zastosowana w dysertacji metoda badawczg jest analiza
decyzyjna. Dzigki niej Magister Damian Wicherek ustalat przyczyny,
jakimi kierowali si¢ poszczegdlni prezydenci decydujac o odmowie
podpisania ustawy oraz przyczyny, ktérymi kierowal sie Sejm, jego
organy, dzialajace w nim frakcje polityczne, postepujac w dany, a nie
inny sposob z danym wnioskiem Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie
ustawy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w recenzowanej dysertacji
dobrano metody i techniki adekwatne dla podjetego przedmiotu badan i

zastosowano je prawidlowo.

6. Szczegolowa ocena dysertacji
Konstrukcja rozprawy jest dostosowana do badanej problematyki.

Oprocz wstepu, zakonczenia, czterech aneksow, wykazu skrotow i



wykazu tabel, rozprawa zloZona jest z pieciu rozdzialoéw. Ich wydzielenie
jest logiczne, zupelne i nie budzi watpliwosci. Adekwatne sg takze tytuty
rozdzialow. Rozdzial pierwszy ma cechy rozdzialu teoretycznego,
wprowadzajacego w tematyke pozycji ustrojowej Prezydenta RP i
prawnych ram jego partycypowania w ostatnich stadiach procesu
ustawodawczego. Natomiast pozostale cztery rozdzialy sa poswiecone
stosowaniu weta ustawodawczego przez kolejne osoby pelnigce urzad
Prezydenta RP, tj. Aleksandra Kwasniewskiego (rozdzial drugi), Lecha
Kaczynskiego (rozdziat trzeci), Bronistawa Komorowskiego (rozdziat
czwarty) 1 Andrzeja Dude (rozdzial piaty). W ramach systematyki
poszczegOlnych rozdzialow Autor wyodrebnil stosowanie przez
Prezydenta RP weta ustawodawczego w okresie dzialania
poszczegolnych rzadow zaczynajac od rzadu Jerzego Buzka, a konczac
na rzadzie Mateusza Morawieckiego. W ten sposéb, zastosowana
konstrukcja wewnetrzna rozdzialéw od drugiego do piatego zostata
podporzadkowana uzyskaniu odpowiedzi na pigte i szoste pytania
badawcze, tj. jaki wplyw na stosowanie weta ustawodawczego
prezydenta miat okres kohabitacji? (pytanie numer 5) i w jakim stopniu
»efekt wiekszosciowy” przyczynit sie do stosowania przez prezydentéw
weta ustawodawczego? (pytanie numer 6).

W celu zweryfikowania/sfalsyfikowania postawionych hipotez
badawczych i odpowiedzi na postawione pytania badawcze, w
nawigzaniu do benedyktynskiej szkoly prowadzenia badan naukowych,
Magister Damian Wicherek weto za wetem rekonstruuje jego przedmiot,
motywy i okolicznosci sformulowania, jak réowniez tresé i skutek
partyjnej oraz sejmowej reakcji na prezydencki sprzeciw. W tym zakresie
jest bezkompromisowy. Niezaleznie od tego, czy kwestia dotyczy
wnioskow o ponowne rozpatrzenie ustawy sformutowanych 25, 15 lat
temu czy w ostatnich miesigcach, sa to wywody tak samo precyzyjne i
dokladne.



Zaznaczenia wymaga jasnoS¢ 1 merytoryczna poprawnoscé
sformulowanych stwierdzen. Jedynie pojedyncze z nich moga budzié¢
watpliwosci, co do ich rozumienia. S. 56: ,prawo laski moze by¢
stosowane w sytuacji, kiedy poprzez proces karny nie ma mozliwosci
naprawy nieprawidlowego orzeczenia sadu, (...)".

S. 64: Prezydent moze nie powota¢ na urzad sedziego, ,jesSli w
uznaniu prezydenta przedstawiony we wniosku KRS kandydat moze
naruszac wartosci art. 126 Konstytucji RP”.

Rozdzialy dysertacji sa zakoriczone podsumowaniem. Autor ujat w
nich czastkowe wnioski, do ktérych doszedl w zwiazku z badaniem
stosowania weta ustawodawczego przez poszczegblnych prezydentéw (a
w rozdziale pierwszym: na tle pozycji ustrojowej Prezydenta RP). W
zakoniczeniu rozprawy, podobnie jak w innych jej czesciach,
zaprezentowane zostaly liczne celne konkluzje. Co wymaga zaznaczenia,
sg one wyrazem nie tylko ustalen juz zawartych w doktrynie, ale takze
autorstwa Pana Doktoranta.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej w sposéb wyczerpujacy
odniost sie do stawianych w rozprawie hipotez badawczych i pytan
badawczych. Pierwsza z postawionych hipotez badawczych zweryfikowat
pozytywnie, natomiast druga - czeSciowo pozytywnie i czeSciowo
negatywnie. Analiza zgromadzonego materialu Zrédtowego pozwolita Mu
stwierdzi¢, ze ©bledy formalno-proceduralne byly najczestszymi
przyczynami do odmowy podpisania ustawy. Zarazem jednak, nie byty
jedynymi przestankami zastosowania weta ustawodawczego. Takze ze
wzgledow politycznych czy ekonomicznych prezydenci odmawiali
podpisania ustawy.

Praktyka korzystania przez prezydentow z prawa wnioskowania do
Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustawy pozwolila rowniez na udzielenie

odpowiedzi na postawione pytania badawcze.



7. Walory formalne rozprawy

Rozprawa zostala napisana jezykiem politologicznym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Aparat naukowy zostal zastosowany
prawidiowo.

Wrazenie robi precyzja przeprowadzanego wywodu, staranno$¢ w
wyrazaniu mys$li. Odnotowano jedynie pojedyncze bledy interpunkcyjne,
jezykowe, czy tzw. ,literowki”, np. ,dawaloby kwote, ktorg jednorazowa
mogtby” (s. 37), ,W srod” (s. 54), ,Do grona odznaczeh wojskowych
nalezg takze ,Gwizdy” (s. 55), ,przejely ex lege ww. minie Skarbu
Panstwa” (s. 142), ,Decyzje Prezydenta Kwasniewskiego o wecie poprat
natomiast Andrzej Rzeplinski” (s. 189), ,Polityk postawil zatem zadaé
pytanie” (s. 285), ,ostanie posiedzenie Sejmu VII kadencji odbyto sie” (s.
366), ,podejmowat ja w ramach sowich kompetencji” (s. 409).

Z punktu widzenia oceny rozprawy, nie maja one znaczenia.
Wspominam o nich przede wszystkim w konteksScie opublikowania

dysertacji w formie monografii naukowej.

Konkluzje

Rozprawa doktorska Magistra Damiana Wicherka jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Ma walory tak
deskrypcyjne, jak i eksplanacyjne. Charakteryzuje ja dojrzalosé
warsztatowa i metodologiczna samoswiadomos$¢ Autora, w tym -
swiadomos¢ znaczenia Zrodet pierwotnych dla jakosci i oryginalnosci
prowadzonych badan naukowych. Doktorant potwierdzit znajomosé
badanej problematyki, literatury przedmiotu, umiejetnosé systematyki
przedmiotu badan. Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pana Magistra Damiana Wicherka spelnia wymagania okreslone
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Pan Doktorant podjat i
zbadal oryginalny problem naukowy. Stopienn oryginalnosci podjetego



problemu naukowego oceniam bardzo wysoko. Ogélng wiedze
teoretyczna Pana Doktoranta w dyscyplinie naukowej nauki o polityce i
administracji oceniam bardzo wysoko. Nie mam tez watpliwosci, ze Pan
Doktorant opanowal umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana Magistra Damiana
Wicherka do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego. Zarazem
skladam wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana Magistra

Damiana Wicherka.

Jacek Zalesny
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