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Uniwersytet Wroctawski

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Damiana Wicherka,
pt. Weto ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w praktyce politycznej (Rzeszow 2023, ss. 527);
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora
dr hab. Sabiny Grabowskiej, prof. UR,
oraz promotora pomocniczego dra Dominika Szczepanskiego

w Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego

1. Uwagi ogdlne

Pismem z dnia 11 lipca 2023 r. zostatlem poinformowany, ze Rada
Naukowa Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego
powolata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana magistra Damiana
Wicherka, zatytutowanej Weto ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej (Rzeszéw 2023, ss. 527), napisane]j pod kierunkiem naukowym dr
hab. Sabiny Grabowskiej i promotora pomocniczego dra Dominika
Szczepanskiego

Decyzje Rady poczytuje sobie za zaszczyt i wyrdznienie, za ktore
bardzo dzigkuje.
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Ponizej przedstawiam mojg recenzje pracy doktorskiej Pana magistra
Damiana Wicherka uwzgledniajacg tres¢ art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018, poz. 1668
ze zm.) w ktdrym stwierdza sie, ze rozprawa doktorska winna prezentowac
0g6Ing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej
(art. 187 ust. 1) i stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne (art. 187 ust. 2).

Wskazane powyzej kryteria ustawowe stanowig podstawe mojej
recenzji przedtozonej rozprawy doktorskiej, napisanej przez Doktoranta w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, pod kierunkiem
opiekuna naukowego, dr hab. Sabiny Grabowskiej, prof. UR i promotora
pomocniczego dra Dominika Szczepanskiego, w Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

2. Problem badawczy - jego oryginalnos¢ i znaczenie

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy interesujgcej materii
badawczej, determinujgcej w praktyce realne znaczenie instytucji
Prezydenta RP. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Autorem, ze ,[w]eto prezydenta
wplywa w istotny sposéb na ksztalt zycia spoteczno-politycznego wywotujgc
niekiedy skrajne emocje.” (s. 10).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tytulowa tematyka stanowita juz
przedmiot dociekan naukowych w przesziosci, jednak byta ona zazwyczaj
czescig szerszej refleksji nad funkcjonowaniem urzedu prezydenta i byta
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realizowana w dyscyplinie nauk prawnych. Racje ma Autor podkresiajac
.../ istotng sprawa jest to, aby problematyce tej poswiecano, nie tylko
monografie o charakterze prawniczym, ktérych oé badawcza stanowi
analiza regulacji prawnych, ale takze monografie o charakterze
politologicznym, ktore skupig sie na analizie i weryfikacji politycznych
aspektéw, jak réwniez skutkéw politycznych wywotanych korzystaniem
Prezydenta RP z prerogatywy, jakg jest weto ustawodawcze.” Recenzowana
dysertacja mgra Damiana Wicherka stanowi wiec znakomite uzupetnienie
dostepnej juz literatury, jest bowiem prowadzona niejako z innej
perspektywy badawczej i z wykorzystaniem metod wiasciwych dia
dyscypliny nauki o polityce i administracji.

Wszystkie powyzsze uwagi powodujg, ze ocena wyboru tematu przez
Doktoranta musi by¢ aprobujgca. Recenzowana rozprawa moze stanowic
wartoéciowe opracowanie zaréwno dla oséb zainteresowanych teorig
polskiego modelu ustrojowego, jak i praktyka dziatania Urzedu Prezydenta
RP.

Pewne watpliwosci moze jedynie budzi¢ ogdlnos¢ sformutowania
tematu rozprawy. Z uwagi na zaplanowane przez Autora ograniczenie
czasowe dysertacji do lat 1997 - 2022 warto byloby rozwazyc
doprecyzowanie tego takze i w temacie (zwiaszcza w przypadku -
wskazanej — publikacji recenzowanego opracowania). Takze w zwigzku z
pozadana publikacjg ksigzkowa rozprawy warto rozwazy¢ czy nie bytoby
wiasciwym objeciem badaniami wylgcznie zakorczonych kadencii
prezydenta? Przedstawiany czytelnikowi materiat bylby woéwczas
porownywalny i pokazywal catosciowe oblicze konkretnej kadencji
prezydenta.

Rozwazajgc watpliwosci dotyczgce sformutowania tematu nalezy
dodad, ze z uwagi na pozgdang zwieztos¢ akceptowalne jest postuzenie sie
w tytule rozprawy doktorskiej zwrotem o charakterze potocznym (,weto

ustawodawcze”), w miejsce konstytucyjnego pojecia, o ktérym jest mowa




w art. 122 ust. 5 Konstytucji RP (odmowa podpisania ustawy i przekazanie
jej, wraz z umotywowanym wnioskiem do Sejmu w celu ponownego
rozpatrzenia). Jednak w takim przypadku wskazane jest jednoznaczne
odniesienie sie do tego faktu na wstepie pracy (by¢ moze nawet w przypisie,
aby nie burzy¢ toku prowadzonej narracji) i wyjasnienie przyczyn uzywania
okreslonego pojecia. Co prawda kwestia ta moze zosta¢ wywnioskowana z
pierwszego zdania Wstepu, jednak wydaje sie, ze nie jest to wiasciwy
sposoOb uregulowania tej — istotnej z punktu widzenia mniej zorientowanych
czytelnikow — kwestii.

3. Hipoteza badawcza oraz zastosowane metody badawcze

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej sformutowat we Wstepie

dwie podstawowe hipotezy badawcze:

1) ,weto prezydenta byto odpowiedzig na apele ze strony spotecznej
0 nieopodpisywanie ustawy” oraz

2) .najczesciej wykorzystywang, przestankg do odmowy podpisania
ustawy przez prezydentow byty bledy formalno-proceduralne, a nie
przestanki o charakterze politycznym” (s, 11).

Niewatpliwie sg to kwestie istotne, zwlaszcza pierwsza z nich, ktéra
dotyczy roli speinianej przez grupy spoteczne w najistotniejszym procesie
decyzyjnym. Jednak pewne watpliwosci budzi sformutowanie hipotezy
drugiej - na ile jest to watpliwos¢ badawcza, a na ile jednak dominuje tu
efekt statystyki?

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet jezeli czytelnik miatby jakies
watpliwosci co do precyzji sformutowania hipotezy badawczej to zostajg one
rozwiane w czasie lektury postawionych przez Doktoranta pytan

badawczych (s. 11):



»1) czy przepisy Regulaminu Sejmu zobowigzywaly izbe nizszg

parlamentu do rozpatrzenia weta prezydenta?

2) czy weto ustawodawcze prezydenta miato wplyw na nastroje

spoteczne?

3) czy w wyniku weta ustawodawczego prezydenta wnioskodawcy
zapowiedzieli przygotowanie nowych propozycji legislacyjnych?

4) ktéry z Prezydentéw III RP najczesciej korzystat z przystugujgcego

mu prawa weta ustawodawczego i dlaczego?

5) jaki wptyw na stosowanie weta ustawodawczego prezydenta miat
okres kohabitacji?

6) w jakim stopniu ,efekt wiekszosciowy” przyczynit sie do stosowania

przez prezydentdow weta ustawodawczego?”

Przedstawione powyzej pytania nie zostaty zredukowane do wasko
zarysowanej roli prezydenta, lecz odnoszg sie do szeroko ujetej roli
spetnianej przez gtdwnych graczy procesu legislacyjnego. A w przypadku
pytania nr 2 dotyczg podmiotu najwazniejszego w przyjetym w Konstytucji
RP modelu ustrojowym, a wiec suwerena. Lektura zaprezentowanych pytan
badawczych w najlepszy spos6b ukazuje rozpieto$¢ zainteresowan

badawczych Autara.

Pan mgr Damian Wicherek przygotowujac swojq rozprawe doktorskg
wykorzystat metody i techniki badawcze dobrane odpowiednio dla
zatozonego celu badawczego i wiasciwe dla uprawianej dyscypliny

naukowej.

W zwigzku 2z tytutowg tematyka pracy podstawowg metodg
wykorzystang w dysertacji byta analiza tresci. Jej zastosowanie pozwolito
Autorowi na przeanalizowanie niezbednych dokumentéw ,w szczegdlnosci

wnioskoéw prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy oraz aktow prawnych



poczawszy od konstytucji, ustaw konstytucyjnych, ustaw szczegbtowych
konczgc na regulaminach KPRP, regulaminie Sejmu i Senatu” (s. 12).

Dla ukazania szerszego kontekstu politycznego zwigzanego =z
funkcjonowaniem poszczegoélnych piastundéw urzedu prezydenta i jego
wpltywu na podejmowane decyzje o zastosowaniu weta ustawodawczego
Doktorant wykorzystat metode analizy systemowej uzupefniong w
niezbednym zakresie takze i analizg decyzyjna. Jak podkresla Autor metoda
analizy decyzyjnej pozwolita ,na wskazanie przyczyn jakimi kierowali sie
poszczegdlni prezydenci decydujgc o odmowie podpisania ustawy oraz na
uwzglednienie procesu decyzyjnego w Sejmie zwigzanego z wetami
prezydenta. Mozliwe stalo sie tez wskazanie decyzji politycznych
podejmowanych przez lideréw partyjnych w zakresie udzielenia poparcia
wetu prezydenta lub gtosowaniu za ponownym uchwaleniem ustawy” (s.
11).

Zastosowana zostata w pracy takze metoda poréwnawcza w celu
przygotowania niezbednych analiz zestawien wet w czasie kadencji
poszczegblnych prezydentdw oraz ,zaprezentowani[a] intensywnosci
aktywnosci z jakg korzystali z prawa odmowy podpisania ustawy i jaki miata
ona wplyw na relacje polityczne miedzy prezydentem, a wigkszoscig
rzadzaca” (s. 11).

Dokonany przez Doktoranta wybodr metod badawczych pozwalajacych
na realizacje zamierzonych celéw nalezy ocenic pozytywnie. Roéwniez efekty
merytoryczne wykorzystywania przez Autora wybranych metod nie budzg
zastrzezeni, a przeprowadzona analiza obejmuje wszystkie zagadnienia
istotne dla tytutowej tematyki.

4, Systematyka rozprawy — uwagi ogdlne

Konstrukcja rozprawy odpowiada zatozonej tematyce badawczej. W
zakresie czesci merytorycznej rozprawa skiada sie z pieciu rozdziatow
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uzupetnionych przez Wykaz skrotow, Wstep, Zakoriczenie, Aneksy
(zawierajgce szczegdtowe wyniki ponownych glosowan w zakresie ustaw
przekazanych do Sejmu w czasie kadencji poszczegdlnych Prezydentéw RP)

oraz Wykaz Zzrédef i opracowar i Wykaz tabel.

Przyblizajagc konstrukcje pracy nalezy bardzo pokreslic zatozong
konsekwencje Doktoranta i wprowadzenie elementdéw bardzo utatwiajacych
lekture - kazdy z rozdziatéw (formalnie poza pierwszym, w ktérym role
wprowadzania spetnia pierwszy punkt poswiecony zdefiniowaniu pojecia i
genezy weta ustawodawczego) rozpoczyna sie od krétkiego wprowadzenia
okreslajgcego jego tematyke, a koniczy merytorycznym podsumowaniem.

We syntetycznym Wstepie Autor przedstawit ogolng charakterystyke
tematu dysertacji i uzasadnienie jego wyboru, ukazat takze strukture pracy
i zastosowane metody badawcze oraz formutuje cele badawcze, ktére stara
sie zweryfikowa¢ w pracy analizujgc akty prawne, orzecznictwo i literature

przedmiotu

Pierwszy rozdziat pracy (s. 15-91) uzyskat charakter teoretyczny i ma
za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w ogodlna tematyke rozprawy. W nim
wlasnie Autor przedstawia pozycje ustrojowg i zakres kompetencji
Prezydenta RP oraz wyjasnia pojecie weta ustawodawczego i jego geneze.
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze tematyka poruszana w rozdziale pierwszym
wykracza poza tematyke sugerowang przez jego tytut: Urzgd Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku w
kontekScie realizacji weta ustawodawczego. Przedstawiajac geneze
uprawnien wiadzy wykonawczej wobec prawa uchwalanego przez inne
organy Doktorant siega gleboko w historie ustrojow i prezentuje
funkcjonowania Egiptu w czasach faraondw, wiadcéw dawnej Mezopotamii,
demokratycznych Aten czy tez Rzymu w zmiennych wersjach ustrojowych.
Oczywiscie wywody dotyczace modeli ustrojowych panistw obcych
uzupeinione zostaty przez przyblizenie takze i polskiej tradycji.



Interesujgce sa szczegdlowe rozwazania Doktoranta na temat
konstytucyjnego ksztattu instytucji weta ustawodawczego w Konstytucji RP
z 1997 r. Autor czyni to z wyraznym znawstwem i odwotuje si¢ nie tylko do
niezbednej literatury przedmiotu, ale takze do Zzrédet w postaci Biuletynéw
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Warto zaznaczy¢, ze
rozwazania Autora obejmujg nie tylko aktywnos¢ Prezydenta RP, ale takze
szczegbtowg analize trybu postepowania w Sejmie z przekazang ustawg do
ponownego rozpatrzenia. Doceni¢ nalezy przy tym odwage Autora do
zajmowania | uzasadniania wlasnego stanowiska w prezentowanych
sprawach. Niektére kwestie oczywiscie mozna byloby poddaé jeszcze
gltebszej analizie. Chetnie zapoznatbym sie przy tym ze stanowiskiem
Doktoranta w sprawie mozliwosci wycofania przez Prezydenta ziozonego
uprzednio wniosku do Sejmu o ponowne rozpatrzenia ustawy. W przypadku
szerszego odniesienie sie do takiego dziatania warto rozwazy¢ takze i tryb,
w ktérym mogtoby to sie odbywad.

W analizowanym rozdziale pierwszym Autor przyblizyt takze
czytelnikowi funkcjonowanie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jako organu majacego na celu wspieranie Prezydenta RP w
wykonywaniu jego konstytucyjnych kompetencji. Wydaje sie jednak, ze ten
fragment w zbyt duzej mierze uzyskat charakter opisowy i nie uwzglednia
w nalezytym zakresie rzeczywistej roli spelnianej w procesie realizacji
formalnie osobistej kompetencji prezydenta do odmowy podpisanie ustawy
i przekazania jej Sejmowi w celu ponownego uchwalenia.

Kolejne cztery rozdziaty zbudowane sg w analogiczny sposob i
poswiecone zostaly praktyce wykorzystywania instytucji weta
ustawodawczego przez poszczegblnych prezydentow, t.j.: Aleksandra
Kwasniewskiego (rozdziat drugi, s. 92-221); Lecha Kaczyniskiego (rozdziat
trzeci, 5. 222-328); Bronistawa Komorowskiego (rozdziat czwarty, s. 329-
350) oraz Andrzeja Dude (rozdziat pigty, s. 351-424).



Systematyka wewnetrzna poszczegdlnych rozdziatéw jest tozsama i
obejmuje: wprowadzenie, podrozdzialy poswiecone praktyce stosowania
weta ustawodawczego w czasie pelnienie urzedu Prezesa Rady Ministrow
przez kolejnych piastundw oraz konfczgce rozdziat podsumowanie. Przyjeta
struktura rozprawy, jakkolwiek sprawiajaca wrazenie uproszczonej jest - co
warto w tym miejscu podkresli¢é — wiasciwa i wystarczajgca dla realizacji

celéw badawczych zatozonych przez Autora.

W ostatniej czesci, zatytutowanej Zakoriczenie Doktorant dokonat
syntetycznego podsumowania i uporzgdkowania najwazniejszych tez swojej
pracy, Ten fragment Doktorant wykorzystat takze na udzielenie odpowiedzi
na pytania badawcze sformutowane we Wstepie i zweryfikowania hipotez
postawionych we Wstepie. W Zakoriczeniu zawarte zostaty takze uwagi de
lege ferenda Doktoranta w zakresie proponowanej przez niego modyfikacji
Regulaminu Sejmu. Zasadne bytoby, aby takze w Zakoriczeniu Doktorant
odniodst sie do podnoszonych w doktrynie propozycji zmiany procedury
postepowania z wetem ustawodawczym, zaréwno w zakresie jego
zgtaszania (i propozycji objecia tej czynnosci obowiazkiem kontrasygnaty),
jak | wiekszosci niezbednej do odrzucenie weta w Sejmie.

W rozprawie doktorskiej Autor zawart takze cztery aneksy,
przedstawiajace szczegdtowe wyniki ponownych gtosowan poszczegdinych
ugrupowan politycznych w Sejmie nad ustawami, wzgledem ktérych
prezydenci: A. Kwasniewski, L. Kaczynski, B. Komorowski oraz A. Duda
skorzystali z prawa weta ustawodawczego.

5. Strona formalna rozprawy i uwagi szczegétowe

Rozprawa zostala napisana jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Strona formalna pracy nie budzi wiekszych
zastrzezen, w pracy mozna zauwazy¢ jedynie niewielkie niedociggnigcia

warsztatowe w zakresie tzw. literowek.



Przed ewentualng publikacjg rozprawy warto jednak zmodyfikowaé
brzmienie tytuldw podrozdziaitdw w rozdziatach II - V i w miejsce
stosowanego pojecia ,premier” zastosowac poprawna konstrukcje
konstytucyjng ,Prezes Rady Ministrow”, dla lepszej lektury tekstu warto
takze uzy¢ kursywe w wyrazeniach obcojezycznych (zwilaszcza
pochodzgcych z taciny).

6. Baza zrodiowa rozprawy

Imponujaca baza zZrodiowa rozprawy zostata zamieszczona na
stronach 473-524 i obejmuje zardéwno wykaz aktéw normatywnych jaki
wykorzystang, literature. Szczegdlnie nalezy doceni¢ dotarcie przez
Doktoranta do zZrodet pierwotnych, widoczne s wiec efekty
przeprowadzonych kwerend, zaréwno w Archiwum Prezydenta RP jak i w
Archiwum Sejmu RP.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze Autor wykazat sie w pracy
umiejetnoscig nie tylko prawidlowego zebrania Zrddet, ale takze
umiejetnoscig ich krytycznego wykorzystania (w pracy zostato
umieszczonych 1927 przypisow!).

Praca zostata uzupetniona przez liczne tabele | zestawienia, co w
istotny sposob podnosi jej warto$¢ merytoryczng i ukazuje ogrom pracy
wiozonej przez Doktoranta w realizacje zamierzonych celéw badawczych.

7. Konkluzja

Uwazam, ze rozprawa Pana magistra Damiana Wicherka,
zatytutowana Weto ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Rzeszéw 2023, ss. 527) stanowi opracowanie oryginalne,

kompleksowe i jest interesujgcym ukazaniem waznego problemu
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badawczego, spetnia wiec wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r, — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wnosze
o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 polityce i administracji.

W zwigzku z wysoka wartoscia merytoryczng recenzowanej

rozprawy skladam takze wniosek o jej wyrdznienie.
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