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Wstep

Problemy rolnictwa zajmuja wazne miejsce w polityce ekonomicznej Wspdlno-
ty Europejskiej od poczatku jej istnienia. Gtéwne cele Wspoélnej Polityki Rol-
nej (WPR) zostaly sformulowane w Traktacie Rzymskim i sg ciagle aktualne.
Zaktadaja one zwiekszenie wydajnosci rolnictwa, poprawe poziomu zycia lud-
nosci wiejskiej, stabilizacje rynkéw i zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw
zywnosci. Natomiast dobdr instrumentéw stuzacych osiaganiu celéw WPR ma
uwzglednia¢ m.in. specyficzny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struk-
tury spolecznej rolnictwa oraz z réznic strukturalnych i przyrodniczych miedzy
poszczegdlnymi regionami rolniczymi.

Ogolne cele WPR pozostaja niezmienne, natomiast instrumenty jej realiza-
¢ji podlegaly zmianom w okresie kilkudziesieciu lat funkcjonowania Wspolnoty.
Zmiany te byly wywolywane potrzebg dostosowan proceséw rozwojowych euro-
pejskiego rolnictwa do nowych potrzeb mieszkancéw Europy (poprawa jakosci
zywnosci, dbalos$¢ o §rodowisko przyrodnicze, poprawa poziomu zycia rolnikow
i pozostalych mieszkanicéw wsi). Byly takze wymuszone zmianami w otoczeniu
zewnetrznym, w tym przede wszystkim postepujacy liberalizacjg na $wiatowym
rynku rolno-zywnosciowym i ciagle rosnacg presja na poprawe konkurencyjnosci
europejskiego rolnictwa.

W dokumencie przygotowanym przez Komisje Europejska!, a dotyczacym wy-
zwan stojacych przed WPR do 2020 r. wyeksponowano trzy zasadnicze kwestie:
* bezpieczenstwo zywnosciowe,

* dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze i stabilnos$¢ klimatu,
* rownowage terytorialna.

Problem bezpieczenistwa zywnosciowego w UE pozostaje ciggle bardzo wazny,
bo jak wynika z szacunkéw FAO, popyt na zywno$¢ zwiekszy sie w latach 2010-
2050 o 70%, co przy niestabilno$ci rynku powoduje, ze zdolno$¢ UE do zapew-
nienia bezpieczenstwa zywno$ciowego powinna by¢ diugotrwatym priorytetem
Wspélnoty. W zwiazku z tym instrumenty WPR powinny by¢ ukierunkowane na
poprawe konkurencyjnosci sektora rolniczego i wzmocnienie jego udziatu jako-
$ciowego w tancuchu zywnosciowym. Ponadto — dla zapewnienia bezpieczenstwa

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow — Wspdlna Polityka Rolna do 2020 roku: sprostac wyzwaniom zwigzanym z zZywnoscigq,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Komisja Europejska, Bruksela 2010, KOM (2010)
672 wersja ostateczna.
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zywno$ciowego — rolnictwo europejskie ciggle musi mierzy¢ si¢ z konkurencja
ze strony innych uczestnikdéw $wiatowego rynku rolno-zywnos$ciowego i dla-
tego wazne jest wspieranie dochodéw gospodarstw rolnych i zmniejszanie ich
niestabilnoéci.

Poza zapewnieniem trwalej konkurencyjnosci waznym elementem europej-
skiego modelu rolnictwa (EMR) jest dbatos¢ ze strony rolnikdéw o walory $ro-
dowiska przyrodniczego, polegajaca na dostarczaniu débr publicznych w postaci
bioréznorodno$ci, urozmaiconego krajobrazu, fagodzenia zmian klimatu i zwiek-
szonej odpornosci na kleski zywiotowe. Polityka rolna w tym zakresie ma polega¢
na stosowaniu takich instrumentéw, ktére zapewniajg wynagradzanie rolnikow
z tytutu dostarczania srodowiskowych dobr publicznych, w tym rolnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ na obszarach o szczegdlnych ograniczeniach naturalnych,
bo obszary te zagrozone sg duzym ryzykiem zaprzestania dzialalnosci rolnicze;j.
Wéréd tej grupy instrumentdw wazne miejsce zajmuje wspieranie innowacji
i ekologicznych metod produkcji rolniczej, co wymaga stosowania nowych tech-
nologii, promowania nowych produktéw i ksztaltowania wéréd konsumentow
nowych potrzeb zwigzanych z zywnoscig ekologiczna.

W Europejskim Modelu Rolnictwa przyjeto zalozenie zintegrowanego trakto-
wania probleméw rozwojowych rolnictwa i obszaréw wiejskich. Podejscie takie
jest uzasadnione wystepowaniem duzego przestrzennego zroéznicowania struktu-
ry spoleczno-gospodarczej obszaréw wiejskich w UE i coraz mniejszym wplywem
rolnictwa na dynamike przemian gospodarczych na wsi. Jednocze$nie rolnictwo
jest w wielu regionach podstawa lokalnych tradycji i tozsamosci spotecznej. Dla
zachowania tych warto$ci w $rodowisku wiejskim wazne jest wspieranie zatrud-
nienia na obszarach wiejskich i dywersyfikacja kierunkéw rozwoju gospodarki
wiejskiej w celu poprawy wykorzystania lokalnych zasobéw. W tym kontekscie
— we wspominanym wczeéniej dokumencie Komisji Europejskiej — podkreséla sig
potrzebe uwzglednienia réznorodnosci strukturalnej systemdéw rolniczych, po-
prawe kondycji matych gospodarstw oraz rozw¢j lokalnych rynkéw ze wzgledu na
fakt, ze w UE zroznicowane struktury gospodarstw i systemdéw produkcji przy-
czyniajg sie do atrakcyjnosci i budowania tozsamosci regionéw wiejskich.

Tak ,,sprofilowana” Wspoélna Polityka Rolna ma za zadanie nie tylko wspiera-
nie proceséw rozwojowych europejskiego rolnictwa, ale — z uwagi na coraz moc-
niejsze akcentowanie potrzeby dbatosci o §rodowisko przyrodnicze i gospodarke
na obszarach wiejskich — uczestniczy w poprawie spéjnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi i regionami, w tym zwlaszcza przez wzmocnienie potencjatu
ludzkiego i podnoszenie standardu zycia na obszarach wiejskich.

Wprawdzie juz w Traktacie Rzymskim podkreslono potrzebe uwzglednienia
w polityce rolnej Wspoélnoty strukturalnego i przyrodniczego zréznicowania re-
giondw rolniczych, ale w praktyce oznaczato to dostrzeganie specyficznych cech
rolnictwa na poziomie panstw czlonkowskich. Dopiero w perspektywie finan-
sowej 2007-2013 zwrdcono uwage na potrzebe rozwigzywania niektérych pro-
bleméw rolnictwa i obszaréw wiejskich przy uwzglednieniu specyficznych cech
regiondw w poszczegélnych panstwach. Podejscie takie nabrato szczegdlnego
znaczenia w ostatnich latach w zwiazku z wyeksponowaniem w strategii Europa
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2020 kwestii inteligentnego rozwoju, zakladajacego poprawe efektywnosci go-
spodarowania zasobami i zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiej gospodarki
przez wykorzystanie innowacji, wprowadzanie produktéw o wysokiej jakosci, po-
prawe absorpcji badan naukowych i wspieranie inicjatyw na rzecz spotecznych in-
nowacji na obszarach wiejskich. Okazuje sig, ze prawie wszystkie regiony w Pol-
sce wérdd inteligentnych specjalizacji umiescily $ciezki rozwoju gospodarczego
i spotecznego uwzgledniajace rozwdj sektora rolno-zywnosciowego i obszarow
wiejskich. Waznym Zrédlem finansowania wdrazania i rozwoju inteligentnych
specjalizacji sg Regionalne Programy Operacyjne w kazdym z wojewddztw w Pol-
sce. W ten sposob niektére sfery rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich znajdu-
ja nowe Zrddla finansowania (poza $rodkami przeznaczonymi na WPR). Roénie
tym samym znaczenie regionalnego podejscia do gospodarki rolno-zywno$ciowej
i obszaréw wiejskich.

Powstaje na tym tle pytanie o aktualny poziom zréznicowania regionéow
w Polsce pod tym wzgledem i efekty dotychczasowego stosowania instrumentow
WPR, z punktu widzenia osiagania podstawowych celow tej polityki i wdrazania
europejskiego modelu rolnictwa.

Przyjmujemy tu zalozenie, ze odpowiedzZ na tak postawione pytanie jest punk-
tem wyjécia do identyfikowania przyczyn i skutkéw wystepowania réznic miedzy-
regionalnych, a to z kolei daje podstawy do formutowania wnioskéw co do skali
i zakresu decentralizacji polityki UE wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Majac powyzsze na uwadze, jako cel gtéwny przyjeto ocene roli podstawowych
instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej w realizacji prioryte-
towych celéow sektora rolnego, przy uwzglednieniu regionalnego zréznicowania
cech i uwarunkowan rozwoju tego sektora w Polsce.

Ponadto przyjeto nastepujace cele szczegdlowe:

1. Ocena skali regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce i okre$lenie gtow-

nych kierunkéw zmian pod tym wzgledem w latach 2004-2016.

2. Identyfikacja roli najwazniejszych instrumentéw WPR UE w procesie popra-

a. konkurencyjnosci rolnictwa w regionach,
b. stanu $rodowiska przyrodniczego,
c. jakosci zycia mieszkancow.

3. Okreélenie znaczenia rolnictwa w strukturze gospodarki regionéw i roli in-
strumentéw WPR w wyznaczaniu dynamiki jego rozwoju.
W pracy weryfikowane sa hipotezy zakiadajace, ze:

1. wykorzystanie instrumentéw WPR w regionach zwieksza miedzyregionalne
dysproporcje poziomu rozwoju rolnictwa z powodu zbyt stabego uwzglednia-
nia regionalnej specyfiki tego sektora,

2. zalozenia Europejskiego Modelu Rolnictwa nie sa realizowane w regionach ze
stabym ekonomicznie rolnictwem nie tylko w sferze poprawy konkurencyjno-
$ci, ale takze pozostalych filarow tego modelu.

Realizacja celdéw i weryfikacja hipotez zostaly oparte na analizie danych licz-

bowych dotyczacych rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, z podziatem na 16

regionéw. Do analizy wybrano podstawowe wielko$ci, do ktérych naleza:
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» wskazniki ilustrujace potencjal produkcyjny i poziom rozwoju rolnictwa w re-
gionach, w tym: odsetek gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha uzytkéw
rolnych, poziom naktadéw kapitalowych, wydajno$¢ pracy, sile powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem, znaczenie gospodarstw rolnych jako Zrédet
utrzymania rodzin rolniczych;

» wskazniki absorpcji funduszy europejskich, ktére w sposéb obiektywny
ukazujg faktyczny udzial danego regionu w absorpcji srodkéw finansowych
w odniesieniu do podpisanych uméw (wskaznik I) i zrealizowanych platnosci
(wskaznik II) w stosunku do ogétu w kraju;

* wskazniki z zakresu oceny stanu $rodowiska przyrodniczego i jakosci zycia
mieszkancéw wsi, w tym m.in. udzial obszaréw prawnie chronionych w po-
wierzchni kraju, lesisto$¢, zuzycie nawozéw NPK na 1 ha UR, odsetek po-
wierzchni ekologicznych UR, odsetek platnosci dla rolnictwa ekologiczne-
go w ramach programéw rolno-$rodowiskowych, nakiady na $rodki trwale
sluzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej na 1 mieszkanca, zuzycie
wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci na 1 mieszkanca, odpa-
dy komunalne wytworzone na 1 mieszkanca wsi, udzial energii odnawialnej
w koncowym zuzyciu energii, naklady inwestycyjne na ochrone $rodowiska
i gospodarke wodna na obszarach wiejskich na 1 mieszkanca, odsetek ludno-
$ci korzystajacej z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, z oczyszczalni $ciekéw,
powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zielencow i terenéw zie-
leni osiedlowej przypadajaca na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich;

» wskazniki z zakresu oceny poziomu zréznicowania dziatalnosci na obszarach
wiejskich, w tym m.in. liczby przedsigbiorstw na 10 tys. mieszkancéw, liczby
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich, licz-
by os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 ludnosci,
struktury podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON na obszarach wiejskich wedlug form prawnych, liczby gospodarstw
agroturystycznych itp.

Jako podstawowg metode przyjeto analize poréwnawcza w ujeciu przestrzen-
nym (regiony) i czasowym (lata 2004-2015), z uwzglednieniem perspektywy fi-
nansowej 2014-2020.

Ocene poziomu rozwoju rolnictwa w regionach i stopnia korzystania z fundu-
szy Unii Europejskiej przeprowadzono metoda wzorca rozwoju, ktéra pozwala
nie tylko na ustalenie rankingu regionéw, ale umozliwia takze okreslenie skali
roznic miedzyregionalnych. Metoda wzorca rozwoju, nalezaca do grupy metod
analizy wielowymiarowej, zostala szczegélowo opisana w rozdziale 3. Przy uzyciu
tej metody ustalono syntetyczny wskaznik rozwoju rolnictwa regionow (WRR).
Metode wzorca rozwoju zastosowano takze do ustalenia rankingu wojewodztw
w zakresie absorpcji funduszy Unii Europejskiej wspierajacych: konkurencyjnos¢
rolnictwa, ochrone $rodowiska przyrodniczego oraz rozwoj obszaréw wiejskich.
Dla wszystkich tych trzech obszaréw wsparcia ustalono syntetyczne wskazniki.
Do ich konstrukcji wybrano za kazdym razem po kilka zmiennych diagnostycz-
nych (czastkowych), ktore opisywaly udzial poszczegdlnych regiondéw w absorpcji
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funduszy w ramach poszczegdlnych — najwazniejszych dla danego obszaru wspar-
cia — dziatan (instrumentow).

Praca sktada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy i drugi systematyzuja dotych-
czasowq wiedze na temat przeslanek i kierunkéw ewolucji instrumentéow WPR
i znaczenia regionalnego podejscia w rozwigzywaniu probleméw rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich. Ponadto tworza teoretyczng podstawe do analizy i oceny roli
funduszy UE we wspieraniu rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na poziomie
regionalnym. W rozdziale trzecim podjeto probe oceny skali regionalnego zréz-
nicowania rolnictwa w Polsce. Na podstawie tresci tego rozdziatlu formulowane
sg wnioski na temat wykorzystania potencjalu rolnictwa i gospodarki wiejskiej
w poszczegolnych regionach. Z kolei w czwartym rozdziale przeprowadzono ana-
lize wykorzystania funduszy UE jako instrumentu wspierania rolnictwa w ujeciu
regionalnym. Na podstawie tej analizy sformulowano ocen¢ znaczenia $rodkow
europejskich w procesie dynamizowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
oraz zmniejszania dysproporcji miedzyregionalnych. W ostatnim rozdziale prze-
prowadzono ocene efektéw wykorzystania funduszy z perspektywy poprawy kon-
kurencyjnosci rolnictwa w regionach, dbatosci o stan srodowiska przyrodniczego
i jakodci zycia mieszkancéw wsi.



1. Europejski Model Rolnictwa - istota
i uwarunkowania rozwoju

1.1. Przyczyny i kierunki zmian Wspolnej Polityki Rolnej

Rozwdj sektora rolno-zywnosciowego byl jednym z priorytetéw utworzonej

w 1957 r. Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej. W Traktacie Rzymskim okreslo-

no strategiczne cele Wspoélnej Polityki Rolnej, ktére sprowadzaly sie do:

* zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego w panstwach cztonkowskich;

* stabilizacji na rynkach branzowych podstawowych artykuléw zywno$ciowych;

* zapewnienia szerokiego dostepu konsumentom do artykutéw zywnosciowych
przez regulowanie cen zywnosci;

* dbatosci o poprawe jakosci zycia ludnosci rolniczej.

Dla zapewnienia skutecznej realizacji tych celow kraje Wspodlnoty postanowity
utworzy¢ wspolny, jednolity rynek rolny. Zdecydowano takze o wykorzystaniu
instrumentéw ochrony rynku wewnetrznego i przyjeciu zasady solidarnosci w fi-
nansowaniu dzialan podejmowanych w ramach Wspoélnej Polityki Rolne;j.

Mechanizmy protekcjonistyczne spowodowaly zwigkszenie obrotu produk-
tami rolniczymi miedzy panstwami czlonkowskimi. W ciggu kilku lat Wspdl-
nota stala sie samowystarczalna pod wzgledem podstawowych artykuléw zyw-
noséciowych. Byto to mozliwe dzieki wprowadzeniu nowoczesnych technologii
produkgji, ktére wplynety na bardzo wyrazne zwiekszenie produkcyjnosci ziemi
i wydajnosci pracy. Duze znaczenie dla rozwoju wspélnotowego rolnictwa miato
wprowadzenie - w 1968 r. — wspoélnych cen na produkty rolnicze. W celu niedo-
puszczenia do obnizki dochodéw rolnikéw w ktérymkolwiek kraju cztonkowskim
cena produktu byla na ogét ustalona na poziomie ceny w kraju, w ktérym dany
produkt byt najdrozszy. W rezultacie pogorszyla sie konkurencyjnos¢ rolnictwa
wspolnoty na rynku §wiatowym, bo ceny wiekszoéci produktéw rolnych na rynku
wewnetrznym byly wyzsze od cen $wiatowych. To z kolei wymusito koniecznos¢
stosowania coraz wiekszych subsydiéw do eksportu w celu zmniejszenia nadwy-
zek produktéw rolniczych i artykutéw zywnosciowych na rynku wewnetrznym,
a takze wprowadzenia oplat importowych, aby produkty importowane nie wy-
pieraly z rynku zywnosci dostarczanej przez sektor rolno-zywnosciowy krajow
cztonkowskich (Kania, 1998).
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprawdzie do$¢ szybko osiagnieto cel zaktadajacy
zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego mieszkancom panstw czltonkow-
skich Wspoélnoty, ale pojawily sie nowe problemy w postaci pogorszenia kon-
kurencyjnosci rolnictwa i rosnacych kosztéw realizacji Wspolnej Polityki Rolnej,
zwigzanych w duzym stopniu z nadprodukcja zywnosci i rosngcymi kosztami
jej przechowywania i sprzedazy poza granicami Wspdlnoty. Nastapilo takze po-
gorszenie stanu $rodowiska przyrodniczego w wyniku szybko rosnacej kapita-
tochtonnej intensyfikacji rolnictwa, powodujacej coraz wieksza degradacje ziemi
rolniczej Srodkami produkcji pochodzenia przemyslowego.

W takich okolicznosciach — na poczatku lat 90. XX w. — przyjety zostal pro-
gram do$¢ radykalnych zmian w polityce rolnej Wspdlnoty. Nowe podejécie zosta-
to oparte na kilku podstawowych zatozeniach:

1. utrzymanie wysokiej pozycji panistw cztonkowskich na $wiatowym rynku rol-
nym przez poprawe konkurencyjnosci wspoélnotowego rolnictwa,

2. ograniczanie rozmiaréw produkgji rolniczej w celu zmniejszenia nadprodukgji
i dostosowania podazy do wewnetrznego popytu,

3. ukierunkowanie wsparcia dochodéw rolniczych i koncentrowanie pomocy dla
slabszych ekonomicznie gospodarstw,

4. ograniczanie skali migracji z rolnictwa przez tworzenie warunkéw do podej-
mowania przez rolnikéw nowych funkcji poprawiajgcych wykorzystanie zaso-
béw gospodarstw rolnych,

5. uruchomienie instrumentéw polityki rolnej stuzacych dbalo$ci o $rodowisko
przyrodnicze i zdynamizowaniu rozwoju obszaréw wiejskich.

Gruntowna reforma Wspdlnej Polityki Rolnej byta wymuszona nie tylko nega-
tywnymi skutkami stosowania dotychczasowych instrumentéw, ktére motywo-
waly rolnikéw do zwiekszania rozmiaréw produkgji (skala wsparcia zalezna od
wielkosci produkcji kierowanej na rynek), powodowaly wzrost cen produktow
rolnych i pogorszyty warunki konkurowania na §wiatowym rynku rolno-zywno-
$ciowym. Potrzeba zmian byta tez dyktowana szybko postepujacym procesem
globalizacji, ktéry dodatkowo wywieral presje na poprawe konkurencyjnosci
rolnictwa Wspdlnoty, zwlaszcza w sytuacji gdy kolejne panstwa wstepowaly do
EWG i wspoélny rynek nie tylko sie powiekszal, ale stawal si¢ coraz bardziej
wewnetrznie zréznicowany. Wszystko to przyczyniato sie do wzrostu kosztow
wspierania rolnictwa. Istotne znaczenie mial takze proces liberalizacji rynku rol-
nego dokonujacy sie pod wptywem aktywnej roli Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO).

Zapoczatkowane w latach 90. zmiany Wspoélnej Polityki Rolnej okazaly sie
malo skuteczne, gdy chodzi o eliminowanie negatywnych skutkéw wczeséniej
prowadzonej polityki i dlatego na kolejnym etapie reform — od 2000 r. (Agenda
2000) — potozono mocniejszy akcent na orientacje rynkowa w rolnictwie. Mialo
to doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci i konkurencyjnosci rolnictwa unijne-
go na rynku $wiatowym. Chodzilo réwniez o zahamowanie procesu rosnacego
rozwarstwienia poziomu zycia ludnosci rolniczej, ktérego Zrédltem byl stosowa-
ny wczedniej mechanizm cenowego wspierania rolnictwa $rodkami publicznymi.
W wyniku nieréwnomiernego transferu $rodkéw budzetowych 80% wydatkow
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trafito do zaledwie 20% rolnikoéw majacych najsilniejsza pozycje na rynku (van

Huylenbroeck, Durand, 2005).

Reformowanie Wspoélnej Polityki Rolnej opierato sie¢ — od 2000 r. — na kilku
zasadach, takich jak:

1. likwidacja zalezno$ci miedzy wielko$cia produkcji, poziomem doptat bezpo-
$rednich, czyli ograniczenie wsparcia cenowego na rzecz wsparcia bezposred-
niego, w ktoérego przypadku tylko pewne doplaty zostaly powigzane z wiel-
koscig produkeji (w sytuacji gdy chodzito o unikniecie spadku produkgji),
natomiast w wiekszosci przypadkéw doplaty z réznych tytutdéw zostaly zasta-
pione pojedyncza doplata bezposrednia;

2. wprowadzenie warunkowego charakteru doptat bezposrednich, czyli uzalez-
nienie ich otrzymania przez rolnikéw od zachowania zasad dotyczacych dbato-
$ci o $Srodowisko przyrodnicze, przestrzegania zdrowotnosci i bezpieczenstwa
zywno$ci oraz dobrostanu zwierzat;

3. zmniejszenie doptat bezposrednich do gospodarstw wiekszych i przeznacze-
nie zaoszczedzonych w ten sposob srodkéw finansowych na wspieranie roz-
woju obszardéw wiejskich (ze stosowania tej zasady zostaly wylagczone nowe
panstwa cztonkowskie — przyjete do Wspélnoty po 2004 r. — do czasu wyrdéw-
nania poziomu doptat);

4. rozszerzenie skali wsparcia dla obszaréw wiejskich przez zwigkszenie roli in-
strumentow stuzacych:

- rozwojowi wielofunkcyjnego rolnictwa i wielofunkcyjnosci wsi,

— poprawie jakosci produktéw rolniczych,

— rynkowej orientacji rolnictwa,

— zwiekszeniu roli doradztwa rolniczego (Rembisz, 2004).

W ramach Agendy 2000 wyodrebniono drugi filar WPR ukierunkowany na
wspieranie przemian strukturalnych, w tym dotyczacych modernizacji rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich. Wéréd priorytetéw polityki strukturalnej, poza przy-
spieszaniem przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, znalazio si¢ przy-
wracanie konkurencyjnosci regionéw rolniczych. Finansowe wsparcie — w ramach
polityki strukturalnej — zostalo skoncentrowane na kilku podstawowych zadaniach:
1. poprawie struktury gospodarstw rolnych, sfery przetworstwa i obrotu pro-

duktami rolniczymi;

2. wprowadzaniu nowych technologii i poprawie jakosci produktéw rolniczych;

3. utrzymywaniu przez rolnikéw pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze
prowadzeniu w gospodarstwie rolnym innej dzialalnoéci niz produkcja zyw-
nosci;

4. aktywizowaniu mieszkancdéw wsi dla wzmocnienia struktur spotecznych na
obszarach wiejskich;

5. zachowaniu waloréw srodowiska przyrodniczego na wsi i wspieraniu zréwno-
wazonego rolnictwa (Jurcewicz i in., 2007).

W ustawodawstwie europejskim w ramach pakietu reform WPR objetych
Agenda 2000 wprowadzono pojecie Europejskiego Modelu Rolnictwa (Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej).
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Zgodnie z zalozeniem EMR, europejskie rolnictwo ma stawac sie bardziej kon-

kurencyjne na rynku $wiatowym, przy ograniczaniu subsydiow eksportowych.

Ponadto jednym z celéw EMR jest $wiadczenie przez rolnictwo ustug na rzecz

spoteczenstwa, ktére maja sie¢ uzewnetrzniaé przez aktywizacje spolecznosci

wiejskich (budowa infrastruktury, dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze i zréwno-

wazony rozwoj rolnictwa) (Tomczak, 2009).

Kolejny etap reformowania WPR rozpoczeto w 2003 r. Jedng z przyczyn wy-
muszajacych zmiany byly coraz mocniej artykulowane oczekiwania spoteczne
dotyczace poprawy jakosci zywnosci i wiekszej dbatosci o §rodowisko przyrodni-
cze. Istotnym argumentem byla bliska perspektywa rozszerzenia UE o panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze coraz wieksza presja ze strony WTO
w sprawie liberalizacji wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi
Wspélnoty a otoczeniem zewnetrznym.

Bardzo waznym rozwiazaniem byto uruchomienie Systemu Jednolitej Ptatno-
$ci, ktory wprowadzal oddzielenie wielkosci ptatnosci otrzymywanej przez rolni-
kéw nie tylko od rozmiaréw produkgji, ale takze od prowadzenia jakiejkolwiek
produkgji. Jednym z warunkéw uzyskania ptatnosci stato sie przestrzeganie stan-
dardéw srodowiskowych, w tym utrzymanie ziemi w dobrej kulturze rolnej i $ro-
dowiskowej (zapobieganie erozji czy utrzymywanie substancji organicznej gleby).

Oddzielenie ptatnosci od wielkosci produkeji miato stuzy¢ wiekszemu ukie-
runkowaniu gospodarstw rolnych na potrzeby rynku i uproéci¢ coraz bardziej roz-
budowany system regulacji zaktécajacych rynkowy przebieg procesu wytwarzania
produktéw rolniczych i handlu tymi produktami.

Poza wprowadzeniem jednolitych ptatnosci dla gospodarstw nastawionych
przede wszystkim na stabilizacje dochoddéw, w 2003 r. przyjeto jeszcze kilka istot-
nych zmian we Wspoélnej Polityce Rolnej, z ktérych najwazniejsze to:

1. wprowadzenie zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), uzaleznia-
jacej otrzymanie platnosci od przestrzegania wymagan dotyczacych dbatosci
o $rodowisko przyrodnicze i zdrowie publiczne;

2. zgodnie z porozumieniami z WTO, jednolite ptatnosci dla gospodarstw, zosta-
tly potraktowane jako instrument wykorzystywany do poprawy stanu $rodo-
wiska przyrodniczego (,kategoria zielona”), nie za$ jako dziatanie ingerujace
w mechanizm rynkowy;

3. wprowadzenie mechanizmu modulacji umozliwiajacego przenoszenie $rod-
kéw miedzy dwoma filarami WPR w celu zdynamizowania rozwoju obszarow
wiejskich;

4. umozliwienie stosowania regionalnego modelu oddzielenia ptatnosci od pro-
dukgji, pozwalajacego na ujednolicenie doptat do hektara, przyznawanych na
podstawie kryteriéw terytorialnych;

5. wprowadzenie dyscypliny finansowej (od 2007 r.), zgodnie z ktéra zamrozono
budzet pierwszego filara WPR i ustalono obowiazkowe roczne putapy wydat-
kéw;

6. ustanowienie (od 2007 r.) spdjnej organizacji rynkéw produktéw rolniczych,
ktora ujednolicita mechanizmy regulacji 21 wspélnych organizacji rynku (Roz-
porzadzenie (WE) nr 1234/2007, Dz.U. L 299 z 16.11.2007).
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Istotng zmiang przyjeta w 2003 r., a wdrazang od 2007 r. byto mocne wyekspo-
nowanie w$rdd celéw polityki strukturalnej Unii Europejskiej wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich. Zalozono w zwigzku z tym osigganie kilku celow:

1. poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa przez wspieranie ich restruk-
turyzacji i wprowadzanie innowacji;

2. zwiekszenia dbalo$ci o srodowisko przyrodnicze i obszary wiejskie przez po-
prawe gospodarowania gruntami;

3. poprawy jakosci zycia mieszkanicéw na obszarach wiejskich i wspieranie
réznicowania dziatalnosci gospodarczej (Rozporzadzenie nr 1698/2005
z 20.09.2005).

W ramach ostatniego z wymienionych celéw dodatkowo wyodrebniono pro-
jekt LEADER, majacy wspiera¢ rozwdj na szczeblu lokalnym, przez podejscie od-
dolne, z wykorzystaniem lokalnych inicjatyw i lokalnego partnerstwa.

Zgodnie z decyzjg podjeta przez Rade UE w 2008 r. dokonano oceny skut-
kéw zmian wprowadzonych we Wspdlnej Polityce Rolnej, po reformie z 2003 r.
Podtrzymany zostat dotychczasowy kierunek reform, ale wskazano przy tym na
potrzebe czesciowego przekierowania §rodkéw z pierwszego filara na rozwoéj ob-
szaréw wiejskich, przez zwigkszenie stawek modulacji platnosci bezposrednich
i uelastycznienie zasad interwencji publicznej i kontroli podazy, aby nie ograni-
cza¢ zdolnosci reakgji rolnikéw na sygnaly rynkowe.

Proces reformowania WPR jest kontynuowany w latach 2014-2020. Pierwsza
z waznych zmian jest przeksztalcenie pomocy finansowej dla gospodarstw rol-
nych, niezwigzanej z wielkoscig produkcji, w wielofunkcyjny system wsparcia.
Etap oddzielenia doptfat rolnych od produkgji na rzecz ogbdlnego wsparcia docho-
déw, zainicjowany w 2003 roku, jest modyfikowany w etap powiazania instru-
mentéw z celami, ktére maja by¢ realizowane w ramach WPR. Oznacza to, ze
platnosci jednolite dla gospodarstw sa zastepowane systemem platnosci sktada-
jacym sie z siedmiu elementéw:

1. doptaty podstawowe do hektara gruntéw rolnych;

2. dodatkowe wsparcie rekompensujace koszty dostarczania $rodowiskowych
débr publicznych, niewynagradzanych przez rynek;

3. dodatkowe platnosci dla miodych rolnikéw, motywujace do przejmowania
i prowadzenia gospodarstw rolnych;

4. zwiekszone wsparcie na 30 pierwszych hektaréw gospodarstwa;

5. dodatkowe wsparcie dochodéw na obszarach o szczegdlnych ograniczeniach
naturalnych (ONW);

6. mozliwo$¢ wprowadzenia uroszczonego systemu wsparcia dla drobnych pro-
ducentéw rolnych;

7. pozostawienie mozliwosci zastosowania pomocy finansowej dla gospodarstw
powiazanej z produkcja, a uzasadnionej wzgledami ekonomicznymi i spolecz-
nymi (Rozporzadzenie (UE) nr 1303-1308/2013, Dz.U. 1 347 z 20.12.2013).
Z nowego systemu doptat do powierzchni gospodarstw mogg korzystac jedy-

nie rolnicy aktywni zawodowo. Ponadto wprowadzono tzw. mechanizm konwer-

gencji zewnetrznej, zaktadajacy, ze do 2019 r. w kazdym panstwie cztonkowskim
bedzie obowiazywatla jednakowa minimalna ptatno$¢ do 1 ha wyrazona w euro.
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W zalozeniach na lata 2014-2020 przyjeto zwigkszenie elastycznosci miedzy
filarami WPR, co oznacza, ze od 2015 roku panstwa czlonkowskie mogg przesu-
wac kwoty w obu kierunkach, tj. do 15% z pierwszego do drugiego filara i do 25%
z drugiego do pierwszego filara (w przypadku niektérych panstw).

Istotng cze$cia reformy WPR jest znoszenie wszystkich srodkéw kontroli po-
dazy (kwoty mleczne i cukrowe). Utworzono takze nowa rezerwe kryzysows,
ktéra ma by¢ uruchamiana w przypadku zaklécen rynkowych.

Reforma WPR w latach 2014-2020 w znacznym zakresie dotyczy polityki wo-
bec obszaréw wiejskich i obejmuje sze$¢ priorytetow:

1. promowanie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie (stwo-
rzenie bazy wiedzy na obszarach wiejskich, zaciesnienie wiezi miedzy rolnic-
twem, le$nictwem i sektorem badan naukowych);

2. poprawe rentownosci i konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajéw rolnictwa, pro-
mowanie innowacyjnych technologii w rolnictwie i zréwnowazone zarzadza-
nie lasami;

3. promowanie organizacji tancucha zywno$ciowego, dobrostanu zwierzat i za-
rzadzanie ryzykiem w rolnictwie;

4. odtwarzanie, ochrone i wzmacnianie ekosysteméw rolnych i lesnych (rézno-
rodnoé¢ biologiczna, zasoby wodne, gleba);

5. promowanie skutecznego wykorzystania zasobéw wody i energii oraz wpiera-
nie przejécia na gospodarke niskoemisyjna;

6. wspieranie wlaczenia spolecznego, ograniczenia ubdstwa, utatwienie tworze-
nia nowych miejsc pracy, promowanie rozwoju lokalnego, ulatwianie doste-
pu do technologii informacyjno-komunikacyjnych (Rozporzadzenie (UE) nr
1305/2013, Dz.U. L 347 2 20.12.2013).

Wdrazanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich w UE jest realizowane przez
kazde panstwo czlonkowskie, ktére odpowiada za przygotowanie krajowego pro-
gramu rozwoju obszaréw wiejskich. W ramach tych programéw jest realizowa-
na strategia ukierunkowana na rozwigzywanie najwazniejszych probleméw wsi
w kazdym panstwie lub jego regionach, przy uwzglednieniu priorytetéw euro-
pejskiej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Jak wynika z dokumentéw Komisji
Europejskiej zatwierdzajacej programy rozwoju obszaréw wiejskich, dwadziescia
panstw zdecydowalo sie na wprowadzenie jednego programu krajowego, a osiem
- na realizacje programoéw regionalnych.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zmiany WPR w ostatnich kilkunastu la-
tach wytyczajg nowy kierunek rozwoju europejskiego rolnictwa, ktérego podsta-
wa jest integrowanie dzialan stuzacych poprawie pozycji konkurencyjnej sektora
rolnego UE na rynku $wiatowym z dbalo$cia o rozwoj obszaréw wiejskich, w tym
roznicowaniem dzialalnos$ci gospodarczej na wsi i poprawg $rodowiska przyrod-
niczego. S to zatem najwazniejsze cechy Europejskiego Modelu Rolnictwa.



18 Europejski Model Rolnictwa — istota i uwarunkowania rozwoju

1.2. Przestanki wdrazania i struktura Europejskiego
Modelu Rolnictwa

Pojecie Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR) po raz pierwszy pojawilo sig
w dokumentach UE wprowadzajacych reformy WPR okredlane jako Agenda
2000 (Rozporzadzenie Rady (UEO nr 1257/1999 z 17 maja 1999 roku w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich). Istota EMR jest zachowanie wielofunk-
cyjnego charakteru produkgji rolniczej, systemu rolniczego i obszaréw wiejskich,
przy jednoczesnym uwzglednieniu rynkowej orientacji rolnictwa oraz konieczno-

$ci zaspokojenia potrzeb konsumentéw (Poczta, 2010).

Najbardziej charakterystyczne segmenty EMR mozna scharakteryzowac
nastepujaco:

* gospodarstwa rolne zdolne do konkurowania na coraz bardziej otwartym glo-
balnym rynku i integralnie wigczone w rozwiniety agrobiznes, niewymagajace
w zwiazku z tym stalego subsydiowania srodkami publicznymi;

* gospodarstwa wytwarzajace wysokiej jakosci produkty rolnicze i dostarczajace
spoteczenstwu dobra publiczne w postaci waloréw przyrodniczych i krajobra-
zowych;

* rolnictwo dobrze wpisujace si¢ w strukture srodowiska wiejskiego przez kul-
tywowanie tradycyjnej wspolnoty mieszkancéow wsi, zachowanie specyficz-
nych dla lokalnego $rodowiska produktéw rolniczych i zapobiegajace destruk-
cji sieci osadniczej na obszarach wiejskich (Coleman i in., 2004; Potter, 2004;
Poczta i in., 2007).

Konieczno$¢ budowy nowego modelu rolnictwa w UE zostata wprowadzona
z kilku przyczyn, z ktérych najwazniejsze to:

* nowe oczekiwania spoteczne wobec rolnictwa, ktére poza zaspokajaniem po-
trzeb zywnosciowych nie tylko w aspekcie ilociowym, ale takze przez popra-
we jakosci, powinno dostarcza¢ ponadto dobra publiczne, co z kolei wymaga
zachowania réwnowagi miedzy konkurencyjnoscia i spdjnoscia, miedzy no-
woczesnoscia i spoleczng solidarno$cia, takze migdzy spoleczenstwem i prze-
strzenig (Huylenbroeck, Durand, 2005);

* negatywne skutki dotychczasowego wspierania rolnictwa przejawiajace sie
w nadmiernej intensyfikacji i koncentracji produkgji rolniczej, powodujacej
narastajacg degradacje Srodowiska przyrodniczego, a takze postepujaca migra-
cje z rolnictwa, co z kolei prowadzi do wyludniania si¢ i pauperyzacji obsza-
row wiejskich;

* potrzeba poszukiwania innych niz mechanizm interwencji rynkowej metod
wspierania dochodéw rolniczych, dla zwiekszania konkurencyjnos$ci europej-
skiego rolnictwa na globalnym rynku, zwlaszcza w kontekscie negocjacji ze
Swiatowa Organizacja Handlu (Daugbjerg, Swinbank, 2004).

Istotng role w ksztattowaniu europejskiego modelu rolnictwa odegrato nowe
podejscie do rozwoju sektora rolnego w Unii Europejskiej okreslane postproduk-
tywizmem, na ktére sktadajq sie trzy kierunki transformacji:

* od intensyfikacji do ekstensyfikacji jako droga do zmniejszania presji na $rodo-
wisko przyrodnicze i odbudowy naturalnego krajobrazu,
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* od koncentracji do zachowania zréznicowanej struktury obszarowej i zahamo-
wania procesu polaryzacji gospodarstw,

* od specjalizacji do zréznicowania Zroédet dochodéw rodzin rolniczych dla za-
pewnienia wielokierunkowego uzytkowania ziemi rolniczej jako sposobu na
zachowanie jej waloréw produkcyjnych i sSrodowiskowych.

Wymienione kierunki postproduktywistycznej transformacji rolnictwa Unii
Europejskiej wymagaly zmian Wspoélnej Polityki Rolnej w kierunku coraz szer-
szego uwzgledniania instrumentéw odnoszacych sie do relacji miedzy produkcja
rolniczg i Srodowiskiem przyrodniczym, a ponadto byly niejako wymuszone ko-
niecznoscig wypracowania stanowiska panstw UE w negocjacjach handlowych
w ramach WTO (Bowler, Ilbery, 1999).

Istota Europejskiego Modelu Rolnictwa sprowadza si¢ zatem do rozszerzenia
jego tradycyjnej produkcyjnej funkcji o zadania polegajace na dbatosci o jakos¢
zywnosci, poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego i aktywizacje gospodarcza
oraz spoleczna obszaréw wiejskich. Tak rozumiany model rolnictwa powinien
realizowac cele:

* ekonomiczne — polegajace na dostarczaniu konsumentom szerokiego asor-
tymentu artykuléw zywnosciowych, giéwnie przez gospodarstwa skutecznie
konkurujace na globalnym rynku;

* spoleczne — sprowadzajace sie do zwiekszania dochodéw i poprawy jakosci
zycia nie tylko najwigkszych producentéw rolnych, ale takze pozostatych ro-
dzin rolniczych, jako rezultatu podejmowania nierolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, a takze wytwarzania zywnosci poza sferg agrobiznesu (sprzedaz bez-
posérednia, przetworstwo w gospodarstwach rolnych);

» $rodowiskowe — przez dostarczenie débr publicznych w postaci wzbogacania
bioréznorodnosci i poprawy waloréw krajobrazowych wsi.

W ten sposéb Europejski Model Rolnictwa staje si¢ bliski koncepcji rolnictwa
zrownowazonego (Rizov, 2006).

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze wielofunkcyjne rolnictwo jest pod-
stawowym komponentem Europejskiego Modelu Rolnictwa, bo przez rézne jego
formy mozliwe staje sie zahamowanie negatywnych proceséw wywolywanych
przez rolnictwo industrialne i wysoko rozwinigty agrobiznes. Nie oznacza to
oczywiscie, ze wielofunkcyjno$¢ ma by¢ alternatywa dla wysokoproduktywne-
go, wyspecjalizowanego i charakteryzujacego sie wysokim stopniem koncentra-
¢ji rolnictwa, bez ktérego trudno byloby, przynajmniej w dajacej sie przewidzie¢
przyszloéci, zapewnié bezpieczenstwo zywnosciowe. Ma to by¢ raczej kierunek
rozwoju, ktory stwarza duzej czesci rolnikéw szanse na pozostanie w tym sekto-
rze gospodarki bez konieczno$ci ciaglego dazenia do poprawy konkurencyjnosci
na globalnym rynku, a ktérych aktywna obecno$¢ w rolnictwie stuzy osigganiu
waznych celéw spolecznych i srodowiskowych. Wazna jest przy tym mozliwos¢
wyboru réznych form wielofunkcyjnosci, z uwzglednieniem zasobéw czynnikow
wytworczych gospodarstw i waloréw srodowiska przyrodniczego.

Zgodnie z koncepcjg Europejskiego Modelu Rolnictwa, gospodarstwa rolne
mogg by¢ wazng czescia gospodarki wiejskiej, a rézne formy wielofunkcyjnego
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rolnictwa majg by¢ komponentem $rodowiska wiejskiego. Podkresla sie w ten
sposo6b znaczenie relacji miedzy rolnictwem a obszarami wiejskimi.

Rola wielofunkcyjnego rolnictwa w rozwijaniu takich relacji ma polega¢ na
tworzeniu oferty dla mieszkancéw wsi i ludnoéci miejskiej na produkty i ustugi
takiego rolnictwa, a takze na tworzeniu nowych miejsc pracy na wsi przy wyko-
rzystaniu przestrzeni wiejskiej (Adamowicz, 2005). Miejsce réznych form wielo-
funkcyjnego rolnictwa w strukturze EMR przedstawiono na rysunku 1.1.

Struktura EMR jest do$¢ mocno rozbudowana, ale — w pewnym uproszczeniu
- mozna wyodrebnic¢ jego podstawowe komponenty, ktére sg ze sobg wzajemnie
powiazane. Jak pokazano na rysunku 1, istotg tego modelu jest jego wielofunkcyj-
no$¢, ktoéra przejawia si¢ w tym, ze w ramach trzech gltéwnych funkcji (produk-
cja surowcdw rolnych i artykuléw zywnosciowych, pozarolnicza dzialalno$¢ go-
spodarcza rolnikéw w gospodarstwach rolnych, dostarczanie débr publicznych)

Europejski Model Rolnictwa

— ! T

Dostarczanie ddbr Pozarolnicza Produkcja surowcow
publicznych dziatalno$é rolniczych i artykutow
gospodarcza zywnosciowych
., Tozsamo$cé Ly Agroturystyka N Zywnosé
kulturowa ekologiczna
i produkty regionalne
» i lokalne
Dbatos¢ o Sprzedaz
—» $rodowisko > bezposrednia <+
przyrodnicze Ly Wysokointensywne
metody produkcji
e » ‘_ Rozwoj
> Biordznorodnos¢ gospodarki < .
wiejskiej <+ Presja
konkurencyjnosci
9 na globalnym
Ochrona zasobow rynku
id naturalnych (gleba, woda) +
Produkcja
Ly Surowcow
Walory rolniczych
ad krajobrazowe «

Rys. 1.1. Struktura EMR i relacje miedzy jego komponentami
Zrédlo: opracowane wlasne.
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realizowanych jest kilka bardziej szczegétowo zdefiniowanych zadan (funkgji).
I tak w przypadku wytwarzania surowcow i artykuléw zywnosciowych, poza dzia-
talnoscia od zawsze przypisywang rolnictwu, tzn. zapewnieniem bezpieczenstwa
zywno$ciowego przez dostarczanie w duzych ilosciach produktéw rolniczych,
wykorzystywana jest funkcja polegajaca na oferowaniu konsumentom wysokiej
jakosci zywnodci.

Wysoka jako$¢ zapewniaja tu produkty rolnictwa ekologicznego, a takze
produkty o chronionym oznaczaniu geograficznym (regionalne) i o chronionej
nazwie pochodzenia (tradycyjne). Z kolei sposréd réznych form pozarolniczej
dziatalnodci gospodarczej szczegdlne znaczenie (ze wzgledu na powszechnos¢
wystepowania i pozytywne efekty ekonomiczne) maja agroturystyka i bezposred-
nia sprzedaz produktéw rolniczych i artykutléw zywnosciowych w gospodarstwie
rolnym. Kazda z tych form, w powiazaniu z dostarczaniem konsumentom zywno-
$ci ekologicznej, regionalnej i tradycyjnej, bezposrednio przyczynia sie do dyna-
mizowania rozwoju gospodarki na obszarach wiejskich.

Kolejng funkcja wypetniang w ramach EMR jest dostarczanie débr publicznych
przez dbalo$¢ ze strony rolnikoéw o $rodowisko przyrodnicze oraz zachowanie
tozsamosci kulturowej mieszkancéw wsi. Ma ona bezposredni zwigzek z pozosta-
tymi funkcjami, czego przykladem sa relacje miedzy walorami $rodowiska przy-
rodniczego a mozliwos$ciami rozwoju agroturystyki czy rolnictwa ekologicznego.

Europejski Model Rolnictwa, a w tym koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa,
jest nie tylko efektem naturalnych proceséw rozwojowych, ale ksztaltowany jest
W znacznym stopniu przez instrumenty polityki wobec rolnictwa i obszaréw
wiejskich.

Wielofunkcyjnoé¢ rolnictwa jako koncepcja oznacza mozliwoé¢ zwiekszenia
zrédet dochodéw ludnosci rolniczej, za$ kryterium wydajnosci przestaje by¢ jedy-
na miara konkurencyjnosci i trwaloéci rolnictwa w gospodarce kraju czy regionu.
Wszystkie funkcje rolnictwa powinny by¢ tu brane pod uwage i przemienione
w zrédia dochodéw. Jesli zatem wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa rozszerza zakres za-
dan wypelnianych przez rolnikéw, réwniez polityka rolna musi poszerza¢ swoj
zakres i zréznicowad instrumenty (Hunek, 2006).

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze rolnictwo wielofunkcyjne (jako zasad-
niczy komponent EMR) jest specyficzne przede wszystkim w UE, bo jak wynika
z literatury traktujacej o problemach wspoéiczesnego rolnictwa — mozna wyrdznic¢
cztery paradygmaty charakteryzujace podejscie wobec tego sektora gospodarki:

* paradygmat rolnictwa uzaleznionego od panstwa (Dependent Paradigm),

* paradygmat rolnictwa konkurencyjnego (Competitive Paradigm),

e paradygmat rolnictwa globalnego (Globalised Production Paradigm),

* paradygmat rolnictwa wielofunkcyjnego (Multifucational Paradigm) (Cole-

man i in., 2004).

Pierwszy z paradygmatéw jest oparty na zatozeniu, ze rolnictwo jako sektor
gospodarki nie jest w stanie konkurowa¢ o zasoby z nierolniczymi dziedzinami
gospodarki ani na rynku krajowym, ani mi¢dzynarodowym, a ponadto $wiato-
wy rynek zywno$ci jest niestabilny i charakteryzujacy sie zbyt duzym ryzykiem,
co nie daje gwarancji bezpieczenstwa zywnosciowego. W tych okoliczno$ciach
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finansowanie rolnictwa przez instytucje panstwowe jest uzasadnione rola rol-
nictwa jako dostarczyciela podstawowych débr (bezpieczenstwo zywno$ciowe)
i dlatego panstwo jest odpowiedzialne za okreslanie wielkosci produkgji rolnej,
ochrone krajowego rynku zywnosci, zagospodarowanie nadwyzek i wspieranie
eksportu rolnego. Takie podej$cie wobec rolnictwa jest w najwiekszym stopniu
realizowane w Japonii, Korei Poludniowej oraz w duzym stopniu w Szwajcarii
i Norwegii.

Przeciwienistwem paradygmatu rolnictwa uzaleznionego od panstwa jest para-
dygmat rolnictwa konkurencyjnego, zgodnie z ktérym rolnictwo jest traktowane
jako sektor mogacy rozwija¢ sie wedtug regut rynkowych i dostarczaé rolnikom
oczekiwanych dochodéw, ktére zaleza wylacznie od indywidualnych kosztow
produkgji. Rola panstwa sprowadza sie tu jedynie do krétkookresowej pomocy
tym gospodarstwom rolnym, ktére sa na etapie restrukturyzacji i przejsciowo
przestaly by¢ konkurencyjne. Natomiast rodziny rolnicze, ktérych gospodarstwa
sg niezdolne do konkurowania w dlugim okresie, rezygnuja z produkcji rolniczej
i otrzymuja pomoc ulatwiajacg opuszczenie sektora rolnego. Taka polityka wobec
rolnictwa sprzyja dynamizowaniu procesu koncentracji zasoboéw (gtéwnie ziemi)
w silnych ekonomicznie gospodarstwach i umacnia ich pozycje konkurencyjna na
rynku $wiatowym. Praktycznym przykladem realizacji polityki opartej w duzym
stopniu na zatozeniach paradygmatu rolnictwa konkurencyjnego sa Nowa Zelan-
dia i Chile.

Trzeci z paradygmatoéw (Gobal Production Paradigm) traktuje rolnictwo jako
jedno z ogniw lancucha zywnosciowego, ktory oprécz rolnictwa tworza przemy-
sly zaopatrujace rolnictwo i caly sektor zywnosciowy w $rodki produkgji, prze-
myst rolno-spozywczy i sfera handlu zywno$cia. Podmioty dzialajace w kazdym
z ogniw tego mocno zintegrowanego pionowo lancucha musza uwzglednia¢
w swoich decyzjach potrzeby zglaszane przez konsumentéw i dostosowywac sie
do zmieniajgcych sie warunkéw na rynku. Dochody w rolnictwie zaleza przede
wszystkim od roli poszczegdlnych gospodarstw rolnych w tancuchu zywnoscio-
wym, w tym od sily powiazan z nierolniczymi segmentami tego tancucha. Rola
panstwa i jego instytucji sprowadza sie do ustalania standardéw gwarantujacych
oczekiwang przez konsumentéw jako$¢ zywnosci i do okreslania prawnych regut
dziatania poszczegélnych uczestnikéw tancucha zywieniowego, w tym zapewnie-
nia warunkéw do konkurowania.

Z kolei paradygmat wielofunkcyjnego rolnictwa opiera si¢ na zatozeniu, ze rol-
nictwo — poza wytwarzaniem surowcow rolniczych i produktéw zywno$ciowych
— dostarcza dobra publiczne (walory srodowiska przyrodniczego, urozmaicony
krajobraz, bior6znorodnos¢, trwato$¢ osadnictwa na wsi i zachowanie dziedzic-
twa kulturowego). Wspieranie przez panstwo takiego modelu rolnictwa jest uza-
sadnione konieczno$cia rekompensaty rolnikom utraconych korzysci w zwigzku
z niewielkim udzialem gospodarstw wielofunkcyjnych w rynku, a przede wszyst-
kim - dostarczaniem débr publicznych. Polityka wspierania wielofunkcyjnego
rolnictwa jest realizowana gtéwnie przez Unie Europejska.

Jak wynika z ogélnej charakterystyki poszczegdlnych paradygmatéw, mozliwe
sa rézne modele rozwoju rolnictwa i $ci$le z nim powiazane, odmienne formy
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i zakres interwencjonizmu. Kazdy model przynosi takze inny bilans korzysci
i kosztéw. Rolnictwo funkcjonujace zgodnie z paradygmatem konkurencyjnosci
gwarantuje wysoka efektywnos¢, ktora jest naturalng konsekwencjg wymuszania
na gospodarstwach rolnych konieczno$ci dostosowan do wymogéw konkurowa-
nia na globalnym rynku. Jednakze spelnienie takiego wymogu jest mozliwe tylko
wowczas, gdy w rolnictwie widoczny jest ciggly proces koncentracji zasobéw zie-
mi i kapitatu (dla osiagania korzysci skali produkgji), powigzany z rosnacq syste-
matycznie intensyfikacja, co prowadzi do pogorszenia (czesto za$ do degradacji)
stanu $rodowiska przyrodniczego, a ponadto przyspiesza proces migracji ludno-
$ci z obszaréw wiejskich.

Podobne korzysci i koszty przynosi rolnictwo zorganizowane zgodnie z para-
dygmatem rolnictwa globalnego, z tg jedynie rdznica, ze w tym przypadku przy-
mus wysokiej efektywnosci jest wyznaczany przez nierolnicze segmenty tancucha
zywnoséciowego, w tym zwlaszcza przez przetworstwo rolno-spozywcze i pod-
mioty zajmujace si¢ handlem zywnoscia.

Z kolei rolnictwo funkcjonujace wedtug zatozen paradygmatu rolnictwa uza-
leznionego od panstwa, a takze zgodnie z paradygmatem rolnictwa wielofunk-
cyjnego nie tworzy duzych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego i obszarow
wiejskich, ale warunkiem jego rozwoju jest aktywna polityka interwencjonizmu,
ktorej realizacja wymaga angazowania znaczacych $rodkéow publicznych.

Z charakterystyki poszczegdlnych paradygmatéw wynika, ze w réznych regio-
nach na $wiecie funkcjonuja rézne modele rolnictwa. W warunkach postepuja-
cej liberalizacji rynku rolno-zywnosciowego i przys$pieszonej dynamiki procesu
globalizacji nalezy zauwazy¢, ze odmienne modele w coraz mniejszym stopniu
funkcjonujg ,,obok siebie”, natomiast coraz bardziej ze sobg konkurujg w skali
$wiatowej na wielu rynkach branzowych. Relacje miedzy EMR a industrialnym
modelem rolnictwa, charakterystycznym dla paradygmatu rolnictwa konkuren-
cyjnego i globalnego, przedstawiono na rysunku 1.2.

Obszary konkurowania EMR z industrialnym modelem rolnictwa sprowadza-
ja sie przede wszystkim do tego segmentu EMR, ktérego gtéwnym zadaniem
jest wytwarzanie surowcéw rolniczych, ktérych odbiorcami sa przedsiebiorstwa
przetworstwa rolno-spozywczego (dziatajace coraz czesciej w skali globalnej jako
ponadnarodowe koncerny spozywcze), a takze sieci handlowe zajmujace sie dys-
trybucjg zywnos$ci. Warunkiem skutecznego konkurowania jest tu duza (i ciagle
zwiekszajaca sie) skala produkcji w gospodarstwie rolnym i wysokointensywne
(kapitatochtonne) metody produkcji. Spelnianie takich wymogéw jest z kolei
determinowane mozliwo$ciami organizacyjnymi (stopien specjalizacji i rozlég
ziemi), finansowymi (poziom dochodéw) oraz realnymi szansami powigkszania
obszaru gospodarstwa, uzaleznionymi od podazy ziemi rolniczej w sgsiedztwie
danego gospodarstwa rolnego.

Jak stwierdzaja Kowalczyk i Sobiecki (2011), utrzymanie Europejskiego Mo-
delu Rolnictwa w dluzszej perspektywie bedzie coraz bardziej zagrozone na sku-
tek globalizacji zachodzacej m.in. w nastepstwie liberalizacji handlu artykutami
rolno-spozywczymi i zmniejszania produkcji rolniczej w krajach UE, co bedzie
prowadzi¢ do utraty konkurencyjnosci na globalnym rynku zywnos$ciowym.
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Poza przyczynami uksztaltowanymi wylacznie przez WPR, wymienieni autorzy
dostrzegaja szereg zagrozen dla EMR wynikajacych ze specyficznych cech tego
sektora gospodarki w Europie. Jedng z nich jest relatywnie maly potencjal jed-
nostkowy gospodarstwa rolnego na tle farm z USA, Ameryki Potudniowej, Au-
stralii, RPA czy Nowej Zelandii. Z kolei mniejszy potencjal rzutuje na mniejszg
skale zaawansowania proceséw koncentracji zasobéw i produkcji. Podstawowe
znaczenie ma wysoki udzial rodzinnych naktadéw pracy oraz praca w niepelnym
wymiarze. Te cechy przesadzajg z kolei o niskiej skali produkgji i niskim poziomie
specjalizacji.

Innym czynnikiem utrudniajagcym konkurowanie europejskiego rolnictwa na
rynku $wiatowym sa wysokie ceny ziemi rolniczej ze wzgledu na duza ograni-
czonos¢ tego zasobu w krajach UE, na tle innych rozwinigtych gospodarek na
$wiecie. Ta cecha europejskiego rolnictwa hamuje obrét ziemia miedzy rolnikami,
a ponadto zwieksza koszty prowadzenia gospodarstwa rolnego, co w oczywisty
spos6b zmniejsza jego konkurencyjnosé.

Na podstawie przedstawionych tu faktow autorzy konkluduja, ze Europejski
Model Rolnictwa moze nie przetrwa¢ w erze globalizujacej si¢ gospodarki, jesli
kraje unijne nie dokonaja wspoélnego wysitku na rzecz jego obrony, traktujac go
nie tylko jako system wytworczy, ale takze zbior istotnych wartosci spotecznych,
$rodowiskowych i kulturowych.

W tym konteks$cie uzasadnione jest pytanie o usytuowanie polskiego rolnic-
twa w strukturze EMR, w tym zwlaszcza jego role w tworzeniu ,,odpornosci”

Europejski Model Rolnictwo

Rolnictwa industrialne

Produkcja surowcow
rolniczych

JV

Wysokointensywne metody
produkcji

!

Duza skala produkc;ji

|

Konkurowanie na
globalnym rynku

Rys. 1.2. Zwiazki EMR z industrialnym modelem rolnictwa
Zrédlo: opracowane wlasne.
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europejskiego rolnictwa na zagrozenia wynikajace z globalizacji rynku rolno-
-zywno$ciowego. Jak zauwaza Wigier (2013), przystapienie Polski do UE i ob-
jecie sektora zywno$ciowego programem pomocy publicznej przyczynilo sie do
wypracowania istotnej nadwyzki w handlu zagranicznym produktami rolno-spo-
zywczymi, ktére maja duze znaczenie w polskim bilansie handlowym i platni-
czym. Eksport artykutéw zywnosciowych stat si¢ ponadto waznym kierunkiem
zbytu dla krajowego przemystu spozywczego. Programy pomocowe UE umozli-
wily tez unowoczes$nienie wielu gospodarstw rolnych i zaktadéw przetwoérczych.
Jednoczesnie jednak duze zwigkszanie poziomu doplat do gospodarstw rolnych
zmniejszylo zainteresowanie polskich rolnikéw poprawa produktywnosci rolnic-
twa, intensyfikowaniem produkgji rolnej czy przebudowsg struktur rolnych, co
w sytuacji zapdznienia technicznego i niskiej koncentracji produkcji — ostabia
zdolnoé¢ konkurencyjng polskiego rolnictwa na globalnym rynku.

Mozna na tej podstawie sformulowac hipoteze, ze polskie rolnictwo w duzym
stopniu korzysta z pomocy publicznej kierowanej z budzetu UE, ale nie przyczy-
nia sie do wzmacniania pozycji europejskiego rolnictwa na rynku $wiatowym.
Zmiana takiego stanu wymaga regionalnego podej$cia do problemu rozwoju
rolnictwa, ze wzgledu na jego duze przestrzenne zrdznicowanie (szerzej na ten
temat w rozdziale 3). Powstaje w zwiazku z tym pytanie o znaczenie i skale re-
gionalnego wsparcia rozwoju rolnictwa w Polsce, z uwzglednieniem mozliwosci
i barier rozwojowych tego sektora w réznych regionach.



2. Instrumenty polityki rolnej Unii Europejskiej

2.1. Skala i kierunki interwencji w rolnictwie UE

Wdrazanie zatozen Europejskiego Modelu Rolnictwa wymaga wykorzystania réz-
nych instrumentéw w ramach polityki rolnej. Dotyczy to zwlaszcza realizacji ce-
léw ukierunkowanych na wspieranie réznych form wielofunkcyjnego rolnictwa,
ktoére poza wytwarzaniem produktéw rolniczych ma wazny udziat w ksztaltowa-
niu krajobrazu, ochronie $§rodowiska przyrodniczego, zachowaniu bioréznorod-
noéci oraz aktywizowaniu ekonomicznego i spotecznego potencjalu na obszarach
wiejskich.

Rolnictwo wielofunkcyjne dostarcza zatem dwojakiego rodzaju dobra:

1. rynkowe, ktérych cena jest ustalana jako efekt relacji miedzy podaza i popy-
tem a ostatecznym nabywcg sg konsumenci kupujacy artykuly dostarczane
przez rolnikow,

2. nierynkowe, ktére majg posta¢ dobr publicznych (atrakcyjny krajobraz, nie-
zdegradowane $rodowisko przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe wsi), ktérych
dostarczanie jest uzaleznione od otrzymywania przez rolnikéw rekompensaty
za utracone korzysci (rezygnacja z ekonomicznych efektéw skali produkgji,
zmniejszanie poziomu intensywnosci) (Czudec, 2009).

Dostarczanie przez rolnictwo dobr publicznych wymaga zatem kierowania
$rodkéw publicznych do tych rolnikéw, ktérzy prowadzac gospodarstwo rolne,
tworza dobra publiczne. Jest to bowiem zasadniczy warunek wypelniania przez
rolnictwo waznych spotecznie funkcji pozaprodukcyjnych.

Na tle innych rozwinietych gospodarek w panstwach UE w umiarkowanym
stopniu wspierajg dochody rolnikéw srodkami publicznymi (rys. 2.1). Wielkosci
liczbowe przedstawione na rysunku 2.1 sa dowodem na zréznicowane podejscie
réznych panstw do wspierania rolnictwa $rodkami publicznymi, co ma Scisly
zwiazek z charakteryzowanymi w poprzednim rozdziale czterema paradygmata-
mi polityki wobec rolnictwa.

Z jednej strony sa gospodarki, w ktoérych rolnictwo nie korzysta w znacza-
cej skali ze $rodkéw publicznych, co oznacza, ze dochody rolnikéw sa prawie
wylacznie pochodna efektywnego wykorzystania zasobdéw ziemi, kapitatu i pracy
bedacych w dyspozycji gospodarstw. Ich przeciwienstwem sg panstwa, w ktérych
funkcjonowanie rolnictwa opiera si¢ na szerokim wsparciu dochodéw rolniczych
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$rodkami publicznymi i gdzie dochody z dzialalno$ci rolniczej sa jedynie uzupet-

nieniem dochodéw rodzin rolniczych. W Unii Europejskiej wsparcie gospodarstw

rolnych $rodkami publicznymi mozna oceni¢ — na tym tle — jako umiarkowane.
Charakterystyczne jest przy tym zmniejszanie udziatu $rodkéw publicznych

w przychodach gospodarstw rolnych w okresie 2007-2013 na tle wcze$niejszych

lat. Jest to prawidlowos$¢ dotyczaca kazdej grupy panstw, niezaleznie od zakresu

interwencjonizmu w rolnictwie. Mozna przyjaé, ze mialy tu znaczenie cztery gru-
py przyczyn:

* ograniczenie skali wspierania dochodéw rolniczych $rodkami publicznymi ze
wzgledu na skutki kryzysu gospodarczego w gospodarce $wiatowej i problemy
z deficytem budzetowym wiekszosci panstw;

* rosnace ceny produktéw rolniczych na rynku §wiatowym w ostatnich kilku la-
tach, spowodowane zwiekszong dynamika popytu na zywnos¢, gtéwnie w kra-
jach rozwijajacych sie;

* presja ze strony WTO na liberalizacje rynku rolno-zywnosciowego w krajach
wysoko rozwinietych;
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Rys. 2.1. Udziat $rodkéw publicznych w przychodach gospodarstw rolnych w wybranych
~ panstwach (w %).

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie http://data.oecd.org/agrpolicy/agricultural-support.htm,
dokument elektroniczny; dostep: 14.05.2015.
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* rosnace znaczenie dochodéw uzyskiwanych z pracy poza gospodarstwem rol-
nym jako efekt podejmowania przez czionkéw rodzin rolniczych zaje¢ nie-
zwigzanych z produkcjg rolnicza, ale w coraz wiekszym stopniu ksztalttujacych
dochody rodzin prowadzacych gospodarstwa rolne.

Ostatnia z wymienionych dziatalnosci jest szczegélnie charakterystyczna dla
rolnictwa w panstwach UE i ma zwiazek z wdrazaniem polityki wielofunkcyjno-
$ci rolnictwa.

Zmiany celéw i instrumentéw wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w UE
byly mocno powiazane z restrukturyzacja kierunkéw wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych na Wspdlna Polityke Rolng. Skale tych zmian ilustruje rysunek 2.2.

Jak wynika z rysunku 2.2, wydatki na Wspélna Polityke Rolng wykazywaly
w ostatnich kilkunastu latach stalg tendencje wzrostowa i w wymiarze nominal-
nym w 2013 roku byly znacznie wyzsze niz w 1995 roku. Jednakze zasadnicze
zmiany zaszly pod wzgledem struktury wydatkoéw. Polegaly one przede wszyst-
kim na:

* wyraznym ograniczeniu doptat do eksportu, ktére w latach 2010-2013 nie
mialy Zadnego znaczenia, natomiast kilkanascie lat wcze$niej stanowily znacz-
na czes$¢ wydatkow na WPR;
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Rys. 2.2. Wydatki na Wspdlng Polityke Rolng UE w latach 1995-2013 — wedlug form in-
~ terwengji (w cenach biezacych)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Overview of CAP Reform 2014-2020 European Commission,
nr 5, 2013.
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* ograniczeniu znaczenia interwencji na wewnetrznym rynku rolnym UE
(zwtaszcza w latach 2007-2013);

* systematycznym wzro$cie znaczenia doptat bezposrednich;

» zastepowaniu doplat powiazanych z produkcjg na doptaty bezposrednie, kté-
rych wysokos¢ jest niezalezna od poziomu i struktury produkgji rolnej;

» zwiekszaniu kwot wydatkow na rozwoj obszaréw wiejskich, ktére w ostatnich
latach znaczaco zwiekszyty swoj udziat w ogodlnej kwocie wydatkéw na WPR.
Wszystkie zmiany sa dowodem na zasadniczg reorientacje kierunkéw inter-

wencji na rynku rolnym w UE, nie tylko w wymiarze formutowania nowych celow

polityki, ale takze adekwatnego doboru instrumentéw finansowych. Efektem tych
zmian ma by¢ z jednej strony poprawa konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa

(przez ograniczenie zewnetrznej i wewnetrznej interwencji rynkowej), z drugiej

za$ stabilizowanie dochodéw ludnosci rolniczej w powigzaniu z motywowaniem

do dbatosci o $Srodowisko przyrodnicze i wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich.

Jest to takze dobra ilustracja praktycznego wdrazania zalozen Europejskiego Mo-

delu Rolnictwa, w tym jego wielofunkcyjnego rozwoju.

Dziatania nawiazujace do wielofunkcyjnosci rolnictwa zostaly okres$lone

w rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej nr 1698/2005 w sprawie wsparcia

rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju

Obszaréw Wiejskich. Dziatania te maja prowadzi¢ do osiagania celéw sprowadza-

jacych sie do:

» zapewnienia konkurencyjnosci rolnictwa;

* racjonalnego gospodarowania gruntami i poprawy stanu $rodowiska przyrod-
niczego;

* poprawy jakosci zycia i réznicowania dzialalnosci na obszarach wiejskich
z uwzglednieniem ich wewnetrznych cech, od podupadajacych, oddalonych
obszaréw wiejskich, po obszary podmiejskie znajdujace sie pod rosnacg presja
aglomeracji miejskich.

Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem osiaganie tych celéw ma by¢ reali-
zowane przez:

* dzialania na rzecz zwiekszania warto$ci dodanej produktéw rolnych, wspie-
ranie rozwoju nowych produktéw, rozwdj infrastruktury rolnej, przywraca-
nie potencjalu produkgji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiolowych
i wprowadzanie $rodkéw zapobiegajacych takim zniszczeniom;

* lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym wprowadzanie nowych
technologii i innowacji, ukierunkowanie na jako$¢, zwigkszanie znaczenia ro-
$lin energetycznych i roli gospodarstw rolnych we wzbogacaniu $rodowiska
przyrodniczego;

* wspieranie wdrazania przez rolnikéw norm dotyczacych $rodowiska przyrod-
niczego i udzielanie pomocy w czesciowym pokryciu dodatkowych kosztow
lub utraconych dochodéw z tytutu nowych obowiazkéw naktadanych na rolni-
koéw, a zwigzanych z wprowadzaniem tych norm;

» zachecanie rolnikéw do stosowania metod uzytkowania gruntéw zgodnych
z potrzeba zachowania $rodowiska przyrodniczego, krajobrazu oraz ochrony
i poprawy zasobéw naturalnych (réznorodnoé¢ biologiczna, zarzadzanie tere-
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nami Natura 2000, ochrona wéd i gleb, redukcja emisji gazéw cieplarnianych,

zréwnowazone stosowanie pestycydow);

* zapewnienie nieprzerwanego uzytkowania gruntéw rolnych na obszarach gér-
skich i innych obszarach z utrudnieniami, przez stosowanie ptatnosci dla tych
obszaréw, w celu utrzymania terendéw wiejskich i zréwnowazonych systeméw
rolniczych;

* stosowanie platnosci rolno-srodowiskowych w odpowiedzi na wzrastajacy
popyt spoteczenistwa na ustugi $rodowiskowe i dla zachecenia rolnikéw do
sluzenia spoteczenstwu jako calosci przez stosowanie metod produkcji zgod-
nych z ochrona i poprawg stanu srodowiska, krajobrazu, zasobéw naturalnych
i réznorodnosci genetycznej;

» zachecanie rolnikéw do wdrazania wysokich standardéw w zakresie dobro-
stanu zwierzat, tj. przyjmujacych normy chowu zwierzat wykraczajace poza
normy obowiazkowe;

* wspieranie inwestycji niedochodowych w przypadku, gdy sg one konieczne
do wywiazania sie ze zobowiazan podjetych w ramach systemdéw rolno-$ro-
dowiskowych lub w przypadku gdy poprawiaja one na terenie gospodarstwa
uzyteczno$¢ publiczna obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw o wysokiej
wartosci przyrodniczej;

* udzielanie pomocy obszarom wiejskim w réznicowaniu dziatalno$ci rolniczej,
wspieraniu zatrudnienia, poprawie podstawowych ustug i prowadzeniu inwe-
stycji poprawiajacych atrakcyjnoé¢ obszaréow wiejskich.

Wymienione dzialania mogga si¢ przyczyni¢ do osiagania zalozonych celéw pod
warunkiem zapewnienia $rodkéw publicznych niezbednych do ich petnego lub
cze$ciowego finansowania. Dlatego w omawianym rozporzadzeniu okre$lono mi-
nimalny udzial §rodkéw bedacych w dyspozycji Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktére powinny by¢ wykorzystane na reali-
zacje poszczegdlnych celéw. I tak, na dzialanie zwigzane z poprawa konkurencyj-
nosci rolnictwa i le$nictwa przez wspieranie restrukturyzacji rozwoju i innowacji,
a takze na poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich, ma by¢ wyasygnowane
po przynajmniej 10% ogoélnej kwoty srodkoéw, za$ na poprawe srodowiska przy-
rodniczego i terendéw wiejskich przez wspieranie gospodarowania gruntami — co
najmniej 25% calkowitego wktadu EFRROW. Ma by¢ w ten sposodb zapewniona
roéwnowaga miedzy wymienionymi celami.

Wsparcie finansowe na poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego jest prze-
znaczone m.in. na:

* podejmowanie dziatalnosci przez mltodych rolnikéw;

* wcze$niejsze emerytury rolnikéw;

* korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw;

* modernizacje gospodarstw rolnych;

* zwiekszenie wartosci dodanej produktéw rolnych;

* wspieranie rolnikéw bioracych udziat w systemach jakosci zywnoéci.

Z kolei poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich ma
by¢ osiagana przez finansowanie ze srodkéw EFRROW:

* platnosci z tytutu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach goérskich
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i innych niz obszary gérskie, rekompensujacych dodatkowe koszty i utracone

dochody zwiazane z utrudnieniami dla produkcji rolnej; warunkiem uzyskania

platnosci jest zobowiazanie sie rolnika do kontynuowania dziatalnosci rolni-
czej przynajmniej przez pie¢ lat od pierwszej ptatnosci;

» platnosci dla obszaréw Natura 2000, przy uwzglednieniu zréznicowania cech
tych obszaréw i ich znaczenia dla zachowania waloréw $rodowiska przyrod-
niczego;

* platnosci rolno-$rodowiskowych udzielanych rolnikom, ktérzy dobrowolnie
podejma zobowiazania wykraczajgce poza normy obowiazkowe dotyczace go-
spodarowania zasobami $rodowiska przyrodniczego (z reguly na okres od pig-
ciu do siedmiu lat); ptatnosci wyptacane sa corocznie i obejmujg dodatkowe
koszty oraz utracone dochody wynikajace z podjetego zobowiazania;

* platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat, wyptacane rolnikom, ktérzy dobro-
wolnie podejmuja dodatkowe zobowiazania dotyczace warunkéw zywienia
i utrzymywania inwentarza zywego;

* wsparcie na rzecz inwestycji nieprodukcyjnych, tj. podwyzszajacych uzytecz-
nos¢ publiczng obszaru Natura 2000 lub innych obszaréw o wysokiej wartosci
przyrodnicze;j.

Trzeci z celéw majacych zwigzek z wielofunkcyjnym rolnictwem, zakiadajacy
poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiej-
skiej, ma by¢ realizowany m.in. przez finansowe wspieranie:

* tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw, w tym dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z turystyka,

* rozwoju podstawowych ustug dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej,

* odnowy i rozwoju wsi oraz zachowania i poprawy stanu dziedzictwa kulturo-
wego (elementy charakterystyczne dla kultury i krajobrazu wiejskiego) oraz
przyrodniczego (rozwoj obszaréw o duzej wartosci przyrodniczej) (Czudec,
2009).

Cele, kierunki i instrumenty wspierania wielofunkcyjnosci rolnictwa zostaty
doprecyzowane decyzjg Rady Unii Europejskiej z 20 lutego 2006 roku w sprawie
strategicznych wytycznych Wspélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich w latach
2007-2013. W dokumencie tym podkredlono znaczenie wielofunkcyjnego rol-
nictwa w ksztaltowaniu bogactwa i réznorodnosci krajobrazu, wytwarzaniu pro-
duktéw zywno$ciowych oraz utrwalaniu dziedzictwa kultury i przyrody w calej
Wspélnocie. Wskazano réwnocze$nie na wazne miejsce wielofunkcyjnego rolnic-
twa w strukturze europejskiego modelu rolnictwa.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej UE
wprowadzane od 2000 roku wskazujg na coraz mocniejsze podkresdlanie znacze-
nia wielofunkcyjnosci rolnictwa. Swiadcza o tym nowe priorytety formutowane
pod adresem europejskiego rolnictwa w réznych dokumentach Unii Europejskiej,
a przede wszystkim coraz bardziej rozbudowana réznorodno$¢ instrumentéw fi-
nansowych wspierajgcych §rodowiskowe i spoteczne funkcje rolnictwa. Zasadni-
cza zmiana pod tym wzgledem zaszta od 2007 roku, kiedy to wydzielono Europej-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktory stat sie Zrodtem
finansowania m.in. wielofunkcyjnego rolnictwa.
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2.2. Instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie
2014-2020

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) jest najbardziej rozwinieta czescig sktadowa po-
lityki gospodarczej UE. Polityka ta bezposrednio oddziatuje na poziom kosztéow
surowcow rolnych dla przemystu przetwoérczego, wplywa na wymiane miedzy-
narodowa w sektorze rolno-spozywczym, ale takze na przezwyciezanie opdZnien
oraz barier rozwojowych rolnictwa i wsi oraz na stwarzanie warunkéw rozwoju
i wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw, przedsiebiorstw i instytucji otoczenia
rolniczego zlokalizowanych na obszarach wiejskich (Siekierski, 2010). Wsp6lna
polityka rolna stanowi jeden z najwazniejszych czynnikdéw determinujacych decy-
zje produkcyjne i sytuacje dochodowsa gospodarstw rolnych w UE. Zgodnie z no-
wym paradygmatem WPR sektor rolny ma spetnia¢ funkcje straznika wysokiej
jakosci zasobdw przyrodniczych i obszaréow wiejskich (Czyzewski, Smedzik-Am-
brozy, 2014; Zegar, 2016). Konieczno$¢ modernizacji i restrukturyzacji polskiego
rolnictwa i wsi, jakg przyniosta ze soba integracja europejska, znalazta odbicie
w procesach programowania polityki wobec obszaréw wiejskich. Obszary wiej-
skie staly sie przedmiotem zainteresowania krajowej i unijnej polityki regionalnej
i dzieki temu mieszkancy wsi oraz wiejskie samorzady uzyskali dostep do $rod-
kéw na rozwdj infrastruktury spotecznej i technicznej, rozwdj kapitatu ludzkiego
oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Zlozonos¢ probleméw rozwojowych
obszaréw wiejskich i przestrzenny charakter u§wiadomit konieczno$¢ horyzon-
talnego podejscia i koordynacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich z podejmo-
wang interwencja w ramach krajowej polityki regionalnej i Europejskiej Polityki
Spéjnosci (EPS) (Nurzynska 2016). Nowe podejscie przejawia sie w odchodze-
niu od sektorowego podejscia do polityki rozwoju obszaréw wiejskich na rzecz
decentralizacji zarzadzania polityka spdjnosci i wzmacniania roli samorzadéw
wojewoddzkich w kreowaniu polityki rozwoju na poziomie regionalnym. Znala-
zto to odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych, w tym m.in. w Umowie
Partnerstwa, w ktérej wystepuje zapis dotyczacy przeznaczenia kwoty minimum
5,2 mld euro na rozwdj wsi w programach operacyjnych finansowanych w ra-
mach polityki spojnosci w latach 2014-2020. Najwazniejsze elementy polityki
UE do 2020 r. zawiera strategia Europa 2020 (2010), ktéra zaklada rozwdj inteli-
gentny, zréwnowazony i zapobiegajacy wykluczeniu spolecznemu, czyli inwesty-
cje w wiedze, innowacje, gospodarke, przy efektywnym wykorzystaniu zasobow
$rodowiska naturalnego i podejmowaniu dziatan na rzecz wyzwan spolecznych.
Polityka spéjnoéci UE stala si¢ waznym Zrédlem finansowania dziatan stuzacych
przezwycigzaniu zapo6znien rozwojowych polskich regionéw, w tym obszaréw
wiejskich, rozwoju infrastruktury technicznej, transportu, ochrony $rodowiska,
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora MSE, poprawy jakosci kapitatu ludz-
kiego i spolecznego w ramach ksztalcenia ustawicznego. Znalazlo to odzwiercie-
dlenie w dokumencie spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju w ujeciu regional-
nym, czyli w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie oraz przede wszystkim w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Wi,
Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 (rys. 2.3), ktérej gtéwnym celem jest po-
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Strategia Europa 2020
rozwdj inteligentny, rozwdéj zréwnowazony, wigczenie spoteczne

4L

Wspdlne Ramy Strategiczne (WRS)
obejmujag kluczowe dziatania, najwazniejsze wyzwania terytorialne,
cele i zasady polityczne wdrazania oraz priorytetowe obszary dziatan
w zakresie wspotpracy dla kazdego z funduszy: EFRROW, EFRR, EFS, FS i EFMR*

4L

Umowa Partnerstwa (UP)
dokument krajowy okreslajgcy alokacje srodkéw na realizacje celéw Europy 2020
w ramach 3 polityk UE: polityki spéjnosci, WPR i WPRyb w Polsce w latach 2014-2020.
Zgodnie z UP fundusze majg przyczyni¢ sie do: zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki,
poprawy spéjnosci spotecznej i terytorialnej kraju, podnoszenia sprawnosci i efektywnoéci panstwa.

Pozostate fundusze WRS
(EFRR, EFS, FS, EFMR)

Polityka Rozwoju Obszaréw Wiejskich
- EFRROW

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020

JL

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020

*EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, EFS — Europejski Fundusz Spoteczny, FS — Fundusz Spojnosci, EFMR — Europejski Fundusz Morski i
Rybacki

Rys. 2.3. Powiazanie Wspoélnej Polityki Rolnej z polityka spéjnosci

‘EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, EFRR — Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego, EFS — Europejski Fundusz Spoleczny, FS — Fundusz Spéjnosci,
EFMR- Europejski Fundusz Morski i Rybacki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.

prawa jakosci zycia oraz efektywne wykorzystanie zasobéw i potencjaléw obsza-

row wiejskich dla zréownowazonego rozwoju kraju.
Ponadto w strategii odnoszacej sie do rozwoju obszaréw wiejskich sformuto-

wano piec celéw szczegdtowych?, w tym:

e cel 1: poprawa jakosci kapitalu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przed-
sigbiorczos$ci na obszarach wiejskich,

e cel 2: poprawa warunkoéw zycia i dostepnosci przestrzennej obszaréw wiej-
skich,

* cel 3: bezpieczenstwo zywnosciowe,

2 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020, MRiRW Warszawa
2012, s. 21.
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* cel 4: wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego,
e cel 5: ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiej-
skich.

Obszary wiejskie w 2020 r. maja dostarcza¢ dobra rynkowe, publiczne z za-
chowaniem unikalnych waloréw przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych
dla przyszlych pokolen.

Rolnictwo i rozwoj obszardéw wiejskich zostaly uznane za strategiczne zadania
panstwa i umieszczono je w jednym z filar6w nowej strategii rozwoju przyjetej
przez rzad w 2017 r.> Wedlug strategii nowy model rozwoju to rozw6j odpowie-
dzialny oraz spolecznie i terytorialnie zréwnowazony. Odpowiedzialno$¢ oznacza
pelniejsze wykorzystanie potencjaléw terytorialnych obszaréw wiejskich i miast
dla kreowania wzrostu i lepszych miejsc pracy dla wszystkich mieszkancéw Pol-
ski. To réwniez wspomaganie rozwoju tych obszaréw wiejskich i miast, ktére
nie moga w petni zrealizowa¢ swojego potencjalu rozwojowego ze wzgledu na
uksztaltowang historycznie zalezno$¢ gospodarczg od dominujacych sektorow
lub utracily funkcje spoteczno-gospodarcze (brak odpowiednich zasobéw rynku
pracy czy problemy instytucjonalne). Do 2020 roku w Polsce wazne jest wzmoc-
nienie relacji miedzy kierunkami interwencji realizowanej z udzialem $rodkéow
UE w ramach polityki spéjnosci i powigzanych z nia innych funduszy, w tym
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego alokowanych w ramach per-
spektywy 2014-2020 z celami spoteczno-gospodarczymi okre$lonymi w strategii
odpowiedzialnego rozwoju w tym w zakresie podejécia terytorialnego i rozwoju
obszaréw wiejskich. Wskazanie obszaréw specjalizacji na poziomie krajowym,
i regionalnym jest obligatoryjne dla paistw UE i stanowi warunek wsparcia tych
obszaré6w w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Maja one pobudzi¢
gospodarke regionu w oparciu o jego lokalny potencjal, a duzg role odgrywaja tu
zasoby zlokalizowane na terenach wiejskich. Ma to swoje odzwierciedlenie w po-
lityce rozwoju Polski, gdzie po okresie rozwoju infrastrukturalnego w pierwszych
latach czlonkostwa w UE przyszly rozwoj wsi wigzaé nalezy ze spdjnym wspot-
rozwojem rolnictwa i gospodarki wiejskiej, wzmacnianiem relacji miasto-wies,
poszukiwaniem lokalnych szans rozwojowych ze zréwnowazonym wykorzysta-
niem zasobdw naturalnych oraz spoteczno-kulturowych.

Koncepcja rozwoju obszaréow wiejskich ulegta zmianie w kierunku polityki
ukierunkowanej terytorialnie, co zostalo nazwane nowym paradygmatem rozwoju
obszaréw wiejskich. W tym nowym podejsciu obszary wiejskie nie sg definiowane
wedlug granic administracyjnych, lecz przez ich cechy funkcjonalne (Banski, 2014;
Sikorska, 2015). Wedlug Copus oraz de Lima (2015) polityka spéjnosci obsza-
row wiejskich w kontekscie nowego paradygmatu rozwoju wsi za podstawowy
cel przyjmuje poprawe konkurencyjnosci obszaréw wiejskich przez wykorzysta-
nie lokalnych zasobéw ekonomicznych, przyrodniczych i kulturowych. Rozwoj
majacy na wzgledzie spojnos¢ obszaréow wiejskich to taki, ktéry nastepuje bez

3 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywaq do 2030 r.) przyjeta przez rzad
14 lutego 2017 r., s. 34-49, 252.
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wykluczenia spolecznego, majacy na celu spojnosé terytorialng i sprawiedliwos¢
spoleczna, redystrybucje korzysci spoteczno-ekonomicznych pomiedzy wszystki-
mi mieszkancami obszaréw wiejskich (jakos¢ zycia, zywotno$¢ wsi). Kladzie sie
tu nacisk na interakcje oraz sieciowanie pomiedzy réznymi podmiotami gospodar-
czymi a mieszkancami wsi, w tym partnerstwa strategiczne w postaci lokalnych
grup dzialania (inwestycje w infrastrukture techniczng i spoleczna, turystyke,
drobng wytworczosé, technologie IT itp.), a takze wzrost znaczenia sektora nauki.

Pomimo 10-letniej realizacji polityki spojnosci i wydania setek miliardéw zto-
tych Polska nadal pozostaje w grupie najubozszych krajow czlonkowskich UE,
a wschodnie regiony rolnicze sa najubozszymi regionami w UE. Warto zatem pod-
kresli¢, ze po raz pierwszy w procesie programowania polityki spdjnosci Polska
wskazata w programach operacyjnych (PO) wspoétfinansowanych z UE pule $rod-
kéw na wsparcie obszaréow wiejskich w kwocie 8,4 mld euro, w tym 6,5 mld euro
w ramach RPO i 1,86 mld euro w krajowych PO. W RPO ten poziom powinien wy-
nie$¢ minimum 11%, ale w przypadku wielu wojewddztw zostal przekroczony (np.
lubelskie: 50%, dolnoslaskie i pomorskie: powyzej 30%). Jesli te deklaracje prze-
toza sie na kryteria przyznawania pomocy preferujace beneficjentéw z obszaréw
wiejskich, bedzie to zasadnicza zmiana w polityce spdjnosci (Nurzynska, 2016).

Ksztalt Wspoélnej Polityki Rolnej do 2020 r. ulegt zmianie, pojawily si¢ nowe
wyzwania (rys. 2.4), zwiazane gléwnie z polozeniem wigkszego nacisku na ba-
dania i innowacje, zmiany klimatyczne oraz kwestie ochrony $rodowiska. W ba-
daniach naukowych i szkoleniach muszg zosta¢ uwzglednione problemy zwia-
zane ze zmianami klimatu, gospodarki niskoemisyjnej, pojawianiem sie coraz
wiekszego ryzyka zachorowan wérdd zwierzat (afrykanski pomér $win itp.), sta-
rzejacym sie spoleczenstwem, migracjami ludzi mtodych ze wsi do miast, pod-
niesieniem efektywno$ci realizowanych dziatan, zapobieganiem wyludnianiu sie
obszaréw wiejskich.

Wspélna Polityka Rolna uwzglednia zaréwno aspekty spoteczne, ekonomicz-
ne, jak i Srodowiskowe. Systematycznie wzrasta znaczenie kwestii srodowisko-
wych w instrumentarium WPR, szczegélnie w obecnym okresie programowania
2014-2020. Nadal jednak nie udato sie wypracowa¢ skutecznego mechanizmu
zbalansowanego powiazania tych trzech aspektéw, ktéry zapewnialby podniesie-
nie efektywnosci realizowanych dziatan. Ponadto skuteczno$¢ WPR jest bardzo
ograniczona, ale likwidacja WPR nie wptynetaby znaczaco na skale produkgji
unijnego rolnictwa, cho¢ ograniczytaby poziom zatrudnienia w sektorze o 11%
(Gohin, 2010). Maier (2013) wyzwania polityki wobec wsi i rolnictwa ujmu-
je jako wspoizaleznos$ci miedzy czynnikami ekonomicznymi, przestrzennymi
i $rodowiskowymi. Wéréd wyzwan ekonomicznych wskazuje: bezpieczenstwo
zywnosciowe, dobra publiczne, zasoby ludzkie, dochody ludnoéci, wzrost pro-
duktywnosci. Wyzwania przestrzenne obejmujg: zywotnos$¢ obszaréw wiejskich
i réznicowanie rolnictwa, ekonomiczno-spoleczne powigzanie miast i wsi, za$
$rodowiskowe: zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, erozji gleb, poprawe
jakosci wody i powietrza, bioréznorodnos¢ oraz atrakcyjny krajobraz.

Bardzo istotng kwestia jest otwarcie sektora rolnego i lesnego dla ludzi mlo-
dych, zwigkszenie liczby szkolen kierowanych wtasnie do nich, zainteresowanie
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Europa 2020

o M

Cele

Wyzwania

Optacalna produkcja zywnosci

— wsparcie dochodéw gospodarstw i poprawa ich konkurencyjnosci

Gospodarka — wzmochnienie udziatu sektora rolnego w tancuchu zywnosciowym

— wynagradzanie za produkcje na obszarach o szczegdlnych
ograniczeniach

Zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi

oraz dziatania na rzecz klimatu
Srodowisko |::> — dostarczanie dobr publicznych i promowanie ekologii poprzez
innowacje

— tagodzenie skutkéw zmian klimatu

Zréwnowazony rozwoj terytorialny

— wspieranie zatrudnienia na obszarach wiejskich, promocja
Spoéjnos¢ terytorialna dywersyfikacji

— r6znorodno$¢ systemow rolniczych, wsparcie matych gospodarstw
— rozwoj lokalnych rynkéow

Uproszczenie: zmniejszenie biurokracji i obcigzen regulacyjnych, uproszenie przepiséw

Rys. 2.4. Wyzwania i cele WPR do 2020 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.

ich wynikami postepu technicznego oraz pokazanie, ze obszary wiejskie moga
by¢ atrakcyjnym miejscem do zamieszkania i pracy. Po 25 latach do$wiadczen
WPR Coste (2010) wymienia wiele korzys$ci, w tym m.in. kompleksowe podejscie
do sektora rolnego, lesnego i rozwoju obszaréw wiejskich, zwiekszenie docho-
déw rolnikoéw i hodowcdw, poprawe kryteriow produkcyjnych, dobrostanu zwie-
rzat, dostarczanie débr publicznych, zwrécenie uwagi na jako$¢ wody, powietrza,
bioréznorodno$¢, dziedzictwo kulturowe, bezpieczenstwo zywnosci, znakowanie
zywnosci, a przez to taczenie spraw rolnikéw z potrzebami catego spoteczenstwa.
Efekty WPR majg stuzy¢ wszystkim obywatelom wspolnoty.

Rolnictwo i gospodarka wiejska sg wtopione w $rodowisko przyrodnicze
i wykorzystuja jego elementy jako czynniki produkcji. Srodowisko przyrodnicze,
a zwlaszcza jego warunki glebowe, wodne i klimatyczne, w zasadniczym stopniu
warunkuje dziatalno$¢ rolniczg i uzyskiwane w tym sektorze wyniki. Rolnictwo
europejskie bedzie dalej pod silnym oddzialywaniem instrumentéw Wspdlnej
Polityki Rolnej, tych dotychczasowych i tych nowo wprowadzonych. Bedzie row-
niez zalezne od wspdlnotowej polityki ekologicznej, a takze zostanie zobligowa-
ne do wdrozenia uzgodnionych porozumien miedzynarodowych — porozumienia
z Kyoto i innych (Adamowicz, 2012). Fundamentem WPR juz od kilkunastu lat
sg koncepcje zréwnowazenia i wielofunkcyjnosci wsi i rolnictwa. Stanowig one
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dobre zabezpieczenie przyrodniczych podstaw budowy diugookresowej konku-
rencyjnosci rolnictwa i calego sektora zywnosciowego. Wsérod wielu wyzwan
stojacych przed wspolczesna polityka rolng i sposobami ich rozwiazania mozna
wymieni¢: wzmocnienie dzialan w badaniach rolniczych UE na rzecz rozwoju,
wymiane informacji w catym lancuchu zywno$ciowym, wzmocnienie mechani-
zmdw kontroli i sankcji, poprawe systemu prognozowania. Zalezy to od spraw-
nego funkcjonowania instytucji wdrazajacych WPR (Kulawik, 2015a). W ostat-
nich latach zauwaza sie rosnace zainteresowanie problematyky poprawy jakosci
i standardu zycia, poziomu zamozno$ci. Zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa,
zmniejszenie poziomu ubdstwa ekonomicznego uznawane jest za nadrzedny cel
rozwoju spotecznego zaréwno na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym, jak
i miedzynarodowym. Stanowi tez jeden z gtéwnych celéw polityki gospodarczej
oraz polityki rozwoju obszaréw wiejskich (Panek, 2014).

Pojawia sie pytanie o dobor i skuteczno$¢ instrumentéw WPR skierowanych
na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i jakosci zycia na obszarach wiejskich
w latach 2014-2020. W odniesieniu do okresu 2014-2020 Parlament Europejski
przyjal w dniu 19 listopada 2013 r. rozporzadzenie w sprawie nowych wielolet-
nich ram finansowych*, a takze porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie
nalezytego zarzadzania finansami®. Ponadto w ramach reformy z 2013 r. uchylo-
no wczesniejsze rozporzadzenia WE nr 1290/2005 i nr 1698/2005 i zastapiono
je rozporzadzeniem UE nr 1306/2013 w sprawie finansowania WPR, zarzadza-
nia nig i monitorowania jej oraz rozporzadzeniem (UE) nr 1305/2013 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. WPR finansowana jest z dwéch funduszy:
Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Zadaniem EFRG
jest finansowanie dzialan zwiazanych z platnosciami bezposrednimi, interwen-
cja rynkowa lub instrumentami weterynaryjnymi (pierwszy filar WPR). Z kolei
EFRROW finansuje dziatania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)),
czyli realizacje drugiego filaru WPR. Udzial wydatkéw na rolnictwo w budzecie
Unii Europejskiej od lat stale si¢ zmniejsza. Na poczatku lat 80. XX w. wydatki na
WPR stanowity 66% budzetu UE, natomiast w okresie 2014-2020 majg stanowi¢
juz tylko 37,8%. W nowych wieloletnich ramach finansowych ustala sie¢ ogélny
budzet dla dzialu Zarzgdzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona, ktéry obejmuje
WPR. Budzet na rolnictwo i obszary wiejskie przewidziany na lata 2014-2020
wynosi 49 mld euro, co stanowi 34,9% calosci budzetu, a zatem mniej niz odsetek
przewidziany na WPR na poczatku okresu objetego perspektywag finansowa (byto
to 40,5% w 2014 r.). Wieloletnie ramy finansowe dotyczace rolnictwa zostaly
zmienione w 2015 r. w nastepstwie przeniesienia srodkéw miedzy dwoma filara-
mi WPR, o ktérym zdecydowaly panstwa czlonkowskie®. Ostateczne obcigzenie
finansowe zwigzane ze wspolna organizacjq rynkéw, platnosciami bezposrednimi

* Rozporzadzenie UE nr 1311/2013 (Dz.U. L 347T).
5 Dz.U.C 373 z20.12.2013.
¢ Rozporzadzenie wykonawcze nr 2015/141 (Dz.U. L 24).
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i rozwojem obszaréw wiejskich w ramach WPR 2014-2020 przedstawiono na
rysunku 2.5.

Platnosci bezposrednie stanowig podstawowy instrument WPR i takim pozo-
stang w nowej perspektywie finansowej. Ich rola w systemie wsparcia rolnictwa
UE jest kluczowa ze wzgledu na cele, jakie maja realizowac. Sa to przede wszyst-
kim: podtrzymanie dochodéw producentéw rolnych, rekompensata kosztow
zwigzanych z wypelnieniem wymogdéw srodowiskowych, utrzymanie uzytkow
rolnych w dobrej kulturze rolnej, zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji
w ramach jednolitego rynku zywnos$ciowego, zakup $rodkéw produkgji i ziemi
(Babuchowska, 2009, Czyzewski, Stepien, 2012, Czyzewski, Smedzik-Ambrozy,
2014, Marks-Bielska, Kutkowska i in. 2015).

W UE funkcjonuja dwa systemy ptatnosci: system ptatnosci podstawowej BPS
(Basic Payment Scheme) oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS (Single
Area Payment Scheme). System BPS stosowany jest w panstwach UE-15 oraz przez
Chorwacje, Malte i Stowenie. Polska realizuje uproszczony system wsparcia bez-
posredniego SAPS, polegajacy na przyznawaniu Jednolitej Platnosci Obszarowej
(JPO) do kazdego hektara uzytkéw rolnych (UR) utrzymywanych w dobrej kul-
turze rolnej. Po raz pierwszy platnosci bezposrednie zostaly wyptacone polskim
rolnikom w 2004 r. i kazdy producent rolny uzytkujacy powyzej 1 ha UR jest
uprawniony do ubiegania sie o wsparcie JPO. System wsparcia bezposredniego
jest kluczowym instrumentem dochodowym WPR w UE i jako jedyny nie wymaga
od kraju cztonkowskiego wspétfinansowania z budzetu krajowego. Ze wzgledu
na duzo nizsze stawki platnosci w stosunku do obowiazujacych w krajach UE-15
w traktacie akcesyjnym Polska uzyskata prawo uzupetniania z budzetu krajowego
puli funduszy przeznaczonych na doptaty bezposrednie (tzw. Uzupelniajace Plat-
nosci Obszarowe). W pazdzierniku 2011 r. Komisja Europejska przedstawita pro-
pozycje zmian w systemach wsparcia bezposredniego w zakresie oddzielania plat-

nosci od biezacej produkcji

4,30% w celu promowania bardziej

zorientowanego na rynek
i zréwnowazonego rolnic-
twa. Poczatkowo zaktadano,
Ze nowe rozwiazania wejdg
w zycie juz w 2014 r., jednak
z uwagi na przedltuzajace sie
prace wdrozenie reformy zo-
stalo odlozone do roku 2015.
Rezultatem tej reformy jest
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiaja-
Rys. 2.5. Budzet WPR na lata 2014-2020 (UE 28) ce przepisy dotyczace platno-

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.europarl. sci bezpoérednic;h dla rolni-
europa.eu (dostep: 10.03.2017). kéw na podstawie systemow

71,30%

M Rynkirolne [ Ptatnosci bezposrednie [l Rozwoj obszaréw wiejskich
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wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady

(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, ktére przewiduje

wprowadzenie szeregu nowych instrumentéw (pozostawiajac jednoczes$nie pan-

stwom cztonkowskim znaczny margines swobody co do sposobu ich wdrozenia).

W nowym systemie obowiazujacym od 2015 r. platnosci sg przyznawane rolni-

kowi na podstawie posiadanych przez niego uprawnien, ktére musza by¢ akty-

wowane poprzez przypisanie ich do ziemi. Nowy system sktada sie z elementow
obowiazkowych, ktére panstwo cztonkowskie musi wdrozy¢, oraz elementéw do-
browolnych, ktérych stosowanie uzaleznione jest od decyzji danego panstwa. Do
elementéw obowigzkowych w calej UE naleza: ptatno$¢ podstawowa, platno$é za
zazielenienie, platnoé¢ dla miodych rolnikéw. Elementy dobrowolne to: platnosci
zwiazane z produkcjg, platno$¢ dodatkowa, odrebny system ptatnosci dla matych
gospodarstw. Platno$¢ za zazielenianie to inaczej ptatnos¢ za praktyki rolnicze ko-
rzystne dla klimatu i $rodowiska. Z obowiazku realizacji praktyk zazielenienia wy-
taczeni sa rolnicy, ktérzy: prowadza dziatalnos$¢ rolniczg na powierzchni gruntow
ornych mniejszej niz 10 ha i nie posiadaja trwalych uzytkéw zielonych lub uznani
zostali za rolnikéw uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw lub pro-
wadza w gospodarstwie produkcje metodami ekologicznymi, zgodnie z przepisa-

mi o rolnictwie ekologicznym w odniesieniu do tej cze$ci gospodarstwa, na ktdrej

prowadza taka produkcje. Warunkiem przyznania platnosci za zazielenienie jest

realizacja praktyk w zakresie: dywersyfikacji upraw, utrzymania trwalych uzytkow
zielonych (TUZ), w tym wyznaczonych jako warto$ciowe pod wzgledem $rodo-
wiskowym (TUZ C), utrzymania obszaréw proekologicznych (EFA). Obowigzek

stosowania dywersyfikacji upraw dotyczy rolnikow posiadajacych co najmniej 10

ha gruntéw ornych, z uwzglednieniem gruntéw ornych niedeklarowanych do jed-

nolitej platno$ci obszarowej. Praktyka dywersyfikacji upraw polega na utrzymaniu
odpowiedniej liczby i powierzchni upraw na gruntach ornych w gospodarstwie
rolnym w danym roku. W przypadku, gdy grunty orne zajmuja:

* od 10 do 30 ha gruntéw ornych — wymagane sa minimum 2 rézne uprawy
na gruntach ornych, w tym uprawa gléwna nie powinna zajmowac wiecej niz
75% gruntéw ornych,

* powyzej 30 ha gruntéw ornych — wymagane sa minimum 3 uprawy na grun-
tach ornych; w tym uprawa gléwna nie moze zajmowac wiecej niz 75% grun-
téw ornych, a dwie uprawy gtéwne Iacznie nie moga zajmowaé wiecej niz 95%
gruntéw ornych.

W wyniku kolejnych reform WPR platnosci bezposrednie staly sie waznym
instrumentem tej polityki odpowiedzialnym za: wsparcie i stabilizacje docho-
déw rolniczych, utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, rekompensowanie kosztéw zwigzanych z wypelnianiem
wymogdw wspdlnotowych (w odniesieniu do jakosci i sposobéw produkgji) przy
realizacji pozaprodukeyjnych doébr publicznych, zapewnienie réwnych warunkéow
konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-zywnosciowego, a takze instru-
mentem pomocnym w realizacji nowych wyzwan zwigzanych z ochrong zasobow
naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodarka wodng, réznorodnoscia bio-
logiczna oraz energia odnawialng (Mi$, Pamuta, 2016).
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W nowym systemie (tak jak dotychczas) wysoko$¢ otrzymywanych przez

rolnikdéw platnosci bezposrednich oraz platnosci nieinwestycyjnych w ramach
PROW na lata 2007-2013 i 2014-2020 zalezna bedzie od spelniania zasady wza-
jemnej zgodnosci(cross-compliance), na ktorg sktadaja sie:

normy dotyczace utrzymania gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (DKR),
podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania (Statutory Management Require-
ments — SMR), okre$lone w zatgczniku II do rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013.

Zasada wzajemnej zgodnosci oznacza powigzanie wysokosci uzyskiwanych

platnosci ze spelnianiem przez rolnikéw okreslonych wymogoéw i norm. W przy-
padku nieprzestrzegania powyzszych obowigzkéw, konsekwencja jest odpowied-
nie zmniejszenie przyznawanych platnosci’.

Zmiany w zakresie platnosci bezposrednich w 2017 r. dotycza:

zmian w instrumentach wsparcia zwigzanych z produkcja: wsparcie do po-
wierzchni uprawy burakéw cukrowych, zniesienie kwotowych, utrzymanie
platnosci do owocéw miekkich (bez malin) i do pomidoréw, ale musi by¢
umowa na dostawe do przetworstwa,

wprowadzenia w miejsce platnosci do roslin wysokobiatkowych: platnosci
do roélin straczkowych na ziarno (bobik, soja itp.), wyzszych stawek do po-
wierzchni 75 ha,

wprowadzenia platnosci do roélin paszowych (lucerna, esparceta, seradela
itp.), jednak tylko przeznaczonych na pasze (do 75 ha upraw),

w przypadku ptatnoséci do mlodego bydla i kréw — zmniejszenia liczby zwie-
rzat z 30 do 20 szt.,

braku mozliwosci przystapienia do systemu dla matych gospodarstw?,
ukierunkowania wsparcia na grupe gospodarstw o najtrudniejszej sytuacji itp.
Platnosci bezposrednie realizowane w 2017 r. obejmuja’:

jednolita ptatnosé¢ obszarows (JPO),

platno$¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska
(tzw. platno$¢ za zazielenienie),

platno$¢ dla mtodych rolnikéw,

platno$¢ dodatkows (redystrybucyjna),

platnosci zwiazane z produkcja

platnosci w ramach przejéciowego wsparcia krajowego,

system dla malych gospodarstw (z tym ze od roku 2016 rolnik nie ma mozli-
wosci przystapienia do systemu dla matych gospodarstw).

www.minrol.gov.pl, wejscie 14 kwietnia 2017 r.

W 2015 r. do systemu matych gospodarstw automatycznie wigczono rolnikéw, ktérych taczna kwo-
ta platnosci bezposrednich (tj. z wylgczeniem kwoty platnosci niezwigzanej do tytoniu) nie prze-
kroczyta réwnowartoséci w ztotych kwoty 1 250 euro, tj. 5 306 zI (wigcej na www.arimr.gov.pl).
http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-ro-
ku-2017/platnosci-bezposrednie-w-roku-2017-informacje-ogolne.html (dostep: 21.04.2017).
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W dniu 12 grudnia 2014 r. Komisja Europejska!® zaakceptowala Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Polska, obok Danii i Austrii, byta
jednym z trzech pierwszych krajéw cztonkowskich UE, ktére zakonczyly opra-
cowywanie i negocjacje dokumentu programowego. Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w latach 2014-2020 ma wplynaé na poprawe konkurencyjnosci sektora
rolnego z uwzglednieniem celéw $rodowiskowo-klimatycznych i zawiera szes¢
priorytetéw (rys. 2.6), zgodnie z ktérymi wydatkowane bedg $rodki publiczne
przeznaczone na rozwoj obszaréw wiejskich.

Budzet przyjetego programu wynosi ponad 13,5 mld euro (w tym srodki UE
8,6 mld euro, krajowe $rodki publiczne 4,9 mld euro). Kwoty te maja by¢ wyko-
rzystane na rzecz: rozwoju gospodarstw, wzmocnienia przedsiebiorczosci, rozwo-
ju terytorialnego, transferu wiedzy i innowacji, wsparcia jakosci produkcji oraz

— zwiekszenie poziomu wiedzy i innowacyjnosci na obszarach
wiejskich

|:> — wzmocnienie powigzan miedzy rolnictwem i leSnictwem

a badaniami i innowacjami

— promowanie ksztatcenia ustawicznego i szkolnictwa
zawodowego

Transfer wiedzy
i innowacje

— ufatwianie restrukturyzacji gospodarstw, szczegélnie tych
o niskim poziomie uczestnictwa w rynku i gospodarstw
wymagajacych zréznicowania produkcji rolnej

— utatwianie wymiany pokolen w sektorze rolnym

Konkurencyjnos$¢ rolnictwa
i zywotnos$¢ gospodarstw

— lepsze zintegrowanie gtéwnych producentéw z tancuchem
zywnosciowym poprzez systemy jakosci, krotkie cykle dostaw,
promocje rynkéw lokalnych, grupy i organizacje producentow
— wspieranie zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych

tancuch zywnosciowy
i zarzadzanie ryzykiem

— odtwarzanie i zachowanie bioréznorodnosci, w tym na
obszarach Natura 2000, rolnictwa o wysokiej wartosci
:> przyrodniczej oraz stanu europejskich krajobrazéw

— poprawa gospodarki wodnej

— poprawa gospodarowania glebg

Odtwarzanie, ochrona
i wzmacnianie ekosystemow

— poprawa efektywnoséci korzystania z zasobéw wodnych
— poprawa efektywnosci korzystania z energii w rolnictwie
|:> i przetworstwie spozywczym

— ufatwianie dostaw i wykorzystywania OZE, odpaddw, itp.
— redukcja emisji podtlenku azotu i metanu w rolnictwie
— promowanie pochtaniania CO, w rolnictwie i le$nictwie

Efektywne gospodarowanie
zasobami i przechodzenie
na gospodarke niskoemisyjna

Wiaczenie spoteczne,
redukcja ubdstwa,
promocja rozwoju

na obszarach wiejskich

— utatwianie réznicowania dziatalnoéci, zaktadania matych
:> przedsiebiorstw i tworzenia miejsc pracy
— wspieranie rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich

Rys. 2.6. Priorytety i cele polityki rozwoju obszaréw wiejskich realizowane w ramach
~ PROW 2014-2014
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW.

10 Decyzja wykonawcza KE nr 2014PLO6RDNPOO1.
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ochrony ekosysteméw i efektywnego gospodarowania zasobami naturalnymi,
z uwzglednieniem zmian klimatycznych. Kontynuowane jest wsparcie restruk-
turyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, inwestycje w gospodarstwa mto-
dych rolnikéw, rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego i marketingu artykutow
rolnych, scalanie gruntéw, rozwdj grup i organizacji producentdéw oraz syste-
mow jakosci produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych, odtwarzanie potencja-
tu produkcji rolnej zniszczonego wystepowaniem klesk zywiotowych i katastrof
naturalnych oraz zapobieganie tego typu zdarzeniom. Dla ulatwienia sprzedazy
bezposredniej artykuléw rolnych kontynuowane bedg rowniez dziatania na rzecz
budowy i modernizacji targowisk. W ramach realizacji celow $rodowiskowych
wsparcie inwestycyjne otrzymajg gospodarstwa potozone na obszarach Natura
2000 i narazonych na zanieczyszczenie wod azotanami pochodzenia rolniczego,
kontynuowane beda platnosci na rzecz obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) oraz inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i ptatnosci
rolnosrodowiskowo-klimatyczne (w latach 2007-2013 programy rolnosrodowi-
skowe). Nowoscig jest odrebne dzialanie Rolnictwo ekologiczne jako kontynuacja
pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne realizowanego w ramach programu rolnosro-
dowiskowego PROW 2007-2013.

Nowym aspektem sa instrumenty pomocy w zakresie transferu wiedzy i inno-
wagcji, w tym m.in. dzialanie Wspétpraca. Wigkszy nacisk polozony jest na przy-
$pieszenie przemian strukturalnych sektora rolnego, przez premie na restruk-
turyzacje gospodarstw rolnych oraz ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych male
gospodarstwa. Ponadto w ramach PROW 2014-2020 realizowane sg dziatania
majace na wzgledzie rozwdj przedsigbiorczosci pozarolniczej (premie na rozpo-
czecie dzialalnodci), odnowy wsi, w tym kwestie poprawy infrastruktury tech-
nicznej. Podkres$lono znaczenie inicjatywy Leader przez wyodrebnienie nowego
instrumentu, jakim jest rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$é, w ktérym
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Rys. 2.7. Fundusze na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich 2014-2020 (mld euro)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.
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podkreslono znaczenie wsparcia operacji majacych na celu dalsze wzmocnienie
kapitalu spolecznego, rozwoj przedsigbiorczosci, dywersyfikacje zrédet dochodu,
rozwoj rynkéw zbytu produktu lokalnego i regionalnego, infrastruktury tury-
stycznej, rekreacyjnej, sportowej, kulturalnej itp.

Przewiduje sig, ze dzieki wsparciu inwestycyjnemu z PROW 2014-2020 dofi-
nansowanych zostanie okoto 200 tys. gospodarstw rolnych, utworzonych zosta-
nie okolo 22 tys. nowych miejsc pracy oraz powstanie blisko 2 tys. grup produ-
centéw. Istotnym elementem wsparcia sa réwniez dzialania na rzecz odtwarzania,
ochrony i wzbogacania ekosysteméw. Zaktada si¢, ze wsparcie w ramach PROW
2014-2020 zapewni realizacje praktyk korzystnych dla $rodowiska i klimatu na
obszarze 19% uzytkéw rolnych w Polsce.

Wigkszo$¢ dziatan jest kontynuowana w ksztalcie zblizonym do PROW 2007-
2013, jednak w PROW 2014-2020 pojawiaja sie nowe instrumenty wsparcia, ta-
kie jak:

* wspolpraca,
* rolnictwo ekologiczne,
* inwestycje w gospodarstwach na obszarach Natura 2000,
* inwestycje w gospodarstwach na obszarach OSN,
* platnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa,
e restrukturyzacja malych gospodarstw,
* rozwdj ustug rolniczych.
PROW 2014-2020 kontynuuje wsparcie na rzecz:
* tworzenia grup i organizacji producentow,
* modernizacji gospodarstw rolnych,
* przetworstwa i marketingu produktéw rolnych,
* transferu wiedzy i innowagji,
* doradztwa rolniczego,
* systemow jakosci,
e scalania gruntéw,
* podstawowych ustug i odnowy miejscowosci na obszarach wiejskich,
* inwestycji w rozw6j obszaréw le$nych i poprawe zywotnosci lasow,
» platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélny-

mi ograniczeniami,

* dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych,

e przywracania potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywio-
towych i katastrof,

* wsparcia na rozpoczecie dziatalnoéci pozarolniczej,

¢ LEADER.

PROW 2014-2020 realizowany bedzie w postaci 6 priorytetéw rozwoju ob-
szaroéw wiejskich, poprzez 15 dzialan oraz 35 poddziatan i 42 typy operacji (tab.
2.1).

Z danych ARIMR wynika, ze na dzien 15 stycznia 2017 r. ztozono ponad 1,7
mln wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach PROW 2014-2020 na kwote prze-
kraczajacg 32,5% calkowitej alokacji programu, z czego beneficjentom wyptaco-
nych zostato 8,6% $rodkéw finansowych z calej puli programu. Dla uproszczenia
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Tabela 2.1. Priorytety i dzialania realizowane w PROW 2014-2020

Priorytety

Dziatania

Priorytet 1

Ulatwianie transferu wiedzy i in-
nowacji w rolnictwie i le$nictwie
oraz na obszarach wiejskich
Priorytet 2

Zwigkszenie rentownosci go-
spodarstw i konkurencyjnosci
wszystkich rodzajow rolnictwa we
wszystkich regionach oraz promo-
wanie innowacyjnych technologii
w gospodarstwach i zréwnowazo-
nego zarzadzania lasami

Priorytet 3

Wspieranie organizacji faficucha
zywnos$ciowego, w tym przetwa-
rzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych, dobrostanu
zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie

Priorytet 4

Odtwarzanie, ochrona i wzboga-
canie ekosysteméw zwigzanych
z rolnictwem i le$nictwem

Priorytet 5

Promowanie efektywnego gospo-
darowania zasobami i wspieranie
przechodzenia w sektorach rolnym,
spozywczym i leSnym na gospo-
darke niskoemisyjna i odporng na
zmiang klimatu

Priorytet 6

Promowanie wlaczenia spoleczne-
go, zmniejszania ubdstwa oraz roz-
woju gospodarczego na obszarach
wiejskich

Transfer wiedzy i dziatalnoé¢ informacyjna
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw
Wspétpraca

Premie dla miodych rolnikéw

Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacja gospodarstw rolnych, Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach
Natura 2000, Inwestycje w gospodarstwach
polozonych na obszarach OSN)
Restrukturyzacja matych gospodarstw

Rozwdj ustug rolniczych

Platnoéci dla rolnikéw przekazujacych mate
gospodarstwa

Scalanie gruntéw

Przetworstwo i marketing produktéw rolnych
Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych

Tworzenie grup i organizacji producentéw
Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na
obszarach wiejskich

Przywracanie potencjatu produkgji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych

i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich
$rodkoéw zapobiegawczych

Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Natura 2000, OSN)

Dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
Rolnictwo ekologiczne

Platnoéci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi
ograniczeniami

Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych

i poprawe zywotnoéci laséw

Premie na rozpoczecie dzialalno$ci pozarolniczej
Podstawowe uslugi i odnowa miejscowosci na
obszarach wiejskich

Leader

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.
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procedur wdrozeniowych PROW 2014-2020 oraz skrécenia okresu rozpatrywa-
nia ztozonych przez beneficjentéw wnioskéw 18 stycznia 2017 r. weszla w zycie
ustawa z 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréow
wiejskich z udzialem $rodkéw z EFRROW!!. Gléwne zmiany dotycza wprowadza-
nia zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadan w zakresie poszczegoélnych
operacji w celu usprawnienia wytaniania dostawcéw ustug i zakupéw oraz przenie-
sienia do oddzialéw regionalnych obslugi spraw zwigzanych z premiami dla mto-
dych rolnikéw i pomoca na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz matych
gospodarstw w celu sprawniejszej realizacji zadan przedmiotowych.

Z danych MRiRW wynika, ze kryzys na rynkach rolnych dotyka przede wszyst-
kim producentéw mleka i wieprzowiny, ale takze producentéw zbdz oraz sadowni-
kéw. Dlatego tez w 2016 r. dzieki poparciu Polski przez kraje Grupy Wyszehradz-
kiej oraz Tréjkata Weimarskiego Komisja Europejska przyznata pakiet wsparcia
produkcji mleka i wieprzowiny w wysokosci 350 mln euro, z mozliwoscig wyko-
rzystania koperty krajowej na kwote 22,7 mln euro. W marcu 2016 r. polski rzad
przyjal projekt ustawy o ubezpieczeniach roslin uprawnych i zwierzat gospodar-
skich, przeznaczajac w 2017 r. 917 min zl na uzupelnienie sktadek. Zwrécono
uwage na konieczno$¢ umocnienia pozycji rolnika w calym taficuchu zywnoscio-
wym. W lipcu 2016 r. do sejmu trafil projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi. Do umocnienia pozycji rolnika w tancuchu zywnosciowym przy-
czyni sie tez ustawa o spoldzielniach rolnikéw oraz ustawa ulatwiajaca sprzedaz
zywnosci przez rolnikéw (przetworzonych produktéw rolnych z wtasnego gospo-
darstwa). Ponadto opracowano ustawe, ktéra pozwala zakltadom przetwoérczym
na oznakowanie wyrobéw ,Produkt polski”, oraz program rozwoju gléwnych
rynkéw rolnych na lata 2016-2020, jako koncepcji diugofalowego dziatania na
rzecz krajowego sektora rolno-spozywczego. Trwa reforma systemu urzedowej
kontroli zywnosci. Od stycznia 2018 r. powstanie Panstwowa Inspekcja Bezpie-
czefistwa Zywnosciowego, majaca na celu poprawe skutecznosci nadzoru i wy-
korzystania $rodkéw publicznych. Trwajg prace nad zmniejszeniem biurokracji
iod lipca 2017 r. bedzie dziatat Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — powotany
w miejsce Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego. Pozostanie
jedna agencja platnicza — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Od
sierpnia 2016 r. wszystkie wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego podlegaja
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi — aby usprawni¢ doradztwo i uwolni¢ od
wplywu polityki lokalnej. Trwaja prace nad Pakietem dla Obszaréw Wiejskich,
w ktérym wie$ ma by¢ atrakcyjnym miejscem do pracy i rozwoju rodzin, z wie-
lofunkcyjnym rolnictwem, malg i $rednig przedsigbiorczoscia, infrastrukturg
techniczng oraz kulturalng (Biuletyn Informacyjny, 2017).

Nalezy tutaj jednak wspomnie¢, ze nie tylko sytuacje kryzysowe w rolnictwie
(np. afrykanki pomoér $win itp.) wptywajg na zmiany w polityce skierowanej do
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Takim czynnikiem jest takze wystapienie Wiel-
kiej Brytanii ze struktur UE, poniewaz budzi obawy o ksztait WPR po 2020 r.

11 Dz.U. 2017, poz. 5.
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W tym kontekscie konieczne jest aktywne uczestnictwo Polski w definiowaniu
zasad polityki spdjnosci i Wspolnej Polityki Rolnej, ktére beda obowiazywaty po
roku 2020 i ich powiazan z innymi politykami europejskimi'?, ktére okres$lajg
priorytety gospodarcze w obszarze badan i rozwoju, na rzecz tworzenia inno-
wacyjnych rozwigzan spoleczno-gospodarczych, zwiekszenia wartosci dodanej
gospodarki i podniesienia konkurencyjnosci gospodarki krajowej oraz w ujeciu
lokalnym.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze przemiany strukturalne rolnictwa i obsza-
row wiejskich w latach 2014-2020 stwarzaja konieczno$¢ poprawy konkurencyj-
nosci sektora rolnego z uwzglednieniem kwestii srodowiskowo-klimatycznych
oraz jakosci zycia na obszarach wiejskich. Waznym aspektem staje sie poszu-
kiwanie alternatywnych Zrédet zarobkowania dla rolnikéw, ktérzy dysponujac
niewielkimi zasobami ziemi i kapitalu, nie mogg utrzymac sie z pracy w gospo-
darstwie rolnym. Dlatego istotng kwestig jest wzmocnienie przedsiebiorczosci,
rozwoju terytorialnego, ulatwienie sprzedazy bezpoéredniej, wsparcie inwestycji
zwigzanych z przetworstwem, marketingiem oraz dalszym rozwojem grup i orga-
nizacji producentéw, a takze systeméw jakosci produktéw rolnych i sSrodkéw spo-
zywczych. Do dalszego rozwoju sektora rolnego i wzrostu jego konkurencyjnosci
przyczynia si¢ instrumenty pomocy finansowej zwigzane z transferem wiedzy
i innowacji na obszarach wiejskich. Nowym instrumentem wspierajgcym wdra-
zanie innowacji w sektorze rolno-spozywczym jest dziatanie Wspdlpraca. Znacza-
cg role we wspieraniu zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich odgrywaja
instrumenty zwigzane z platnosciami na rzecz ochrony ekosysteméw i efektyw-
nego gospodarowania zasobami naturalnymi, w tym nowe dzialanie Rolnictwo
ekologiczne, oraz dzialania przyczyniajace sie¢ do odnowy wsi, w tym w zakresie
infrastruktury technicznej. Zwrdcenie uwagi na poprawe warunkéw zycia miesz-
kancéw wsi znalazto odzwierciedlenie w ramach wyodrebnionego instrumentu
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich oraz przez inicjatywy oddolne
samych mieszkancéw podejmowane dzigki nowemu instrumentowi terytorialne-
mu rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢, bedacego kontynuacja progra-
mu Leader. W ramach dzialania Leader wyodrebnionego w sz6stym priorytecie
PROW 2014-2020 Lokalne Grupy Dzialania w ramach strategii rozwoju lokal-
nego kierowanego przez spoleczno$¢ (LSR) moga realizowaé znacznie szerszy
zakres przedsiewzie¢ niz byto to w PROW 2007-2013. Spotecznos¢ lokalna moze
realizowaé dzialania na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, poprawy jakosci kapi-
tatu ludzkiego i spotecznego, dywersyfikacji zrédel dochodéw, tworzenia inku-
batoréw przetwoérstwa lokalnego, rozwoju rynkéw zbytu na produkty regionalne
i lokalne oraz infrastruktury technicznej, turystycznej, rekreacyjnej, kulturalne;j.
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w instrumentach Wspdlnej Polityki
Rolnej w obecnym okresie programowania 2014-2020 uwzgledniono zaréwno
aspekty ekonomiczne, $rodowiskowe, jak i spoleczne, ale duzym wyzwaniem jest
rownorzedne realizowanie dziatan w zakresie tych trzech kwestii.

12 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.) przyjeta przez rzad
14 lutego 2017 r., s. 256.
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2.3. Regiony w polityce rolnej UE

Jednym z najwazniejszych priorytetéw polityki ekonomicznej UE jest poprawa
spojnosci miedzyregionalnej i wewnatrzregionalnej. Znajduje to odzwierciedle-
nie w proporcjach miedzy funduszami europejskimi, wsréd ktérych fundusze na
rzecz poprawy spéjnosci zajmuja czolowe miejsce, a takze w réznych programach
finansowanych ze $rodkéw UE, ktoérych realizacja ma prowadzi¢ do zmniejszenia
dysproporcji rozwojowych miedzy regionami.

Natomiast w polityce rolnej UE podejscie regionalne nie mialo dotad wiek-
szego znaczenia i dopiero w ramach finansowanej z drugiego filara WPR polityki
rozwoju obszaréw wiejskich pojawita sie mozliwos¢ uwzglednienia specyfiki re-
gionalnej. Wdrazanie tej polityki polega na przygotowaniu i realizowaniu przez
panstwa czlonkowskie lub ich regiony programéw rozwoju obszaréw wiejskich.
W ramach tych programéw wykonywane sg priorytetowe zadania ujete w kra-
jowych lub regionalnych strategiach rozwoju, w nawigzaniu do priorytetéw eu-
ropejskiej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Oznacza to zatem, ze ta czgs¢
WPR, ktéra dotyczy rozwoju obszaréw wiejskich, zostata ,zdecentralizowana”
nie tylko do poziomu krajowego, ale stworzono takze mozliwo$¢ jej samodzielne-
go realizowania na szczeblu regionalnym.

Jak wynika z dokumentéw informacyjnych o Unii Europejskiej, do grudnia
2015 r. Komisja Europejska zatwierdzifa na lata 2014-2020 tacznie 118 progra-
moéw rozwoju obszardéw wiejskich, ktére zostaly przygotowane przez 28 panstw
cztonkowskich. Dwadziescia panstw zdecydowalo sie na wprowadzenie jednego
programu krajowego, a osiem na realizacje programéw regionalnych!s.

Polska wprawdzie nalezy do panstw, ktére przygotowaly wspolny dla catego
kraju program rozwoju obszaréw wiejskich, ale nie oznacza to, ze nie ma w nim
odniesien regionalnych. Przykiadem mogg by¢ ptatnosci dla obszaréw z ograni-
czeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami (ONW). Wspar-
cie w ramach tego dziatania obejmuje m.in. ptatnoéci dla obszaréw goérskich, tj.
gmin i obrebéw ewidencyjnych, w ktérych ponad polowa uzytkéw rolnych jest
polozona powyzej 500 m n.p.m. W Polsce regiony takie maja okolo 4% udzialu
w ogdblnej powierzchni kraju.

Wsparcie w ramach ONW jest przewidziane takze dla regionéw (i lokalnych
$rodowisk) ze szczegblnymi utrudnieniami. Obejmuja one gminy i obreby ewi-
dencyjne regiondéw innych niz gérskie, w ktérych co najmniej 50% uzytkéw rol-
nych znajduje sie powyzej 350 m n.p.m. Ponadto na tych obszarach wystepuja
zlozone problemy wynikajace z rozdrobnionej struktury agrarnej i niekorzystnej
rzezby terenu, a jednocze$nie maja one duze znaczenie dla rozwoju turystyki, za-
chowania krajobrazu i ochrony dziedzictwa kulturowego. Z tego wzgledu gminy
zaliczane do tych terenéw powinny dodatkowo spetni¢ co najmniej dwa z czte-
rech kryteriéw:

* $rednia powierzchnia gospodarstw wynosi ponizej 7,5 ha;

3 Drugi filar WPR: Polityka rozwoju obszaréw wiejskich, Parlament Europejski (http://www.euro-
parl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_5.2.6.pdf; dostep: 30.04.2017).
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* gleby zagrozone sg wystepowaniem erozji wodnej;

» udziat gospodarstw rolnych, ktére zaprzestaly produkgji rolnej, wynosi powy-
zej 25% wszystkich gospodarstw;

e udzial trwatych uzytkéw rolnych wynosi powyzej 40% w strukturze uzytko-
wania gruntéw'.

Innym przykiadem regionalnego podejscia w ramach PROW 2014-2020 sg
premie dla mlodych rolnikéw, ktérych przyznanie jest uwarunkowane m.in. po-
wierzchnig uzytkéw rolnych gospodarstwa. Generalna zasada jest wymog prowa-
dzenia gospodarstwa, ktére ma powierzchnie uzytkéw rolnych co najmniej réwna
$redniej krajowej, natomiast w przypadku gospodarstw potozonych w regionach
(wojewodztwach) o $redniej nizszej od krajowej — réwna co najmniej Sredniej
wojewoddzkiej. Podobnie regionalnie zréznicowane kryterium stosuje si¢ w przy-
padku platnosci z tytutu trwatego przekazania matego gospodarstwa innemu rol-
nikowi (chodzi o wielko$¢ gospodarstwa po przejeciu gruntow).

Podejscie regionalne widoczne jest takze w przypadku wspierania inwestycji
stuzacych tworzeniu i rozwojowi dzialalnoéci polegajacej na $wiadczeniu ustug
rolniczych. Z preferencyjnego traktowania mogg tu korzysta¢ beneficjenci reali-
zujacy tego typu inwestycje w powiatach o wysokim rozdrobnieniu agrarnym.

Specyfika regionalna jest ponadto brana pod uwage przy finansowym wspie-
raniu — w ramach PROW - inwestycji ze sfery gospodarki wodno-kanalizacyjnej
prowadzonej przez samorzady gmin.

Przytoczone tu przyklady pozwalajg stwierdzi¢, ze przynajmniej niektére in-
strumenty polityki wobec obszaréw wiejskich w Polsce moga mie¢ pozytywny
wplyw na poprawe spdjnosci regionalnej, bo ich stosowanie uwzglednia regional-
na specyfike rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zostato to zresztg wprost podkreslo-
ne w PROW 2014-2020, w ktérym stwierdzono, ze w ramach $cistej wspolpracy
miedzyresortowej zapewniono odpowiednie $rodki na finansowanie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkéw polityki spdjnosci (PS), a zadania reali-
zowane na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach PROW i PS maja charak-
ter komplementarny (PROW 2014-2020).

Rozwigzywanie problemoéw sektora rolno-zywno$ciowego na poziomie regio-
nalnym - przy wykorzystaniu funduszy UE — jest podejmowane nie tylko w ra-
mach PROW 2014-2020. Kwestia ta jest bowiem obecna w wiekszo$ci regio-
nalnych programéw operacyjnych, a w sposéb szczegdlny eksponowana przez
definiowanie regionalnych inteligentnych specjalizacji. Z przegladu takich spe-
cjalizacji przyjetych przez samorzady wszystkich wojewddztw w Polsce wynika,
ze jedynie wojewddztwo $laskie nie wskazuje specjalizacji opartej na dziedzinach
zwigzanych z wytwarzaniem i przetwarzaniem zywnosci. Natomiast w kazdym
z pietnastu pozostalych regionéw w Polsce wérdd inteligentnych specjalizacji
wymienia sie sektory zwiazane z produkcja rolna, przetwérstwem rolno-spo-
zywczym, przechowywaniem i sprzedazg artykuléw rolnych i zywnos$ciowych.
Najczesciej jako inteligentna specjalizacje wymienia sie dostarczanie zywnosci
o wysokich walorach jako$ciowych (zywnos¢ ekologiczna, produkty tradycyjne

4 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, MRiRW, 2015, s. 642—644.
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i regionalne). Sa takze specjalizacje okre$lane jako ,biogospodarka”, ukierunko-
wane na rozwdj produkgji rodlinnej i zwierzecej, produkcje pasz i przetworstwo
rolno-spozywcze. Innym przykiadem inteligentnej specjalizacji w obszarze ,,zyw-
nos¢ i produkty rolno-spozywcze” jest nowoczesne rolnictwo i przetworstwo
spozywcze czy ekoinnowacje w rolnictwie i przetwoérstwie ekologicznym. Jest
takze jeden region (Podkarpacie), gdzie jako inteligentng specjalizacje przyjeto
jako$¢ zycia realizowana m.in. przez:

e zréwnowazone rolnictwo;

» produkcje zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotnej;

* cekologicznie zréwnowazone przetworstwo;

* przetwoérstwo zywnosci najwyzszej jakos$ci biologicznej i zdrowotnej;

» produkty regionalne i tradycyjne'.

Jesli zatem przyja¢, ze inteligentne specjalizacje sa waznym wyznacznikiem
kierunkéw rozwoju kazdego regionu, to mozna stwierdzi¢, ze rézne aspekty funk-
cjonowania rolnictwa, przetwoérstwa rolno-spozywczego i sfery dystrybucji zyw-
nosci moga liczy¢ na finansowe wspieranie funduszami europejskimi i krajowy-
mi w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. Jest to tez dowod na duze
znaczenie tego sektora gospodarki w regionach, nie tylko w kontekscie produk-
cyjnym, ale takze przyrodniczym i spolecznym. Wszystko to z kolei oznacza, ze
samorzady wojewodztw dostrzegaja potrzebe rozwoju réznych funkcji rolnictwa
w regionach, co dobrze wpisuje sie w koncepcje wielofunkcyjnego rolnictwa.

Jak wynika z dokumentéw Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, przy wy-
tanianiu inteligentnych specjalizacji stosowano koncepcje tzw. ,,przedsiebiorcze-
go odkrywania”, ktéra zaktada realng wspoltprace i interakcje z przedsiebiorcami
oraz $rodowiskiem naukowym i instytucjami otoczenia biznesu. Zdefiniowane ta
droga inteligentne specjalizacje bazujg na wiedzy rynkowej podmiotéw gospodar-
czych w powiazaniu z potencjalem badawczo-rozwojowym i innowacyjnym regio-
nu. Inteligentne specjalizacje nie s zatem tylko nowym pomysiem na przyszie
kierunki rozwoju regionu, ale sg przede wszystkim zbudowane na dotychczaso-
wych do$wiadczeniach i osiagnieciach, a takze prébg zwiekszenia szans skutecz-
nego konkurowania regionalnych gospodarek na coraz bardziej zglobalizowanych
rynkach branzowych. Eksponowanie wytwarzania zywnosci jako inteligentnej
specjalizacji w wiekszo$ci regionéw w Polsce oznacza, ze ta dziedzina dziatalnosci
gospodarczej jest traktowana jako wazna cze$¢ gospodarki regionéw, a jednoczes-
nie jako sektor, ktéry powinien mieé priorytet w zakresie korzystania z funduszy
UE. Uzasadnieniem takiego podejscia jest wypelnianie przez rolnictwo — poza
dostarczeniem zywnosci — waznych funkcji pozaprodukeyjnych (Srodowiskowych
i spolecznych). Wspieranie rozwoju tych funkgji rolnictwa w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych moze by¢ przy tym dobrym przykladem komplementar-
nosci programoéw europejskich, tj. PROW i programéw regionalnych w tych wo-
jewodztwach, ktore wsrdd inteligentnych specjalizacji wymieniaja rézne formy
rozwoju rolnictwa i przetworstwa zywnosci.

15 Wspdlne obszary inteligentnych specjalizacji wojewddztw Polski Wschodniej, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, 2015, s. 1-9.
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Do zapewnienia efektywnego wykorzystania funduszy europejskich kierowa-
nych na wsparcie sektora rolno-zywnosciowego potrzebne sa w zwigzku z tym
badania naukowe skoncentrowane na ,regionalnym podejsciu” do relacji miedzy
skalg wydatkowanych $rodkéw publicznych a dynamika przemian w rolnictwie,
w nawiazaniu do celé6w przyjetych w ramach programéw wsparcia. Uzasadnieniem
dla tego rodzaju badan jest coraz wieksza presja na otwieranie sie¢ europejskiego
rolnictwa i calego sektora zywnos$ciowego na rynek $wiatowy i podejmowanie
konkurencji w wymiarze globalnym. W tej sytuacji naturalne jest pytanie o po-
trzeby i mozliwosci bardziej selektywnego stosowania réznych $rodkéw wsparcia
rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym z uwzglednieniem specyfiki regionalne;j.

Wérdd ponad 250 regionéw w panstwach cztonkowskich UE sa bowiem takie,
ktoérych rolnictwo jest zdolne do konkurowania na $wiatowych rynkach, ale sg
réwniez regiony, ktoérych potencjal w rolnictwie nie daje obecnie mozliwosci sku-
tecznego konkurowania na zadnym branzowym rynku. Z badan prowadzonych
na ten temat wynika, ze jedynie w niektérych panstwach UE sa regiony z wyso-
koprodukcyjnym rolnictwem i niskimi zasobami pracy, dajacymi mozliwo$¢ sku-
tecznego konkurowania na zliberalizowanym rynku, w perspektywie najblizszych
20 lat (niektére regiony w Holandii, Francji i Niemczech, Danii, Irlandii i Cze-
chach). Z kolei w panstwach Europy Potudniowej i Wschodniej dominuja regiony
z relatywnie wysokimi zasobami pracy w rolnictwie, co przy malych zasobach
ziemi w przecietnym gospodarstwie tworzy warunki do rozwoju wielofunkcyjne-
go rolnictwa. Ponadto w Europie Wschodniej sa regiony charakteryzujace sie eks-
tensywnym sposobem uzytkowania ziemi, co dodatkowo motywuje do podejmo-
wania réznych form wielofunkcyjnosci w rolnictwie, bo w przeciwnym wypadku
duza cze$¢ zasobdow ziemi bedzie zagrozona trwalym wylaczeniem z rolniczego
uzytkowania (Vereijken, Hermans, 2010).

Badania relacji miedzy wielofunkcyjnym rolnictwem a gospodarka regionow
zostaly przeprowadzone m.in. w Holandii (Hesinga i in., 2013). Wynika z nich, ze
w wigkszosci regiondéw wielofunkcyjne rolnictwo wywiera wiekszy wplyw na ich
gospodarke niz rolnictwo wyspecjalizowane wylacznie w dostarczaniu produktow
rolniczych na rynek. Przejawia sie to gléwnie przez angazowanie czynnika pracy.
Gospodarstwa wielofunkcyjne tworza wieksze zapotrzebowanie na prace ludz-
kg ze wzgledu na dostarczanie dwojakiego rodzaju doébr: produktéw rolniczych
(podobnie jak inne gospodarstwa) i uslug (dbalo$¢ o srodowisko przyrodnicze,
dziatalno$¢ pozarolnicza). Szczegdlne znaczenie ma tu wypetnianie przez gospo-
darstwa rolne funkcji dostarczyciela ustug turystycznych, bo obecnos¢ turystow
pozytywnie wplywa na regionalng gospodarke (wydatki turystéw na wyzywienie,
wypoczynek i zwiedzanie tworzace dochdd dziatajacych w tej sferze podmiotow
gospodarczych). Ponadto wielofunkcyjne rolnictwo — w wiekszym stopniu niz
inne formy dziatalnosci na obszarach wiejskich — wypetnia role integrujacg dwie
wazne funkgje, tj. przyczynia sie do rozwoju ekonomicznego i spotecznego regio-
nu przy zachowaniu dbatosci o walory $rodowiska przyrodniczego.

Z badan prowadzonych w Polsce nad znaczeniem rolnictwa w gospodarce re-
gionow wynika, ze miedzyregionalne réznice sg do$¢ znaczace (Czudec, Kata,
2013). Z jednej strony sa regiony, w ktérych udzial rolnictwa w tworzeniu PKB



Regiony w polityce rolnej UE 51

wynosi ponad 10% (Podlasie), z drugiej strony sa regiony z bardzo niskim udzia-
tem rolnictwa w tworzeniu PKB. Nalezg tu: Podkarpacie i wojewoddztwo $laskie
(ok. 2%). Z kolei do regionéw o najwyzszym wskazniku poziomu rozwoju rol-
nictwa nalezg wojewddztwa Polski péinocnej i zachodniej. Przewage nad pozo-
stalymi regionami dajg im nie tylko wigksze zasoby ziemi w przeci¢tnym gospo-
darstwie i niski odsetek gruntéw niewykorzystywanych w produkgji rolniczej, ale
takze zdecydowanie najwyzszy wskaznik wydajnoséci pracy i poziomu towarowo-
$ci. W latach 2007-2013 byly to przy tym regiony, ktére w mniejszym stopniu niz
pozostale korzystaly ze wsparcia rolnictwa $rodkami UE.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze potrzebne sg szerokie i systematyczne
badania nad kierunkami i efektami wspierania rolnictwa w regionach $rodkami
UE, bo nie ma tu prostych zalezno$ci, a ponadto — jak wynika z badan prowadzo-
nych w innych panstwach — specyfika regionalna moze mie¢ istotny wplyw nie
tylko na cechy rolnictwa w regionach, ale moze by¢ takze czynnikiem oddzialuj-
jacym na dynamike rozwoju calej gospodarki w regionie.



3. Regionalne zréznicowanie rolnictwa
w Polsce

3.1. Miejsce rolnictwa w gospodarce regionow

Wspélna Polityka Rolna oddziatuje na rolnictwo zaréwno w aspekcie dochodéw
gospodarstw rolniczych, zmian w strukturze zasobdw i technologii, jak i efektow
spolecznych i ekologicznych. Gléwnym celem WPR jest podniesienie produktyw-
noédci i konkurencyjnosci rolnictwa przy jednoczesnym zapewnieniu dogodnych
warunkéw zycia mieszkancom obszaréw wiejskich oraz zachowaniu waloréow
$rodowiska przyrodniczego.

Polskie rolnictwo z racji swoich wczeéniejszych uwarunkowan historycznych
i gospodarczych z chwila przystapienia Polski do UE bylo malo konkurencyjne
w poroéwnaniu z krajami dawnej UE-15. Kilkanascie lat funkcjonowania rodzi-
mego rolnictwa w UE i realizacji Wspoélnej Polityki Rolnej przyczynilo sie do
istotnych zmian w sferze potencjatu produkcyjnego (zasobéw ziemi, pracy, ka-
pitatu) oraz przemian w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych. Zmiany te
sg jednak nieréwnomierne w skali poszczegdlnych regionéw. Powstaje pytanie,
czy polityka rolna UE i jej instrumenty prowadzg do konwergencji potencjatu
i struktur rolnictwa w Polsce, czy przeciwnie — do jeszcze wiekszego zrdznicowa-
nia rolnictwa w naszym kraju. Z drugiej strony nasuwa sie pytanie, czy korzyst-
nym z punktu widzenia wdrazania Europejskiego Modelu Rolnictwa bytby postep
w procesie regionalnej konwergencji rolnictwa, czy odwrotnie — zréznicowanie
rolnictwa i jego dualny model rozwoju jest wartoscig samg w sobie. Ten dual-
ny model to jednoczesne (réwnolegle) wystepowanie i rozwdj nowoczesnych,
produkujacych intensywnie i konkurencyjnych na rynku miedzynarodowym go-
spodarstw typu farmerskiego oraz gospodarstw rodzinnych, produkujacych na
znacznie mniejsza skal¢ i przy nizszym poziomie intensywnosci produkcji. Ten
drugi model rolnictwa jest duzo bardziej predysponowany do stosowania metod
przyjaznych srodowisku przyrodniczemu i zachowania waloréw spoteczno-kultu-
rowych wsi. Niemniej takze w rolnictwie typu farmerskiego coraz popularniejsze



Miejsce rolnictwa w gospodarce regionow 53

i czestsze staje sie stosowanie precyzyjnych metod produkgcji'® oraz metod rolnic-

twa integrowanego'’, ktére sg znacznie mniej szkodliwe dla srodowiska przyrod-

niczego w stosunku do tradycyjnych metod produkgji, a zwtaszcza w poréwnaniu
do metod tzw. rolnictwa industrialnego.

W zaleznosci od udziatu poszczegélnych grup gospodarstw w danym regionie,
co wynikaé moze z regionalnych uwarunkowan w zakresie jako$ci rolniczej prze-
strzeni produkeyjnej i koncentracji zasobéw w rolnictwie, regiony reprezentowa-
tyby model rolnictwa bardziej zblizony do farmerskiego lub do modelu zréwno-
wazonego — rodzinnego.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. stworzylo nowe moz-
liwosci rozwoju dla rolnictwa. Realizacja programoéw w ramach WPR wplyneta na
rozwdj obszaréw wiejskich, ale przede wszystkim na zmiany poziomu i kierun-
kéw produkgji rolniczej (Marcysiak, 2009). W literaturze przedmiotu przewazaja
opracowania uwzgledniajace produkcje rolnicza jako efekt oddziatywania wielu
roznorodnych czynnikéw — przyrodniczych, ekonomicznych, technicznych, spo-
tecznych, a nawet kulturowych (Kulikowski, 2013).

Bez watpienia do gléwnych czynnikéw zewnetrznych oddziatujacych na zmia-
ny w produkgji rolniczej oraz zmiany strukturalne w rolnictwie w Polsce w okre-
sie po 2004 r. naleza:

* czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej i objecie rodzimego rolnictwa instru-
mentami WPR (zaliczanymi do tzw. pierwszego i drugiego filara),

* uwarunkowania globalne ksztaltujace konkurencyjno$¢ sektora rolno-spo-
zywczego (WTO, koniunktura na $wiatowym rynku surowcéw i produktéw
rolnych, w tym surowcéw niezywnosciowych, sytuacja na rynku finansowym,
energetycznym, paliwowym itd.),

* uwarunkowania geopolityczne i zmiany w warunkach handlu zagranicznego
zywnoscig, w tym embargo rosyjskie natozone na produkty zywnosciowe z UE
i Polski,

* koniunktura na rynku produktéw zywnosciowych i $rodkéw do produkgji rol-
nej, w tym ksztaltowanie si¢ tzw. nozyc cen w rolnictwie,

16 Olbrzymi postep techniczny pozwala obecnie na bardziej racjonalne, bezpieczne dla $rodowiska
i zdrowia ludzi stosowanie nawozenia i srodkéw ochrony roélin. W przypadku wigkszych areatéw
o powierzchni kilku lub wigcej hektaréw zmiennoé¢ pola w zakresie odczynu gleby i jej zasobnosci
w skiadniki pokarmowe moze by¢ duza. Uzasadnione jest wigc stosowanie zréznicowanego nawo-
zenia i wapnowania na poszczegoélnych cze¢sciach pola. Wprowadzenie do uprawy nowych technolo-
gii daje mozliwoé¢ aplikacji nawozéw i srodkéw ochrony roslin w miejscu, gdzie to jest niezbedne,
i w ilosci, jaka jest konieczna. Takie postgpowanie jest naczelna zasada rolnictwa precyzyjnego
(Domnik, 2010).

17 System rolnictwa integrowanego generalnie oznacza poprawe efektywnosci gospodarowania. Jego
stosowanie w krajach o wysokich nakladach na jednostke produkcji wiaze si¢ z koniecznoscig
ograniczenia zuzycia nawozéw i srodkéw ochrony roélin, przy wykorzystaniu wewnetrznych na-
turalnych mechanizméw oddzialywania i zwrdceniu uwagi na zachowanie zdolnosci produkcyjnej
ekosystemow rolniczych. System integrowany jest to sposéb gospodarowania, ktéry umozliwia re-
alizacje¢ celow ekonomicznych i ekologicznych przez $wiadome wykorzystanie nowoczesnych tech-
nik wytwarzania, systematyczne usprawnianie zarzadzania oraz wdrazanie réznych form postepu,
gtownie biologicznego, w sposob sprzyjajacy realizacji celow systemu. W tym systemie wykorzystu-
je sie elementy rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego (Kus, 2005; Krasowicz, 2009).
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* szerokie otwarcie na nowe technologie, w tym postep biotechnologiczny, wy-
wierajace znaczny wplyw na zmiany systemoéw i technologii produkcji oraz
strukture i metody produkgji rolnej,

* regulacje prawne (np. dyrektywa azotowa, zasady cross-compliance),

* ogodlna koniunktura gospodarcza i tendencje spoteczno-demograficzne w Pol-
sce.

Bardzo trudno jest okres$li¢, jaki wplyw na przemiany w rolnictwie, w tym
przemiany regionalne w zasobach i strukturze produkgji rolnej, mialy poszcze-
golne czynniki. Bez watpienia rola instrumentéw WPR byla znaczaca, ale nie
sposob okreslié jej ,,wktadu” w dynamike okreslonych zmian w rolnictwie. W tym
kontekscie celem analizy przeprowadzonej w tym rozdziale bedzie wskazanie kie-
runkoéw i skali zmian w poziomie i strukturze produkcji rolnej w regionach oraz
kierunkéw i skali zmian strukturalnych w rolnictwie w uktadzie regionéw. Ana-
lizowane bedg zmiany w latach 2004-2015. Przyjmujemy zalozenie, ze w zna-
czacej, aczkolwiek trudnej do jednoznacznego okre$lenia skali, zmiany te byly
powodowane przez wplyw Wspoélnej Polityki Rolne;j.

Rolnictwo jest istotna czescig gospodarki wiekszosci regionéw w Polsce. Zna-
czenie tego sektora w gospodarce regionéw powinno by¢ oceniane nie tyle przez
pryzmat jego udzialu w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB), ile przede
wszystkim w kontekscie roli tego sektora gospodarki w zagospodarowaniu po-
tencjalu czynnika pracy, a takze wykorzystaniu zasobéw ziemi rolniczej, wypel-
niajacej nie tylko funkcje produkcyjne, ale stuzacej dostarczaniu débr publicznych
(Czudec, 2009; Wilkin, 2010; Czudec, Kata, 2013).

Niezaleznie od przyjetej strategii rozwoju regionalnego podstawowym warun-
kiem osiagniecia efektow w postaci zmniejszenia dysproporcji rozwojowych sg
zmiany strukturalne, ktére prowadza do poprawy wykorzystania zasobéw kaz-
dego z regiondéw i dynamizuja proces rozwoju endogenicznego (Capello, 2009).
Waznym elementem zasoboéw poszczegdlnych regiondw w Polsce sa zasoby zwia-
zane z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Bez ich efektywnego zagospodarowania
i wlasciwego wkomponowania sie rolnictwa w strukture gospodarczg regionow
nie jest mozliwy dynamiczny i zréwnowazony rozwdj regionalny.

Rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znaczacym sektorem gospodarki narodo-
wej, a po integracji z Unig Europejska sytuacja w ujeciu sektorowym stabilizuje
sie. Istotnym miernikiem okres$lajacym znaczenie rolnictwa jest jego udzial w two-
rzeniu produktu krajowego brutto. Udzial rolnictwa w tworzeniu PKB w latach
1995-2006 zmniejszyl sie z okolo 7% do 3,7%. W kolejnych latach czlonkostwa
Polski w UE spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB byt mniejszy, cho¢ dalej
postepowal. Na koniec 2014 r. udzial ten wynosit juz tylko 2,8%. Ten stan rzeczy
potwierdza malejace znaczenie dochodotworcze rolnictwa w gospodarce narodo-
wej. Spadajacy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB jest konsekwencjg przeobrazen
strukturalnych i szybszego tempa wzrostu dzialéw pozarolniczych w gospodarce
narodowej. Oznacza to ewolucje w kierunku nowoczesnej struktury gospodarki
narodowej (Mréwczynska-Kaminska, 2008).

O znaczeniu rolnictwa jako dzialu w calej gospodarce wojewddztwa $wiad-
czy miedzy innymi udzial rolnictwa w ogélnym zatrudnieniu, z kolei o znaczeniu
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spolecznym rolnikéw — udziat ludno$ci rolniczej w ludnosci ogétem wojewddztwa
(tab. 3.1). Ogétem pracujacy w rolnictwie stanowili w 2014 r. 16,8% zatrudnio-
nych. Bylo to tylko o0 0,2 p.p. mniej niz w roku 2005 (tab. 3.1). Jak wynika z da-
nych w tabeli 3.1, w Polsce wystepuje bardzo duze zréznicowanie regionalne pod
wzgledem udziatu pracujacych w rolnictwie w ogélnym zatrudnieniu. W poroéw-
naniu do $redniej krajowej zdecydowanie wyzsze zatrudnienie w rolnictwie ma
miejsce w wojewddztwach takich, jak: podkarpackie, lubelskie, swietokrzyskie.
We wszystkich tych regionach pracujacy w rolnictwie stanowia okoto 1/3 zatrud-
nionych ogétem (tab. 3.1). Wysokie zatrudnienie w rolnictwie wystepuje takze
w wojewddztwie matopolskim (21,1%), a zatem mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze w regionach o rozdrobnionym rolnictwie mamy do czynienia z duzymi
nadwyzkami sily roboczej w tym sektorze gospodarki. Tak wysokie zatrudnienie
w rolnictwie przesadza, przy przecietnie malym areale uzytkéw rolnych gospo-
darstw, o niskiej wydajnosci pracy i tym samym niskiej konkurencyjnosci (lub
nawet braku konkurencyjnos$ci) wiekszosci gospodarstw rolnych w tych regio-
nach. Relatywnie niskie zatrudnienie w rolnictwie, w stosunku do ogélu zatrud-
nionych, ma miejsce w wojewodztwach: §laskim, pomorskim, dolno$laskim i za-
chodniopomorskim (tab. 3.1). W tych wojewddztwach zatrudnienie w rolnictwie
nie przekracza 10% ogoétu zatrudnionych. W przypadku wojewddztwa $laskiego

Tabela 3.1. Ludno$¢ rolnicza i pracujacy w rolnictwie wedlug wojewodztw (2005 i 2014)

Pracujacy Udziat pracujacych w rolnictwie Ludnos¢
L w rol- w zatrudnionych ogétem (%) rOImCZ‘j‘ )
Wyszczegdlnienie nictwie w ludnosci
W tys. 0sOb réznica ogblem

(2014) 2005 2014 ) (%)
Dolnoslaskie 89 8,4 8,5 0,1 2,9
Kujawsko-pomorskie 108 18,2 15,5 -2,7 5,0
Lubelskie 308 38,2 38,1 -0,1 14,3
Lubuskie 37 9,4 11,2 1,8 3,3
Lodzkie 179 21,4 19,0 2,4 7,1
Matopolskie 273 18 21,1 3,1 8,0
Mazowieckie 302 15,5 12,9 —2,6 5,6
Opolskie 51 17,2 16,1 -1,1 4,9
Podkarpackie 260 24,9 BYNS 7,4 12,0
Podlaskie 127 36 31,1 -4.9 10,5
Pomorskie 67 9,3 8,6 -0,7 2,7
Slaskie 102 4,7 6,2 1,5 2,2
Swietokrzyskie 150 33,1 32,6 -0,5 11,8
Warminsko-mazurskie 70 17 16,4 -0,6 4,5
Wielkopolskie 214 17,1 15,1 -2,0 6,0
Zachodniopomorskie 51 9,2 9,9 0,7 2,6
Polska 2388 17,0 16,8 -0,2 6,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych regionalnych GUS.
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duze rozdrobnienie agrarne powoduje jednak, ze pomimo niskiego zatrudnienia
wydajnos¢ pracy i tym samym konkurencyjno$¢ gospodarstw jest rowniez niska.

W kontekscie przemian strukturalnych, nie tylko w rolnictwie, ale takze w ca-
tej gospodarce w okresie poakcesyjnym, bardzo interesujace jest to, jak zmieniata
sie liczba zatrudnionych w rolnictwie i ich udziat w ogélnym zatrudnieniu. Z da-
nych zaprezentowanych w tabeli 3.1 wynika, Ze zatrudnienie w rolnictwie zmniej-
szylo sie pomiedzy rokiem 2005 a 2014 w zdecydowanej wiekszosci wojewddztw.
Zaskakujace jest jednak to, ze w tych wojewodztwach, gdzie mamy do czynienia
z przeludnieniem agrarnym, udzial pracujacych w rolnictwie w ogélnym zatrud-
nieniu nie zmniejszyt sig, lecz wprost przeciwnie — ulegl niewielkiemu wzrostowi
(tab. 3.1). Dotyczy to wojewoddztw: lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego
i $laskiego oraz w nieznacznym stopniu réwniez dolnoslaskiego i zachodniopo-
morskiego. Wzrost udziatu zatrudnionych w rolnictwie w makroregionie Pol-
ski potudniowo-wschodniej wskazuje, ze gospodarka tych wojewddztw nie byta
w stanie ,,zassa¢” ludnosci rolniczej do innych dzialéw przez tworzenie nowych
miejsc pracy w sferze pozarolniczej. Patrzac na udzial ludnosci rolniczej w ogdl-
nej liczbie ludnosci poszczegoélnych regionéw, mozemy stwierdzi¢, ze rolnictwo
ma najwieksze znaczenie spoleczno-gospodarcze w wojewodztwach takich, jak:
lubelskie, podkarpackie, podlaskie i $wietokrzyskie (tab. 3.1).

Znaczenia rolnictwa w gospodarce nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od kluczowych funkgji rolnictwa oraz faktu, ze rolnictwo dostarcza podstawo-
wych surowcow dla innych dziatéw i galezi gospodarki. Majac na uwadze ulom-
nosci wszelkich wskaznikéw makroekonomicznych, dla okreslenia réznic regio-
nalnych w aspekcie znaczenia rolnictwa dla gospodarki regionéw postuzono sie
jego udzialem w tworzeniu wartosci dodanej brutto.

W 2005 r. najwyzszy, blisko 12-procentowy udzial rolnictwa w wartoéci do-
danej brutto wystapil w wojewddztwie podlaskim. Relatywnie wysoki udzial rol-
nictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto notowano takze w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim (8,5%), wielkopolskim (7,8%) oraz lubelskim (7,4%).
Na drugim biegunie byly wojewodztwa: slaskie (1,4%), dolnoslaskie (2,6%) oraz
malopolskie (2,9%). Dekade pdzniej, tj. w 2014 r., we wszystkich wojewddz-
twach zanotowano spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brut-
to (tab. 3.2). Warto doda¢, ze spadek ten byl elementem trwatego trendu, kto-
ry mial miejsce w latach 2005-2014, nie za$ jakiego$ jednorazowego obnizenia
udziatu rolnictwa w tej makrowielkosci. Spadek udzialu rolnictwa w tworzeniu
warto$ci dodanej brutto byt jednak bardzo zréznicowany regionalnie. W 2014 r.
rolnictwo wcigz miato najwieksze znaczenie w tworzeniu wartosci dodanej brut-
to w wojewddztwie podlaskim, niemniej w tym wilasnie wojewddztwie nastapit
tez najwigkszy spadek udzialu rolnictwa w tworzeniu tej wielkosci (tab. 3.2).
Relatywnie duze znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu w 2014 r., obok
podlaskiego, pozostato w takich wojewoddztwach, jak: warminsko-mazurskie, lu-
belskie i kujawsko-pomorskie, z kolei najmniejsze — w wojewddztwach: $laskim
i dolnoslaskim.

Warto$¢ dodana brutto odniesiona do zatrudnionego w rolnictwie $wiadczy
o wydajnosci (produktywnosci) czynnika pracy, a tym samym o efektywnosci
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Tabela 3.2. Warto$¢ dodana brutto wytworzona przez rolnictwo wedlug regionéw (2005
i2014)

Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie Warto$é
udziat w wartosci doda- dodana
Wyszczegolnienie el nej brutto ogotem (%) 1q55co I]: 2:;:;{?:

2005 2014 WPPgowat

(2014 r.)
Dolnoslaskie 1759 2,6 1,4 -1,2 20 845
Kujawsko-pomorskie 3 006 6,8 4,5 -2,3 28 113
Lubelskie 3 147 7,4 5,3 -2,1 12 117
Lubuskie 1294 4,6 3,8 -0,8 38 144
Lodzkie 3588 5,9 3,9 -2,0 20 558
Matopolskie 1675 2,9 1,4 -1,5 7 294
Mazowieckie 8 935 3,7 2,6 -1,1 29 532
Opolskie 1 049 55 3,3 -2,2 23 603
Podkarpackie 986 3,3 1,7 -1,6 4934
Podlaskie 2 530 11,8 7,4 -4,4 21579
Pomorskie 2093 2,8 2,4 -0,4 32 503
élqskie 1395 1,3 0,7 -0,6 15 881
Swiqtokrzyskie 1506 6,3 4,1 -2,2 11017
Warminsko-mazurskie 2519 8,5 6,2 -2,3 36 383
Wielkopolskie 6011 7,8 4,1 -3,7 29 540
Zachodniopomorskie 1908 4,5 3,3 -1,2 39 433
Polska 43 401 4,5 2,8 -1,7 20 063

Zrédto: jak tabela 3.1.

ekonomicznej rolnictwa (relacja nakladu pracy do uzyskanego efektu w postaci
warto$ci dodanej brutto). Jak wskazujg dane na ten temat z roku 2014 (rys. 3.1),
roznice regionalne pod tym wzgledem sa bardzo duze.

Zdecydowanie ponizej $redniej krajowej poziom wartosci dodanej brutto na
zatrudnionego wystepuje w regionie podkarpackim (1/4 $redniej krajowej) oraz
w wojewodztwach: matopolskim (36% $redniej krajowej), $wietokrzyskim (55%)
i $laskim (79%). Z kolei poziom warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego zna-
czaco powyzej $redniej krajowej w 2014 r. notowaly wojewddztwa: zachodnio-
pomorskie (197% Ssredniej krajowej), lubuskie (190%), warminsko-mazurskie
(181%), a zatem wojewddztwa, w ktorych przy dosy¢ duzej koncentracji struktu-
ry agrarnej (duze obszarowo gospodarstwa) wystepuje relatywnie male zatrud-
nienie w rolnictwie. W tych wojewddztwach relacje zasobéw ziemi do czynnika
pracy w rolnictwie sa najkorzystniejsze, z kolei na przeciwnym biegunie znajdujg
sie wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej oraz wojewddztwo $laskie.

Z punktu widzenia zmian, jakie zachodzily w rolnictwie w okresie cztonko-
stwa Polski w UE (objecia rolnictwa mechanizmami WPR), interesujace jest to,
czy nastgpily jakie$ roszady w efektywnosci ekonomicznej rolnictwa w ujeciu
regionalnym, mierzone przez warto$¢ dodang brutto na zatrudnionego. Z kolei
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Rys. 3.1. Warto$¢ dodana brutto na zatrudnionego w relacji do $redniej krajowej (Polska
~ =100,0) wedlug regionéw w roku 2014
Zrédlo: jak tabela 3.1.

o efektywnosci rolnictwa, a konkretnie wydajnosci (produktywnosci) pracy w rol-
nictwie na tle innych branz gospodarki §wiadczy relacja pomiedzy wartos$cig do-
dana brutto na zatrudnionego w rolnictwie do analogicznej wielkosci ogdtem
w gospodarce.

Na rysunku 3.2 zaprezentowano procentowg zmiane efektywnosci ekono-
micznej rolnictwa mierzona przez warto$¢ dodang brutto na zatrudnionego
w regionie w relacji do $redniej krajowej pomiedzy rokiem 2005 a 2014. Punk-
tem odniesienia jest tutaj przecietna warto$¢ dodana brutto na zatrudnionego
w kraju w roku 2005 i 2014. Takie wojewddztwa, jak: pomorskie, mazowieckie,
podlaskie, lubelskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie oraz warminsko-mazurskie
poprawily efektywno$¢ ekonomiczna rolnictwa w relacji do $redniej krajowe;j.
Szczegodlnie duzy postep tak mierzonej efektywnosci nastapit w wojewoddztwach:
pomorskim i mazowieckim (rys. 3.2). Wojewoddztwa: $wietokrzyskie, opolskie
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Rys. 3.2. Zmiana (w %) wartosci dodanej brutto na zatrudnionego w odniesieniu do $red-

_ niej krajowej w roku 2014 wzgledem roku 2005
Zrédto: jak tabela 3.1.

i lubuskie praktycznie zachowaly swdj dystans do $redniej krajowej. Natomiast
w wojewodztwach: podkarpackim, malopolskim, wielkopolskim, dolnoslaskim
i §laskim nastapit regres efektywnosci rolnictwa wzgledem $redniej krajowej dla
catej gospodarki (rys. 3.2).

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze wojewddztwa o relatywnie naj-
stabszym (najmniej efektywnym rolnictwie) nie odrabiajg dystansu pod wzgle-
dem efektywnosci rolnictwa (mierzonej produktywnoscig pracy) do najlepszych
regiondw, potozonych gléwnie w péinocnej czesci kraju. Regiony o najmniej efek-
tywnym rolnictwie albo zachowujg duzy dystans do regionéw najbardziej efek-
tywnych pod tym wzgledem, tak jak ma to miejsce w przypadku wojewddztwa
$wietokrzyskiego, albo nastepuje dalsza dywergencja rolnictwa tych regionéow
w aspekcie jego efektywnosci ekonomicznej (wojewddztwa podkarpackie, mato-
polskie, Slaskie).

Spoéréd wojewddztw o najmniejszej efektywnosci rolnictwa (pod wzgledem
warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego odniesionej do $redniej krajowej w rol-
nictwie) swojq efektywno$¢ w roku 2014, w poréwnaniu do roku 2005, poprawi-
lo nieznacznie jedynie wojewodztwo lubelskie (rys. 3.2). Z kolei wojewddztwa:
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wielkopolskie i dolnoslaskie stracity w badanym okresie swoja pozycje w zakresie
tak ujmowanej efektywnosci rolnictwa. Co prawda efektywnos$¢ czynnika pracy
w rolnictwie tych regionéw w 2014 r. byla wciaz lepsza niz przecigtnie w kraju,
ale nadwyzka w stosunku do $redniej krajowej ulegta w latach 2005-2014 znacza-
cej redukgji. Taki trend wynika prawdopodobnie z procesu ograniczania produkcji
zwierzecej, jaki miat miejsce w tych regionach.

Wartosci zaprezentowane na rysunku 3.3 wskazuja z kolei, jaka jest efektyw-
no$¢ ekonomiczna czynnika pracy w rolnictwie w relacji do efektywnosci (wydaj-
nosci) czynnika pracy ogétem w gospodarce danego regionu. Wartosci te wska-
zujg na bardzo duze zréznicowanie regionalne pod tym wzgledem. W niektérych
wojewodztwach o relatywnie stabszym ekonomicznie rolnictwie mamy tez do
czynienia z relatywnie mniej wydajng gospodarka, stad gdyby odnie$¢ produk-
tywnos$¢ pracy w rolnictwie do produktywnosci pracy w gospodarce kraju, a nie
regionu (jak to zostalo ujete na rys. 3.3), to dysproporcje miedzy regionami byty-
by jeszcze wieksze. Przykladowo tak odniesiona produktywno$¢ pracy w rolnic-
twie podkarpackim to zaledwie 4,5% przecietnej produktywno$ci pracy w kraju
(w gospodarce ogdtem), dla wojewddztwa malopolskiego to 6,6%, swietokrzy-
skiego to 10%, a lubelskiego 11%.

Polska

podkarpackie
matopolskie
Swietokrzyskie
lubelskie
dolnoslaskie
mazowieckie
opolskie

podlaskie
wielkopolskie
kujawsko-pomorskie
pomorskie
zachodniopomorskie
lubuskie
warminsko-mazurskie

Rys. 3.3. Warto$¢ dodana brutto na zatrudnionego w rolnictwie w relacji do wartosci do-
~ danej brutto ogélem w gospodarce regionu w 2014 r. (w %)
Zrédlo: jak tabela 3.1.
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Interesujace wydaje sie zbadanie, czy pomiedzy udziatem rolnictwa w tworze-
niu wartosci dodanej brutto a tempem wzrostu gospodarczego zachodzi istotna,
dodatnia zalezno$¢. Na rysunku 3.3 przedstawiono wskazniki ilustrujace:

e Wwdp - warto$¢ dodang brutto w rolnictwie na pracujacego — jest to wartos¢

w regionie w relacji do $redniej krajowej w latach 2005-2014,

*  WApkb — przyrost PKB per capita w latach 2005-2014 w regionie w relacji do
$redniej krajowe;j.

Dla obydwu wskaznikéw warto$¢ 1,0 oznacza poziom odpowiednio warto$ci
dodanej brutto w rolnictwie na zatrudnionego (Wwdp) oraz przyrostu PKB per
capita (WApkb) rowne sredniej krajowej. Wartosci powyzej 1,0 oznaczajg prze-
kroczenie $redniej krajowej i odwrotnie — warto$ci ponizej 1,0 oznaczajg poziom
nizszy od $redniej krajowe;j.

Wartosci zaprezentowane na rysunku 3.4 wskazuja, ze nie ma $cislego zwigzku
pomiedzy tempem wzrostu gospodarczego w poszczegélnych regionach a efek-
tywnoscig ekonomiczna rolnictwa, wyrazona przez przecietny dla lat 2005-2014
poziom warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego. Taki wniosek wynika takze
z analiz statystycznych przeprowadzonych na danych panelowych, w ktoérych dla
kazdego regionu zestawiono poziom wartosci dodanej brutto na zatrudnione-
go w danym roku do zmiany PKB per capita (dany rok w stosunku do roku po-
przedniego). Analizy te wykazaly ujemna zalezno$¢ pomiedzy tymi zmiennymi
(na poziomie r_= -0,23), jednakze zaleznos¢ ta nie byla istotna statystycznie.
Obserwujac wartosci wskaznikéw Wwdp i WApkb w latach 2004-2014 (rys. 3.4)
oraz majac na uwadze wynik analizy wspoélzaleznosci tych zmiennych (na bazie
danych panelowych), mozna pokusi¢ si¢ o ostrozny wniosek, ze rolnictwo (jako
odrebnie analizowany sektor gospodarki) nie jest na tyle istotnym elementem
uktadu gospodarczego w regionach, aby zasadniczo wplywac na tempo wzrostu
gospodarczego regiondéw. Ponadto relatywnie zbyt duze zaangazowanie zasobow
czynnikow produkeji w rolnictwie (zwlaszcza pracy i kapitatu) raczej spowalnia
wzrost gospodarczy regiondw, a nie go przyspiesza.

Korzystnym zjawiskiem obserwowanym po objeciu rodzimego rolnictwa in-
strumentami WPR jest znaczacy wzrost nakladéw kapitatlowych w tym sektorze,
a zwlaszcza naktadéw inwestycyjnych. Naktady inwestycyjne w rolnictwie w roku
2005 wynosily 2,4 mld zi, za§ w roku 2015 - 5,3 mld. W cenach biezacych ozna-
cza to wzrost o 121%, za$§ w cenach statych wzrost o 76,9%. W strukturze na-
kladéw inwestycyjnych w 2014 r. 43,1% stanowity naktady na budynki i budowle
(w roku 2005 - 35,1%), 33,1% - naktady na maszyny i urzgdzenia techniczne
oraz narzedzia (w 2015 r. — 35,1%), za$ 13% — naktady na $rodki transportu (w
2005r. - 15,2%).

W strukturze wydatkéw inwestycyjnych w okresie 2005-2014 widaé wyraz-
ny trend do wzrostu naktadéw na budynki i budowle, przy stopniowym spadku
udzialu wydatkéw na maszyny i urzadzenia techniczne oraz $rodki transporto-
we. W ukladzie regionalnym, podobnie jak w przypadku wcze$niej analizowa-
nych wielkosci, wida¢ dosy¢ duze réznice regionalne. W wojewodztwach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej rolnictwa poziom inwestycji w odniesieniu do
1 ha UR stanowil w 2014 r. okolo 77-78% $redniej krajowej dla tej wielkosci
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Rys. 3.4. Relacja miedzy efektywnoscig rolnictwa mierzong wskaznikiem warto$ci dodanej
brutto na pracujacego Wwdp ($rednia dla lat 2004-2014) a tempem wzrostu gospodar-

. czego PKB per capita WApkb w latach 2004-2014
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie GUS.

(wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie, $wigtokrzyskie). Wyjatkiem w tej grupie
jest wojewodztwo matopolskie, gdzie poziom inwestycji w 2014 r. w odniesieniu
do 1 ha UR byt o 10% wyzszy od $redniej krajowej. Spo$réd wojewddztw o re-
latywnie wielkoobszarowym, intensywnym rolnictwie wzglednie niskie naktady
w przeliczeniu na 1 ha UR miaty miejsce w regionie kujawsko-pomorskim (77%
$redniej krajowej) oraz zachodniopomorskim (88% $redniej krajowej). Najwyz-
sze w kraju naklady inwestycyjne na 1 ha UR w 2014 r. mialy miejsce w woje-
wodztwach: wielkopolskim (133% $redniej krajowej), $laskim (126%) i opolskim
(112%). W roku 2005 ranking wojewodztw pod wzgledem nakladéw inwestycyj-
nych na 1 ha UR byt bardzo podobny. Najnizszy poziom takich naktadéw wyste-
powal w wojewddztwach ,,$ciany wschodniej” i ksztaltowat sie w przedziale od
71% $redniej krajowej (wojewddztwo podkarpackie), przez 84% (lubelskie) do
90-91% (wojewodztwa: $wietokrzyskie, matopolskie, podlaskie).

Z kolei najwyzszy poziom nakiadéw inwestycyjnych na 1 ha UR byl notowany
w wojewddztwach: wielkopolskim (135% $redniej krajowej), opolskim (116%)
i zachodniopomorskim (110%). Majac na uwadze te dane, mozna przypusz-
czaé, ze instrumenty WPR wspierajace inwestycje w gospodarstwach rolnych
nie zmienily w istotny sposéb zdolno$ci do absorpcji funduszy inwestycyjnych
i tym samym skali inwestycji w przekroju wojewddztw. Wojewddztwa o bardziej
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skoncentrowanej strukturze agrarnej i intensywnym rolnictwie caly czas utrzy-
mujg przewage nad wojewoddztwami o rozdrobnionej strukturze agrarnej w za-
kresie skali inwestycji. To z kolei musi przeklada¢ si¢ na stopien odtworzenia
(nowoczesnosci) majatku trwatego, skale transferu nowych technologii i tym sa-
mym konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych. Nalezy tez doda¢, ze w wojewodz-
twach o skoncentrowanej strukturze agrarnej, zwlaszcza tzw. popegeerowskich,
notowano znacznie wiekszg skale inwestycji w zakup ziemi, niz mialto to miejsce
w wojewddztwach Polski potudniowo-wschodnie;j.

Wracajac do znaczenia rolnictwa w gospodarce poszczegdlnych regionow
w odniesieniu do jego udzialu w nakladach inwestycyjnych ogélem, mozemy
obserwowaé w latach 2005-2014 znaczna poprawe pozycji rolnictwa w tym za-
kresie. Ogoétem w kraju w 2014 r. inwestycje w rolnictwie stanowily 5,7% in-
westycji w calej gospodarce. Byto to prawie 2,5-krotnie wiecej niz w roku 2005
(tab. 3.3). Analizujac pod tym wzgledem poszczegdlne regiony, widzimy, ze we
wszystkich mial miejsce postep pod wzgledem znaczenia rolnictwa w naktadach
inwestycyjnych ogétem. Moze to oznacza¢, ze relatywnie, na tle innych sekto-
réow gospodarki, w rolnictwie obserwowali$my wigksze inwestycje i tym samym
szybsze tempo odtworzenia i unowoczesnienia potencjatu wytworczego. W prze-
kroju poszczegoélnych regionéw widzimy, ze najwiekszy postep w tym zakresie

Tabela 3.3. Poziom nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie wedlug regionéw w latach
2005-2014

Naktady brutto na srodki trwate ) Naktady
P, w mln zl udzial w naktadach Zmiana inwestycyj-
Wyszczegodlnienie (2014 1) ogétem (%) 2014/2005 ne w zl/ha
2005 2014 Vb UR
Dolnoslaskie 1140 1,6 3,9 2,3 360,9
Kujawsko-pomorskie 984 3,1 6,5 3,4 281,8
Lubelskie 1325 4,9 9,2 4,3 281,3
Lubuskie 698 3,5 10,6 7,1 358,6
bLodzkie 1162 2,1 5,5 3,4 357,7
Matopolskie 714 1,2 2,8 1,6 401,5
Mazowieckie 2810 1,2 3,7 2,5 392,9
Opolskie 617 4,3 8,2 3,9 409,0
Podkarpackie 778 2,3 52 2,9 284,6
Podlaskie 1413 5,5 14,9 9,4 378,8
Pomorskie 1 003 2,7 5,0 2,3 354,5
Slaskie 643 0,7 1,7 1,0 458,4
Swietokrzyskie 543 3,0 8,0 5,0 282,0
Warminsko-mazurskie 1235 5,6 13,4 7,8 363,5
Wielkopolskie 3105 3,3 9,8 6,5 483,7
Zachodniopomorskie 1296 4,9 9,3 4.4 321,8
Polska 19 466 2,3 5,7 3,4 364,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych regionalnych GUS.



64 Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce

(pomiedzy rokiem 2005 a 2014) mial miejsce w wojewddztwie podlaskim oraz
warminsko-mazurskim. Proces ten jest zapewne efektem postepéw w koncentra-
¢ji i specjalizacji rolnictwa w kierunku hodowli bydta mlecznego, obserwowanego
w ostatniej dekadzie w tych wojewodztwach, co wymagato tez duzych nakladow
inwestycyjnych. Udzial rolnictwa w naktadach inwestycyjnych wzrést dosy¢ zna-
czaco takze w wojewddztwach, takich jak: wielkopolskie, zachodniopomorskie
oraz $wigtokrzyskie i lubelskie.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i poréwnan mozna stwierdzié, ze
znaczenie gospodarcze rolnictwa w Polsce jest dosy¢ mocno zréznicowane re-
gionalnie, chociaz we wszystkich regionach sektor ten nie ma istotnego wplywu
na ksztaltowanie tempa wzrostu gospodarczego. O tym relatywnie niewielkim
oddziatywaniu rolnictwa na stan gospodarki regionéw $wiadczy z jednej stro-
ny nieznaczny udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto regionéow
o najwyzszych wskaznikach rozwoju ekonomicznego (wojewodztwa: $laskie,
mazowieckie, dolnoslaskie), z drugiej za$ strony poziom rozwoju gospodarczego
regiondéw z dobrze rozwinietym rolnictwem jest na ogdt nizszy od przecietnego
w Polsce (podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie). Sa wreszcie
regiony, ktére charakteryzujg si¢ nie tylko niskim poziomem rozwoju rolnictwa,
ale takze niskimi wskaznikami rozwoju ekonomicznego (podkarpackie, $wieto-
krzyskie, lubelskie).

Znaczenie rolnictwa dla gospodarki regionéw wynika przede wszystkim
z wciaz duzej liczby zatrudnionych w tym sektorze. W okresie transformacji go-
spodarczej rolnictwo, wigzac zasoby pracy, ktére nie mogly znalez¢ zatrudnienia
w sferze pozarolniczej, petnito role swego rodzaju bufora, tagodzacego wynika-
jace z tej sytuacji napiecia spoteczne i ekonomiczne. Obecnie, po uplywie 13 lat
od wej$cia Polski do UE i wielu pozytywnych zmianach, jakie w tym czasie zaszty
w polskiej gospodarce jako catosci i na rynku pracy, nie ma juz potrzeby, aby rol-
nictwo pelnito tego typu funkgje.

Trzeba podkredli¢, ze w samym rolnictwie wystapito wiele pozytywnych ten-
dencji. Jedng z nich jest znaczacy wzrost inwestycji oraz postepujacy proces kon-
centracji struktury obszarowej gospodarstw. Nadal jednak zasoby pracy w pol-
skim rolnictwie nie sa w pelni wykorzystane i charakteryzuja sie przecietnie niska
wydajnoscia. Kluczowym czynnikiem rozwoju ekonomicznego rolnictwa musi
by¢ poprawa relacji czynnikéw wytwoérczych w tym sektorze, ktéra powinna i$¢
w kierunku zmniejszenia zatrudnienia (naktadéw pracy zZywej) na rzecz wzrostu
naktadow kapitatowych (pracy uprzedmiotowionej, transferu nowych technologii
itd.) oraz dalszego wzrostu przecietnego obszaru uzytkdéw rolnych gospodarstw.

Relatywnie niewielkie znaczenie rolnictwa w strukturze gospodarczej regio-
néw nie moze jednak oznaczaé, ze dziatania na rzecz dynamizowania jego rozwo-
ju nie sg uzasadnione, bo znaczenie rolnictwa nie moze by¢ oceniane wylacznie
z perspektywy jego roli w tworzeniu PKB. Rolnictwo powinno by¢ takze po-
strzegane w kontekscie dostarczania dobr publicznych o charakterze spotecznym
i ekologicznym. Jest to mozliwe wylacznie w warunkach sprawnie dzialajacego
systemu wspierania rozwoju tej funkcji rolnictwa przez otoczenie instytucjonal-
ne (Czudec, Kata, 2013). Kluczowe dla rozwoju rolnictwa i wypelniania przez
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ten sektor dodatkowych funkcji (poza produkcjg zywnosci) sg instrumenty WPR,
ktére powinny by¢ wyposazone w mechanizmy pozwalajace réznicowaé wsparcie
i lepiej je dostosowywac do potrzeb rolnictwa w regionach.

3.2. Uzytkowanie ziemi i struktura obszarowa
gospodarstw w ujeciu regionalnym

Polskie rolnictwo wykazuje znaczne zrdéznicowanie regionalne, wynikajace za-
réowno z uwarunkowan przyrodniczych, jak i historycznych. Dodatkowo, ogdlny
poziom rozwoju gospodarczego regionu wplywa na poziom rozwoju rolnictwa.
Natomiast poziom i struktura zasobéw czynnikéw produkeji w rolnictwie regio-
nu okreslaja i wyznaczajg strukture produkeji rolniczej (Heller, 2006). Wsrédd
przyczyn regionalizacji rolnictwa Harasim (2006) wymienial: warunki naturalne,
zaszlodci historyczne, gesto$¢ zaludnienia, stopien uprzemystowienia i urbaniza-
¢ji oraz rozw¢j infrastruktury, przemiany agrarne, stopiel wyposazenia rolnictwa
w czynniki wytworcze, polityke przestrzennego zagospodarowania kraju, tradycje
i poziom kultury rolne;j.

Polska dysponuje znacznym areatem uzytkéw rolnych, ktéry jednak systema-
tycznie zmniejsza sie. Od 2004 r. do 2016 r. geodezyjna powierzchnia gruntéow
rolnych zmniejszyla si¢ z 19,2 miln ha do 18,6 mIn ha. Na koniec 2015 r. w dobrej
kulturze rolnej'® utrzymywanych bylo 14,4 mln ha UR. Jeszcze w roku 2010 ta-
kich uzytkéw rolnych bylo 14,8 mln, zas w roku 2004 okolo 16,3 mln ha.

Wedltug danych GUS w roku 2000 powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej
kulturze wynosita 17,8 mln ha. Oznacza to, ze w ostatnim ¢wieréwieczu z pro-
dukgji rolnej wypadto az 3,4 mln ha UR, za§ w okresie cztonkostwa Polski w UE
z produkcji rolnej wypadlo okolo 1,9 mIn ha UR. Jest to najwigksze zmniejszenie
notowane w tym okresie sposréd wszystkich krajéw UE. Mozna jednak przyja¢
z bardzo duza dozg pewnosci, ze gdyby rolnictwo w Polsce nie bylo objete in-
strumentami WPR, ten spadek zasobéw ziemi utrzymywanej w kulturze rolnej
bylby znacznie szybszy i glebszy (tak jak nastgpilo to w latach poprzedzajacych
integracje Polski z UE).

Pomiedzy rokiem 2004 a 2015 najwieksze zmniejszenie powierzchni UR mia-
to miejsce w wojewddztwach, takich jak: matopolskie (31,3%), $laskie (31,1%),
$wietokrzyskie (28,5%) oraz podkarpackie (27,1%). Wszystkie te wojewddztwa
tworzg makroregion rolnictwa rozdrobnionego. Bez watpienia tak duzy zakres
wypadania ziemi z uzytkowania rolniczego w tym makroregionie jest pochodng
niekorzystnej struktury agrarnej wystepujacej w potudniowo-wschodniej czesci
kraju. Gospodarstwa rolne pod wzgledem obszaru, powierzchni i rozproszenia
pol, a stad takze skali i koncentracji produkcji, w zdecydowany sposéb odbiega-
ja na niekorzys¢ od struktury obszarowej gospodarstw w zachodniej i péinocnej

18 Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej to uzytki rolne utrzymywane zgodnie z normami, spetniajace
wymogi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie mi-
nimalnych norm (Dz.U. nr 39, poz. 211). Obok nich wyréznia si¢ uzytki rolne pozostale, tj. uzytki
rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej.



66 Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce

czesdci Polski (Musial W., Musial K., 2016). To powoduje, ze dochodowos¢ pro-
dukcji rolnej jest w tych regionach bardzo niska i ziemia rolnicza jest porzucana
(wylaczana z uzytkowania rolniczego) lub kierowana do innych nierolniczych ce-
16w (zagospodarowanie pod budownictwo mieszkaniowe, infrastrukture komu-
nikacyjna, infrastrukture i budownictwo przemystowe, zalesienia itd.). Jak wida¢,
instrumenty WPR okazaly sie nieskuteczne w kontekscie powstrzymania proce-
su wypadania ziemi z uzytkowania rolniczego w tych regionach, gdzie mamy do
czynienia z niekorzystng struktura agrarna. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze bez
udzialu WPR ten proces osiggnalby znacznie wiekszg skale i szybsze tempo.
Dane zaprezentowane w tabelach 3.4 i 3.5 oraz na rysunkach 3.5 i 3.6 wskazu-
ja, jakie tendencje w zakresie uzytkowania ziemi rolniczej oraz liczby i struktury
obszarowej gospodarstw rolnych wystapity w dotychczasowym okresie cztonko-
stwa Polski w UE. Nalezg do nich:
1) Utrzymujaca sie dosy¢ szybka tendencja zmniejszania sie liczby gospo-
darstw rolnych. Pomiedzy rokiem 2006 a 2013 liczba gospodarstw rolnych
(o powierzchni powyzej 1 ha UR) zmniejszyla sie w catym kraju o 23%. Naj-
wyzszy ubytek liczby gospodarstw rolnych zanotowano w wojewodztwach
Polski potudniowej (wojewddztwa $laskie, opolskie) i potudniowo-wschod-

Tabela 3.4. Powierzchnia uzytkéw rolnych (utrzymywanych w dobrej kulturze) wedtug
wojewodztw w Polsce (rok 2004 i 2015)

Powierzchnia UR w tys. ha Gospodarstwa do
e . Zmiana 10 ha UR w po-
Wyszczegblnienie 2004 2015 2004-2015  wierzchni ogc’ﬁnej
w %) w 2013 r. (%)
Dolnoslaskie 1031,8 903,6 -13,1 17,1
Kujawsko-pomorskie 1051,2 1 059,5 0,8 15,9
Lubelskie 1487,5 1432,1 -3,7 41,4
Lubuskie 511,7 386,2 -26,1 13,4
bLodzkie 1105,6 965,7 -12,9 44,9
Matopolskie 750,6 528,8 -31,3 69,5
Mazowieckie 2136,4 1909,0 -10,6 36,2
Opolskie 539,2 493,7 -8,2 13,9
Podkarpackie 760,2 555,9 -27,1 60,2
Podlaskie 1113,0 1 050,6 -5,7 20,3
Pomorskie 810,4 748,8 -7,9 13,2
Slaskie 501,3 350,4 -31,1 38,9
Swietokrzyskie 633,5 474,7 -28,5 58,8
Warminsko-mazurskie 1 034,7 982,8 -5,2 9,0
Wielkopolskie 1 805,4 1731,0 —4,2 18,0
Zachodniopomorskie 1054,9 825,6 -23,1 8,4
Polska 16 327,4 14 398,2 -12,1 28,2

Zrédto: Rolnictwo w roku 2014, GUS, Warszawa 2015, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS,
Warszawa 2016.
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2)

niej (matopolskie, podkarpackie). W tych wojewddztwach liczba gospodarstw
rolnych zmniejszyla sie o ponad 30%. Z kolei najmniej gospodarstw ubywato
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim, wielkopolskim i war-
minsko-mazurskim, a zatem tam, gdzie skala koncentracji struktury obszaro-
wej i intensywno$¢ produkgji rolnej sa najwyzsze w kraju.

Spadek liczby gospodarstw znalazt swoje odzwierciedlenie we wzroécie §red-
niej powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacej na 1 gospodarstwo z 6,6
ha UR w roku 2003, do 8,8 ha UR w roku 2006 i do 10,3 ha w roku 2013. R6z-
nice pomiedzy regionami pod wzgledem przecig¢tnej powierzchni UR sa wciaz
bardzo duze (rys. 3.5) i nawet powiekszaja sie, gdyz w wojewodztwach o domi-
nacji rozdrobnionego rolnictwa (wojewddztwa: podkarpackie, $wietokrzyskie,
matopolskie) przecigtna powierzchnia UR ro$nie w relatywnie najwolniejszym
tempie (wolniejszym od $redniej dla kraju). W tych wojewodztwach pomiedzy
rokiem 2006 a 2013 przecietna powierzchnia gospodarstw wzrosta od niespet-
na 4% (wojewoddztwo $wietokrzyskie) do blisko 10% (wojewddztwo matopol-
skie), przy $redniej krajowej wynoszacej 15,7%. Trzeba jednak podkresli¢, ze
oficjalne statystyki w aspekcie przecietnej powierzchni gospodarstw rolnych
moga nie ujmowac precyzyjnie realnej rzeczywisto$ci. Wynika to z rosnacego
znaczenia w polskim rolnictwie dzierzawy ziemi. Szacuje sie, ze okolo 21%

Tabela 3.5. Zmiana liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR pomiedzy

rokiem 2006 a 2013

Liczba gosp. rolnych o pow. Zmiana liczby gospodarstw
Wyszczegodlnienie powyzej 1 ha UR 2006-2013
2006 2013 liczba %
Dolnoslaskie 77 246 58 420 -18 826 -24,4
Kujawsko-pomorskie 74 431 63 939 -10 492 -14,1
Lubelskie 214 273 173 370 —40 903 -19,1
Lubuskie 30561 20 634 -9 927 -32,5
Lodzkie 160 634 125 807 -34 827 -21,7
Matopolskie 195 882 136 832 -59 050 -30,1
Mazowieckie 273 298 208 508 -64 790 -23,7
Opolskie 38 562 26236 -12 326 -32,0
Podkarpackie 186 741 129 857 -56 884 -30,5
Podlaskie 92 476 77 618 -14 858 -16,1
Pomorskie 47 618 39 229 -8 389 -17,6
Slaskie 85559 56 848 -28 711 -33,6
Swietokrzyskie 110 717 88 419 -22 298 -20,1
Warminsko-mazurskie 48 035 41 230 -6 805 -14,2
Wielkopolskie 136 608 119 043 -17 565 -12,9
Zachodniopomorskie 37774 28 644 -9 130 -24,2
Polska 1810418 1394 631 —415 787 -23,0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS; Rocznik statystyczny rolnictwa i obszardw wiejskich
2007 r., GUS, Warszawa 2007; Rocznik statystyczny rolnictwa 2013 r., GUS, Warszawa 2013.
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Rys. 3.5. Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa w ha UR (2013 r.)
Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.

gospodarstw dzierzawi ziemig, a udziat gruntéw dzierzawionych w ogélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych wynosi 27,5% i szybko ros$nie (Chechelski, 2014;
Urban, 2017). Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
jest wiec wyzsza. W regionie rolnictwa rozdrobnionego wiele dzierzaw ma
charakter niesformalizowany, tzn. jest realizowanych jedynie na bazie ustnej
umowy. W przypadku tych regionéw czes¢ gospodarstw rolnych istnieje tyl-
ko ,statystycznie”, gdyz rolnicy nie uprawiaja ziemi, ktorej sa wilascicielami,
lub uprawiaja jej cze$¢. Chociaz dzierzawca gruntu jest producentem rolnym
uprawnionym do uzyskania platnosci bezposrednich, to jednak brak formal-
nej umowy dzierzawy powoduje, ze czesto wiasciciel ziemi korzysta z doptat
bezposrednich i ponosi obcigzenia zwigzane z podatkiem rolnym, natomiast
dzierzawca (np. sasiad) jest rzeczywistym uzytkownikiem ziemi.
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Rys. 3.6. Udzial gospodarstw o powierzchni 1-2 ha UR w powierzchni ogélnej uzytkdéw
_ rolnych wedtug wojewodztw (2013 r.)
Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2006 r., GUS, Warszawa 2016.

3) Nieznacznie poprawila sie struktura obszarowa gospodarstw rolnych. Udzial
gospodarstw najwiekszych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych'® zwiekszat
sie w przypadku jednostek o powierzchni 20-50 ha UR z 5,2% w 2006 r. do
6,4% w 2010 r. i do 7,2% w 2013 r., a o powierzchni 50 ha i wiecej — odpo-
wiednio z 1,2% do 1,8% i do 2,2%. Odsetek gospodarstw najmniejszych (do 5
ha UR) zmniejszy! si¢ z 55,7% w 2006 r. do 53,7% w 2013 r. W omawianym
okresie obnizeniu ulegl takze odsetek gospodarstw o powierzchni 1-15 ha
-297,6% (2006 r.) do 83,2% (2013 r.). Najwyzszy udzial gospodarstw o po-
wierzchni 1-2 ha UR w ogolnej liczbie gospodarstw odnotowano na potudniu
kraju, tj. w wojewddztwach: podkarpackim - 36,8%, malopolskim — 32,7%
oraz $laskim - 30,6% (rys. 3.6). Omawiany udzial byl najmniejszy w woje-

19 Za gospodarstwa rolne uznajemy jednostki o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha.
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wodztwie podlaskim (6,6%) i warminsko-mazurskim (11,2%). Wojewodztwa
potudniowo-wschodniej czesci kraju charakteryzuja si¢ takze najmniejszym
udziatem gospodarstw o powierzchni 50 i wiecej ha UR. Nalezy podkresli¢, ze
korzystne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych, wystepowa-
ty we wszystkich wojewdédztwach. Generalnie zmiany te byly jednak powolne,
a najwolniejsze w tych regionach, w ktorych struktura agrarna jest najbardziej
rozdrobniona. W 2013 r. nadal w wojewodztwach podkarpackim, matopol-
skim i $wietokrzyskim ponad 90% gospodarstw nie przekraczato 15 ha UR,
chociaz ich udzial zmniejszyt si¢ w stosunku do roku 2006 o okolo 4-6 p.p.
(rys. 3.7). W innych wojewodztwach kraju ta redukcja udziatu najmniejszych
gospodarstw rolnych w strukturze agrarnej rolnictwa byta jednak wieksza
(rys. 3.7), siegajac w niektdrych z nich okoto 10 p.p. (wojewddztwa: lubuskie,
opolskie, zachodniopomorskie).
Opisane pozytywne tendencje w strukturze agrarnej rolnictwa, polegajace
na wzroécie przecietnej powierzchni gospodarstw rolnych, zmniejszeniu udzia-
tu gospodarstw najmniejszych w strukturze gospodarstw, a wzroscie udziatu
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Rys. 3.7. Udziat gospodarstw rolnych o powierzchni od 1 do 15 ha UR w ogdlnej liczbie
~ gospodarstw rolnych w 2006 r. 1 2013 r.
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (jak tab. 3.5).
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gospodarstw duzych (o powierzchni powyzej 50 ha UR), byly bez watpienia sty-
mulowane przez instrumenty WPR. Nie tylko rost udzial gospodarstw $rednich
i duzych w ogoélnej liczbie gospodarstw, ale przede wszystkim te gospodarstwa
skupialy coraz wiekszy areal uzytkéw rolnych. W 2015 r. gospodarstwa powyzej
20 ha UR skupialy 51,3% uzytkéw rolnych, z tego gospodarstwa powyzej 50 ha
UR - 30,7% uzytkéw rolnych. Jeszcze w roku 2006 gospodarstwa powyzej 20 ha
skupialy 43% uzytkéw rolnych, zas te powyzej 50 ha UR - 25,6% ogdtu uzytkow
rolnych. Zmiany w tym zakresie sg znaczace i mialy one miejsce w relatywnie
krétkim czasie. Jednak nie byly jednakowe w uktadzie regionéw. Niezaleznie za-
tem od sily wplywu WPR na te procesy, ktoéra jest bardzo trudna do okreslenia,
mozna z cala pewnoscia przyjaé, ze instrumenty WPR byty skuteczniejsze w sty-
mulowaniu proceséw koncentracji rolnictwa w regionach o relatywnie bardziej
skoncentrowanym i intensywnym rolnictwie.

Na rysunku 3.8 przedstawiono udzial poszczegdlnych wojewoddztw w po-
wierzchni uzytkéw rolnych w kraju i jednocze$nie w liczbie gospodarstw rolnych.
Wykres ten ilustruje asymetrie w potencjale zasobu ziemi w relacji do liczby

[ I
mazowieckie

wielkopolskie

lubelskie

kujawsko-pomorskie

podlaskie

warminsko-mazurskie

todzkie

dolnoslaskie
zachodniopomorskie
pomorskie

podkarpackie _ |

matopolskie

opolskie

$wietokrzyskie —
lubuskie

Slaskic

0 5 10 15

[[J udziat w liczb. gosp. [l udziat w pow. UR

Rys. 3.8. Udzial wojewddztw w powierzchni UR w kraju (w %) oraz w liczbie gospodarstw
~ rolnych w kraju (w %)
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.
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gospodarstw, a tym samym wskazuje na potencjal ekonomiczny rolnictwa w od-
niesieniu do zasobu ziemi.

W regionach, w ktérych udzial w powierzchni uzytkéw rolnych w kraju jest
wyzszy niz ich udzial w liczbie gospodarstw, mamy do czynienia ze skoncen-
trowanym, silnym ekonomicznie rolnictwem (np. wojewodztwa: wielkopolskie,
warminsko-mazurskie, dolno$laskie, zachodniopomorskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, podlaskie). Natomiast w tych wojewddztwach, ktérych udziat
w liczbie gospodarstw w kraju jest wyzszy niz ich udzial w powierzchni uzyt-
kéw rolnych, wystepuje rolnictwo o relatywnie wiekszym stopniu rozdrobnienia
i stabsze ekonomicznie. Taka sytuacja dotyczy przede wszystkim wojewodztw
makroregionu poludniowo-wschodniego. Jak podkresla Musiat (2013), to re-
giony o wyjatkowym nasileniu probleméw agrarnych, ktérych wyrazem jest nie
tylko rozdrobnienie ziemi rolniczej ujawniajace si¢ w dominacji matych i bardzo
malych gospodarstw, ale takze rozdrobnienie i rozproszenie pdl oraz postepujace
wieloaspektowo procesy dezagraryzacji.

Syntetyczny wskaznik koncentracji rolnictwa (Wkr) ujmuje relacje pomie-
dzy udzialem regionu w powierzchni uzytkéw rolnych w kraju (utrzymywanych

Tabela 3.6. Zmiany w zakresie koncentracji struktury obszarowej rolnictwa oraz uzytkowa-
niu ziemi w Polsce w ujeciu regionalnym

C onentagi e Breend % udsial ugorow
Wyszczegblnienie rolnictwa Wkr  darstw 2006-2013 i odiogow
2006 2015 w %) 2004 2013-2015
Dolnoslaskie 1,48 1,51 19,8 11,8 3,2
Kujawsko-pomorskie 1,51 1,61 18,5 2,3 1,9
Lubelskie 0,79 0,80 11,5 4,3 2,4
Lubuskie 1,79 1,80 17,0 11,4 5,6
bLodzkie 0,77 0,75 9,7 6,2 2,8
Matopolskie 0,45 0,37 9,8 7,3 3,6
Mazowieckie 0,86 0,89 20,8 8,1 3,5
Opolskie 1,49 1,83 36,7 3,2 1,7
Podkarpackie 0,50 0,42 4,8 13,1 7,0
Podlaskie 1,27 1,32 14,9 3,2 2,3
Pomorskie 1,87 1,86 13,0 9,1 3,4
Slaskie 0,73 0,59 20,6 16,1 4,8
Swiqtokrzyskie 0,65 0,52 3,8 13,1 3,9
Warminsko-mazurskie 2,64 2,33 6,4 5,4 5,2
Wielkopolskie 1,36 1,40 12,8 1,9 1,8
Zachodniopomorskie 2,86 2,82 6,2 14,2 51
Polska 1,00 1,00 15,7 7,2 3,2

*Wskaznik koncentracji (Wkr) = udzial wojewddztwa w powierzchni uzytkéw rolnych/udzial woje-
wodztwa w liczbie gospodarstw rolnych (w %)
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (jak tab. 3.5).
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w kulturze rolnej) a jego udzialem w liczbie gospodarstw rolnych. Jego wartosci
dla poszczegdlnych regionéw w roku 2006 i 2015 ujeto w tabeli 3.6. Jezeli w da-
nym wojewddztwie warto$¢ wskaznika Wkr przekracza 1,0, oznacza to relatywnie
wyzszg koncentracje rolnictwa niz przecietnie w kraju, z kolei wartosci ponizej
1,0 wskazujg na relatywne rozdrobnienie rolnictwa. Warto$ci wskaznika koncen-
tracji (Wkr) wskazuja, ze wojewddztwa makroregionu poludniowo-wschodniego,
pomimo pewnych pozytywnych tendencji w zakresie struktury agrarnej (wzrost
przecietnej powierzchni gospodarstwa rolnego), nie poprawity pod tym wzgledem
swojej pozycji w poréwnaniu do innych regionéw kraju. Wartosci wskaznika kon-
centracji w roku 2015 byly w tych regionach nizsze niz w roku 2006 (tab. 3.6).
To, ze grunty rolne sg w uzytkowaniu gospodarstw rolnych, nie oznacza, ze sa
one w pelni wykorzystywane do dziatalnoéci rolniczej. Analizujac ten problem,
nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze cze$¢ gospodarstw rolnych, formalnie uzyt-
kujacych grunty rolne, nie prowadzi zadnej dziatalnodci rolniczej. Tendencja ta
uleglta znacznemu nasileniu w rezultacie pogorszenia rentownosci produkgji rol-
nej, zmiany rynku rolno-spozywczego z rynku producenta na rynek konsumenta
oraz trudnosci w zagospodarowaniu ziemi rolnej po zlikwidowanych pegeerach.
Liczba gospodarstw bez dziatalnoéci rolniczej od poczatku lat 90. do momentu
wejscia Polski do UE systematycznie wzrastala (w 1996 — 303 tys., a w 2002 r. —
prawie 756 tys). W 2002 r. powierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach
wyniosta 1,74 mln ha UR, co stanowi az 10,3% uzytkéw rolnych bedacych w dys-
pozycji gospodarstw rolnych (Dzun 2012). W rezultacie objecia rolnictwa polskie-
go instrumentarium WPR, a zwlaszcza wprowadzenia doptat obszarowych, liczba
takich gospodarstw zaczela si¢ wyraznie zmniejsza¢. Jednak w kolejnych latach
czlonkostwa w UE, w zwigzku z pogorszeniem si¢ rentownosci produkcji rolnej,
tendencja wygaszania produkgji rolnej w gospodarstwach rolnych powrocita.

Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 wskazuja, ze w 2010 r. gospodarstw
rolnych bez produkgji rolnej byto 387 tys., a wiec zdecydowanie mniej niz przed
wejsciem do UE, jednak znacznie wiecej niz tuz po wejsciu do UE. W gospodar-
stwach tych bylo 563 tys. ha uzytkdéw rolnych, co stanowito 3,6% ogdtu uzytkow
rolnych w kraju. Analiza tego procesu wskazuje, ze po wejsciu do UE rezygnujg
z dziatalno$ci rolniczej przede wszystkim gospodarstwa obszarowo najmniejsze,
w wiekszo$ci nieuzyskujace doptat bezposrednich.

Takze i1 pod tym wzgledem widoczne jest duze zréznicowanie regionalne.
Dane PSR 2010%* wskazuja, ze najwiekszym udziatlem uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej, w stosunku do ogdtu uzytkow
rolnych w gospodarstwach, charakteryzowaly sie wojewoddztwa o niekorzystnej
strukturze agrarnej ($laskie — 9,6%, podkarpackie — 7,4%, matopolskie — 5,2%,
$wietokrzyskie — 4,6%). Wcigz duzym udzialem odznaczajq sie niektére z wo-
jewodztw tzw. popegeerowskich (pomorskie — 17,6%, warminsko-mazurskie
- 4,8%, zachodniopomorskie — 4,5%). W wojewddztwach tych czes¢ gruntdéw
rolnych ze zlikwidowanych pegeeréw nabyto w celach rekreacyjnych, rezydencjo-
nalnych lub nawet spekulacyjnych (Dzun, 2012).

20 Raport z wynikéw PSR 2010, GUS, Warszawa 2011.
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Pod wplywem instrumentéw WPR (zwlaszcza doptat bezposrednich) wyraz-
nie zmniejszyt sie udzial gruntéw ugorowanych i odlogdéw w powierzchni ogdél-
nej uzytkdéw rolnych?'. W roku 2004 udzial odlogéw i ugoréw wynosit w kraju
7,2% uzytkéw rolnych. Do roku 2003 wiacznie widoczna byta wyrazna tendencja
do wzrostu udziatu tego typu gruntéw w strukturze uzytkdéw rolnych. Byta to
tendencja obecna we wszystkich wojewddztwach w kraju. Od wejscia Polski do
UE nastgpilo odwrécenie tej niekorzystnej tendencji. W latach 2010-2015 udziat
gruntéw ugorowanych zmniejszyt sie z 431,6 tys. ha, tj. 4,2% uzytkoéw rolnych
ogodtem, do 134,1 tys. ha, tj. 1,2% uzytkéw rolnych ogdétem w kraju. Jak wskazuja
dane zaprezentowane w tabeli 3.6, w latach 2013-2015 przecietny udzial ugorow
i odlogéw?? byl znacznie nizszy nie tylko ogdtem w kraju, ale takze we wszystkich
wojewodztwach. W catym kraju miata miejsce pozytywna tendencja w tym wzgle-
dzie, ktora jest bez watpienia zastuga WPR. Po wstapieniu do Unii Europejskiej
wzroslo zainteresowanie gruntami nieuzytkowanymi rolniczo, gtéwnie z obawy
przed utrata doplat bezposrednich. O ile jeszcze w 2004 r. wysoki poziom odlo-
gow i ugordéw notowano w wojewddztwach: lubuskim (11,4%), $laskim (16,1%),
zachodniopomorskim (14,2%), a wiec wojewddztwach dysponujacych duzym od-
setkiem gospodarstw wielkoobszarowych, to potem te regiony uzyskaly poziom
wystepujacy $rednio w kraju. Pozytywne tendencje zanotowano tez w wojewodz-
twach, gdzie dominuje rolnictwo rozdrobnione, dotyczy to szczegdlnie $wieto-
krzyskiego i podkarpackiego.

Po objeciu rodzimego rolnictwa instrumentami WPR powierzchnia gruntéw
rolnych nieuzytkowanych zmniejszyta si¢ z okoto 2,3 do okoto 1,3 mln ha, a jej
udzial w powierzchni gruntéw rolnych bedacych we wiadaniu gospodarstw rol-
nych zmalal z 15,4 do 8,7% (Dzun, 2012). Nie znaczy to jednak, ze wzrosta skala
wykorzystania uzytkéw rolnych do produkcji rolnej. Wykazywane uzytkowanie
gruntdéw rolnych jest bowiem podporzadkowane uzyskaniu doptat bezposred-
nich. Zdarza sie wiec czesto, zwtaszcza w rejonach charakteryzujacych sie niskg
jakos$cig gruntow i niska kultura rolna, ze uzytki rolne formalnie bedace w uzyt-
kowaniu rolniczym faktycznie nie sa wykorzystywane do produkgji rolnej. Do-
tyczy to przede wszystkim uzytkéw zielonych, ktére najczesciej zgtaszane sg do
programoéw rolnosrodowiskowych.

W 2010 r. udzial gruntéw rolnych niewykorzystywanych do dziatalnosci rol-
niczej (produkgji rolnej) w stosunku do ogdlnej powierzchni gruntéw rolnych
we wladaniu (w ujeciu geodezyjnym), przy $redniej krajowej 22,2%, wahal sie
od 7,7% do 40,4% (Dzun, 2012). Najwyzszym odsetkiem niewykorzystywanych
gruntéw rolnych cechuja si¢ wojewddztwa o bardzo rozdrobnionej strukturze

2l Poczatkowo w statystyce krajowej uzywano pojecia odlogi i ugory. Do odlogdéw zaliczano po-
wierzchnie gruntéw ornych, niedajacych plonéw, ktére co najmniej przez dwa lata nie byly uprawia-
ne. Natomiast do ugoréw zaliczano powierzchnie, ktére w danym roku byly przejéciowo nieobsiane
(nieuzytkowane rolniczo). Od 2007 r. wprowadzono pojecie gruntéw ugorowanych. Do nich zalicza
sie powierzchnie gruntéw ornych, niewykorzystanych do celéw produkcyjnych, ale utrzymywanych
wedlug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska (Uzytkowanie
gruntdw 1 powierzchnia zasiewéw w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, s. 14).

22 Odlogi — wedltug definicji GUS, stosowanej od roku 2007, to tzw. uzytki rolne pozostate. Sg to grun-
ty rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej w dniu 1 czerwca danego roku.
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agrarnej (podkarpackie — 40,4%, $laskie — 40,1%, matopolskie — 35,7% i $wieto-
krzyskie — 33,7%). Znaczny udzial gruntéw niewykorzystywanych do produkcji
rolnej maja takze wojewoddztwa popegeerowskie (lubuskie — 29,6%, warminsko-
-mazurskie — 27,1%, dolno$laskie — 24,9%, zachodniopomorskie — 23,3%). Te
grunty sa wylaczone z produkcji rolnej i przeznaczone na inne cele, sg to réwniez
ugory, odlogi oraz coraz czgsciej uzytki zielone utrzymywane w kulturze rolnej,
ale uzytkowane tylko dla celéw pozyskania doptat bezposrednich, ewentualnie
doptat rolno$rodowiskowych. Taka sytuacja wystepuje we wszystkich regionach,
ale jej skala jest zréznicowana. W regionach o rozdrobnionym rolnictwie udziat
uzytkéw zielonych utrzymywanych w kulturze tylko dla celéw pozyskania dotacji
unijnych jest duzo wigkszy niz w wojewodztwach, gdzie rolnictwo jest inten-
sywne i znacznie bardziej skoncentrowane agrarnie. Ta sytuacja wynika takze ze
znacznej redukgji bydla mlecznego, w tym kréow mlecznych, jaka miata miejsce po
2004 r. w wojewddztwach o rozdrobnionym rolnictwie.

3.3. Poziom i struktura produkcji rolnej w ujeciu
regionalnym

Po wejsciu Polski do UE nastapily znaczne zmiany w poziomie i strukturze
produkgji rolnej zarowno w skali calego kraju, jak i w poszczegélnych regionach.
Zmiany te sa widoczne zwlaszcza w aspekcie spadku pogtowia kréow mlecznych
i trzody chlewnej, wzrostu pogtowia bydta miesnego oraz nasilajacego sie proce-
su koncentracji produkcji zwierzecej i specjalizacji regionéw pod tym wzgledem.

W tabeli 3.7 przedstawiono dane ilustrujace, jak zmienito sie poglowie bydta,
w tym poglowie kréw mlecznych, w kraju pomiedzy rokiem 2004 a 2015. Jezeli
chodzi o bydlo ogdtem, to w catym kraju nastapit wzrost pogtowia o0 11,3% (z 5,3
mln sztuk do 5,9 mln sztuk). Zwiekszenie pogtowia bydta bylo spowodowane
przede wszystkim wzrostem zainteresowania rolnikoéw produkcja bydla rzezne-
go, ktérej oplacalno$¢ warunkujg utrzymujace sie wzglednie stabilne ceny zywca
wolowego. Wzrost poglowia bydia ogdtem miat miejsce w szczegdlnosci w takich
wojewodztwach jak: podlaskie (wzrost o 38,9%), wielkopolskie (31,2%), kujaw-
sko-pomorskie (21,3%), mazowieckie (19,5%) czy pomorskie (14%). W woje-
wodztwach o rozdrobnionym rolnictwie poglowie bydta, po wejsciu Polski do UE
ulegto jednak znaczacej redukcji. Najwiekszy spadek zanotowano w wojewodz-
twach: podkarpackim (-46%), matopolskim (-36%), $wietokrzyskim (-15,9%),
$laskim (-15,9%), dolnos$laskim (-13,3%). Mozna zatem powiedzieé, ze instru-
menty WPR nie zapobiegty ograniczeniu poglowia bydia w tych wojewddztwach,
co jest oczywiscie bardzo niekorzystne z punktu widzenia zréownowazenia pro-
dukgji rolnej.

W wojewodztwach Polski potudniowo-wschodniej i potudniowej nie tylko
spadalo poglowie bydla ogoélem, ale przede wszystkim miala miejsce znaczaca
redukcja poglowia krow mlecznych. Generalnie w calym kraju pogtowie krow
zmniejszyto sig z 2796 tys. szt. w roku 2004 do 2444 tys. szt. w roku 2015 (tab.
3.7), tj. 0 12,6%. W badanym okresie jedynie w trzech wojewodztwach w kraju
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nastgpil wzrost poglowia krow mlecznych (w wojewodztwach: podlaskim, war-
minsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim). Jak ilustruja dane zaprezentowane
na rys. 3.9, najwigkszy spadek pogtowia kréw mlecznych mial miejsce w woje-
wodztwach Polski poludniowo-wschodniej, gdzie stan tego poglowia zmniejszyt
sie w latach 2004-2015 od 36,1% (lubelskie) az do 57,6% (podkarpackie).

W okresie czlonkostwa Polski w UE obserwujemy zmniejszenie si¢ liczby
gospodarstw rolnych utrzymujacych bydlo, co przy zwiekszeniu stanu pogtowia
bydla ogélem skutkowalo wzrostem (o 24,3%) przecigtnej w kraju obsady bydta
na 1 gospodarstwo prowadzace chéw tego gatunku. W odniesieniu do 100 ha
UR obsada wzrosta z 35,1 sztuki do 41 sztuk, czyli o 16,8%. Niemniej, jak po-
kazano w tabeli 3.7, wystepuje znaczne zréznicowanie regionalne pod wzgledem
obsady bydla na 100 ha UR oraz zréznicowany trend w tym zakresie, gdyz w wo-
jewddztwach o rozdrobnionym i relatywnie ekstensywnym rolnictwie obsada by-
dia na 100 ha UR ulegta znacznemu spadkowi w latach 2004-2015. Nastapilo
tez wowczas wyrazne zmniejszenie odsetka gospodarstw utrzymujacych krowy

Tabela 3.7. Poglowie bydta wedlug wojewddztw w latach 2004 i 2015

Pogtowie bydta Krowy mleczne
Wyszczegdlnienic ngc’rfir:na So0s. Nal0Oha Ogo- Na100ha
2015 G UR (wszt) tem  UR (w szt)
(tys- 520 5004 = 100%) 2004 2015 2015 2004 2015
Dolnoslaskie 107,9 86,7 12,4 11,9 42,1 53 46
Kujawsko-pomorskie 495,7 121,3 41,0 46,6 165,6 15,9 15,6
Lubelskie 366,3 92,9 28,5 25,4 149,2 16,1 10,3
Lubuskie 73,8 113,4 13,9 18,9 27,8 6,0 7,1
bLodzkie 460,4 108,7 40,3 47,3 192,0 21,0 19,8
Matopolskie 173,5 64,0 39,5 32,3 86,7 23,2 16,1
Mazowieckie 1.35,2 119,5 46,1 58,8 511,2 26,6 26,5
Opolskie 116,5 99,7 21,6 23,4 42,5 8,8 8,6
Podkarpackie 95,5 54,0 22,4 16,6 549 15,4 9,6
Podlaskie 949,1 138,9 68,8 89,7 458,7 37,7 43,3
Pomorskie 204,3 114,0 24,8 26,9 72,8 10,0 9,6
Slqskie 122,3 84,1 28,4 34,3 46,5 13,6 13,0
SWiQtokrzyskie 166,8 84,1 34,4 34,7 64,7 18,9 13,4
Warminsko-mazurskie 440,4 111,9 429 44,3 197,0 20,1 19,8
Wielkopolskie 951,0 131,8 42,0 54,8 292,4 16,5 16,8
Zachodniopomorskie 102,0 100,6 11,0 12,2 40,2 4,7 4,8
Polska 5960,7 111,3 35,1 41,0 2444,5 17,7 16,8

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszardw wiejskich 2007 r., GUS, Warszawa 2007; Rocznik Staty-
styczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.
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i ograniczenie stada krow mlecznych w zwiazku z wiekszg specjalizacja gospo-
darstw rolnych i wysokimi wymaganiami jako$ciowymi dla mleka krowiego, przy
jednoczesnym wzroécie wydajnosci mleka od jednej krowy.

W Polsce pomiedzy rokiem 1996 a 2010 liczba gospodarstw utrzymujacych
krowy mleczne zmniejszyla si¢ prawie 2,5-krotnie — z 1259 tys. do 514,2 tys. go-
spodarstw. Trend ten, chociaz nieco wyhamowany — utrzymywat si¢ w kolejnych
latach i na koniec 2015 r. krowy mleczne utrzymywato juz tylko 424,4 tys. go-
spodarstw rolnych. Przecietna liczba kréw w gospodarstwie wzrosta z 2,8 do 5,9
szt. Dowodzi to, ze instrumenty WPR nie byly skuteczne w zakresie hamowania
spadku pogtowia kréw mlecznych oraz liczby gospodarstw prowadzacych taka
produkgje. Spadek liczby gospodarstw prowadzacych chéw bydta mlecznego byt
najszybszy w wojewoddztwach o rozdrobnionym rolnictwie (Polska potudniowo-
-wschodnia) oraz w wojewodztwach opolskim i dolno$laskim.

W ostatnich latach (2010-2015) obserwujemy takze trend wskazujacy na rezy-
gnacje wielu rolnikéw z chowu $win, co jest zwigzane z niska oplacalnoscia chowu
tego gatunku zwierzat. Zmniejszyla sie zaréwno liczba gospodarstw rolnych, ktére
utrzymywaly trzode chlewng (w latach 2010-2015 o 28,3%), jak i poglowie $win
(0 23,6%). Zwiekszyta sie natomiast obsada trzody chlewnej na 1 gospodarstwo
utrzymujace ten gatunek (o 1,7 sztuki). Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku

podlaskie
warminsko-mazurskie
kujawsko-pomorskie
lubuskie

wielkopolskie

pomorskie

zachodniopomorskie
mazowieckie
opolskie

t6dzkie

dolnoslgskie
Slaskie
lubelskie

Swietokrzyskie

matopolskie

podkarpackie 576

Polska

70 60 50 40 30 20 10 % 10 20 30

Rys. 3.9. Zmiana pogtowia kréw mlecznych wedtug wojewddztw w latach 2004-2015 (w %)
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (jak tab. 3.7).
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chowu bydla mlecznego w chowie trzody chlewnej postepowata koncentracja pro-
dukgji. Poglowie trzody chlewnej ogélem zmniejszyto sie z 17 mln sztuk w roku
2005 do 14 mln sztuk w roku 2010 i tylko 10,5 mln sztuk na koniec 2015 r. W 2013
r., chowem i hodowla $win zajmowalo si¢ 278,4 tys. gospodarstw (w 2010 r. —
388,5 tys.). Zroznicowanie regionalne produkcji zywca wieprzowego wyrazone
przez obsade trzody chlewnej na 100 ha UR bylo bardzo duze (tab. 3.8).

W 2010 r. juz okoto 70% catkowitego pogtowia kréw znajdowalo sie w gospo-
darstwach posiadajacych stada powyzej 10 szt. (Ku$, 2013). Podobne zaleznosci
wystapily w przypadku chowu trzody chlewnej, gdyz w tym samym okresie liczba
gospodarstw prowadzacych chéw trzody chlewnej zmniejszyla sie o 60%. Koncen-
tracji produkgji zwierzecej w wybranych gospodarstwach towarzyszy powstawanie
coraz liczniejszej grupy gospodarstw bezinwentarzowych. W 2010 r. 42% og6iu
gospodarstw rolnych w Polsce nie prowadzito produkgji zwierzecej (Ku$, Matyka,
2013). W pozniejszych latach proces ten dalej postepowal, tyle ze miat rézna ska-
le w poszczegdlnych wojewoddztwach. Z chowu zwierzat najczesciej rezygnowaly
gospodarstwa najdrobniejsze (do 5 ha) produkujace gléwnie na samozaopatrzenie
oraz gospodarstwa najwieksze specjalizujace sie w towarowej produkgji roslinne;j.

Generalnie w produkcji zwierzecej obserwujemy utrzymywanie sie regio-
nalizacji chowu i hodowli poszczegélnych gatunkéw zwierzat gospodarskich.

Tabela 3.8. Pogtowie trzody chlewnej oraz zwierzat gospodarskich ogétem w przeliczenio-
wych sztukach duzych na 100 ha UR w roku 2005 i 2015

Trzoda chlew- 2ana po- Zwierzeta gospodarskie
Wyszczegdlnienie na na 100 ha T TSy w SD/100 ha UR
UR w 2015 chlewnej

2010-2015 2005 2015
Dolnoslaskie 23,1 -30,1 18,2 14,1
Kujawsko-pomorskie 124,5 -26,0 63,2 56,7
Lubelskie 39,8 -42,4 38,9 27,9
Lubuskie 36,8 -12,4 20,9 22,3
bLodzkie 105,7 -21,4 52,8 54,8
Matopolskie 35,3 -46,7 46,5 35,1
Mazowieckie 50,4 -32,3 52,9 56,3
Opolskie 83,0 -31,4 38,8 31,8
Podkarpackie 29,1 -43,7 29,9 19,9
Podlaskie 31,9 -39,0 67,7 78,6
Pomorskie 100,2 -9,9 41,6 38,0
Slaskie 70,5 -27,9 36,5 40,5
Swietokrzyskie 48,0 -39,6 43,4 37,2
Warminsko-mazurskie 52,8 -21,6 47,7 44,8
Wielkopolskie 242.6 -12,4 75,0 81,5
Zachodniopomorskie 35,2 -22,6 16,7 15,8
Polska 80,0 -23,6 46,8 46,3

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (jak tab. 3.7).
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W produkgji mleka i zywca wolowego dominujace znaczenie maja trzy wojewodz-
twa: mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. W produkcji zywca wieprzowego
wiodacg role odgrywaja od lat cztery wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie i t6dzkie, a produkcja owiec jest tradycyjnie skupiona
w wojewodztwie matopolskim. Roéznice w skali i koncentracji produkcji zwie-
rzecej poglebiaja sie pomiedzy poszczegdlnymi regionami, co wskazuje takze na
postepujacy proces specjalizacji gospodarstw rolnych i tym samym regionalnej
specjalizacji rolnictwa. Mozna by to uzna¢ za pozytywny trend, gdyby nie fakt, ze
w wojewddztwach o relatywnie niskiej skali produkcji zwierzecej dalszy spadek
poglowia bydta, ale réwniez innych gatunkéw zwierzat gospodarskich tworzy ba-
riery dla zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa, a zwlaszcza zréwnowazenia ekolo-
gicznego gospodarstw rolnych.

O poglebiajacej sie polaryzacji wojewodztw pod wzgledem skali produk-
cji zwierzecej $wiadcza dane dotyczace obsady zwierzat gospodarskich ogétem
w przeliczeniowych sztukach duzych (SD) na 100 ha UR, zaprezentowane w ta-
beli 3.8 oraz na rysunku 3.10. W latach 2005-2015 nastapil wzrost produkcji
zwierzecej w szesciu wojewodztwach, tj. podlaskim, §lgskim, wielkopolskim, lu-
buskim, mazowieckim i t6dzkim. W pozostatych obserwowano spadek produkcji
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Rys. 3.10. Zmiana poglowia zwierzat gospodarskich w przeliczeniowych sztukach duzych
~ SD/100 ha UR w latach 2005-2015
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (jak tab. 3.7).
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zwierzecej, a najwiekszy mial miejsce w regionach rozdrobnionego rolnictwa oraz
na Dolnym Slasku i w wojewodztwie opolskim. Konsekwencje takiego trendu dla
zréwnowazenia ekologicznego gospodarstw rolnych sg widoczne w zakresie da-
nych publikowanych przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUN-
G-PIB) w Putawach.

Nawozy naturalne (organiczne), poza tym, ze stanowiag cenne zrédio nie-
zbednych skiadnikéw pokarmowych roslin, podczas rozkladu wzbogacaja glebe
w prochnice i polepszaja jej wiasciwosci. Zwiekszajq takze mozliwosci sorbowa-
nia (zatrzymywania) w glebie i powolnego rozkladania fosforu (4 lata) i potasu
(2 lata). Zgodnie z danymi GUS*, w sezonie 2014/15 okolo 660 tys. uzytkow-
nikéw gospodarstw zastosowalo nawozy naturalne, przy czym obornik — okoto
642 tys. gospodarstw, gnojéwke — okoto 105 tys. i gnojowice — okoto 61 tys.
gospodarstw. W rolnictwie zuzyto 44,8 mln ton obornika. Zmiany zachodzace
w poglowiu bydta i trzody chlewnej oraz zastosowanie nowoczesnych technologii
chowu zwierzat gospodarskich (np. produkcji bezécidtkowej) wplywaja na ilos¢,
jakos¢ i rodzaj nawozéw organicznych.

Uzupelnieniem lub substytutem nawozenia organicznego jest nawozenie
mineralne, ktérego skala $wiadczy takze posrednio o intensywnosci produkcji
rosdlinnej. Poziom nawozenia mineralnego jest silnie zréznicowany regionalnie
(tab. 3.9). W regionach o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej i eks-
tensywnej produkgji (wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie i $wigtokrzyskie)
w latach 2014-2015 zuzywano okolo 71-122 kg NPK/ha UR. W stosunku do
lat 2001-2003 nastapil wzrost zuzycia nawozéw sztucznych, podobnie jak nie-
mal we wszystkich regionach kraju (tab. 3.9), niemniej tylko w wojewodztwie
$wietokrzyskim wzrost ten byt wyzszy od przecietnego wzrostu zuzycia nawozow
mineralnych w kraju (tab. 3.9). Najwyzszy poziom nawozenia mineralnego no-
towano w regionach o intensywnym rolnictwie (woj. kujawsko-pomorskie, wiel-
kopolskie, pomorskie, opolskie, zachodniopomorskie i dolnoslgskie). Poziom
nawozenia mineralnego w tych wojewoddztwach przekraczat niekiedy dwukrotnie
poziom notowany w regionach Polski potudniowo-wschodniej oraz w regionach
takich, jak wojewddztwa podlaskie czy mazowieckie, gdzie dominuje specjaliza-
cja w zakresie chowu bydta mlecznego, a w strukturze uzytkéw rolnych znacza-
cy udzial majg taki i pastwiska. Interesujace jest jednak to, ze poréwnujac lata
2014/15 do lat 2001-2003, w wojewodztwach o relatywnie intensywnym rolnic-
twie zaobserwowac mozna zréznicowang tendencje w zakresie zuzycia nawozow
sztucznych. W niektérych z nich (np. wojewddztwach: dolnoslaskim, opolskim
czy wielkopolskim) zauwaza si¢ bardzo duzy wzrost zuzycia nawozenia mineral-
nego w badanym okresie, podczas gdy w wojewddztwach zachodniopomorskim
i pomorskim zanotowano nieznaczny spadek poziomu nawozenia mineralnego.

Podstawowym warunkiem poprawnego gospodarowania w rolnictwie jest
utrzymanie dodatniego lub przynajmniej zréownowazonego bilansu glebowej sub-
stancji organicznej (prochnicy), ktéra wylicza si¢ z nast¢pujacego rownania:

2 Syodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym 2014/2015, GUS, Warszawa 2017.
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Tabela 3.9. Poziom nawozenia mineralnego NPK w wojewddztwach w latach 2001-2003
i2014-2015

kg NPK/ha UR (Srednio w latach): Zmiana: 2014—
Wyszczegdlnienie 2001-2003 2014-2015 2015/(%}‘(7)873)—2003
Dolnoslaskie 84 159 89,3
Kujawsko-pomorskie 130 184 41,5
Lubelskie 86 127 47,7
Lubuskie 92 105 14,1
bLodzkie 83 127 53,0
Malopolskie 74 88 18,9
Mazowieckie 75 87 16,0
Opolskie 133 200 50,4
Podkarpackie 54 71 31,5
Podlaskie 79 89 12,7
Pomorskie 131 126 -3,8
Slaskie 82 115 40,2
Swiqtokrzyskie 69 122 76,8
Warminsko-mazurskie 83 98 18,1
Wielkopolskie 106 155 46,2
Zachodniopomorskie 113 110 -2,7
Polska 92 123 33,7

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS: Srodki produkcji w rolnictwie w roku gospodarczym
2014/2015, GUS, Warszawa 2017.

saldo MOG (glebowej materii organicznej) = a—b,

gdzie:

a — przychdd (reprodukcja) z nawozdéw naturalnych oraz nawozéw organicznych
oraz uprawy roslin wieloletnich i miedzyplonéw;

b — mineralizacja (degradacja) powodowana przez uprawe roslin w kolejnych la-
tach rotacji zmianowania.

W przypadku gospodarowania z duzg ujemna wartoscig salda MOG (powyzej
200 kg w okresie roku) nastepuje degradacja zyznosci gleby i spadek plonéow
uprawianych roélin, a takze wzrasta emisja CO, z gleby. Bardzo wysokie dodatnie
saldo jest réwniez niekorzystne, gdyz wowczas wystepuje nadmierna minerali-
zacja materii organicznej w glebie poza okresem wegetacji, czemu towarzyszy
zwigkszone uwalnianie skladnikéw nawozowych, ktérych nie pobieraja w tym
czasie roéliny. Nastepstwem jest niebezpieczenstwo przemieszczania biogenow,
gtéwnie azotu i fosforu, w okresie jesienno-zimowym do wéd gruntowych i po-
wierzchniowych. Ponadto w takich warunkach niska jest efektywnos$¢ nawozenia
mineralnego. Stan optymalny (niewymagajacy korekt w zakresie nawozenia) to
warto$¢ MOG pomiedzy -70 do 100.
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Gleby Polski zawierajg stosunkowo mato materii organicznej, gdyz dominujg
u nas gleby lekkie wytworzone z piaskéw réznego pochodzenia. Wedtug kryte-
riéw przyjetych przez Europejskie Biuro Gleb (ESB) okolo 80% naszych uzyt-
kéw rolnych zalicza sie do gleb o niskiej zawarto$ci MOG. Jak wskazuja dane w
tabeli 3.10, w tych wojewodztwach, gdzie obsada zwierzat na 100 UR jest rela-
tywnie niska i w ostatnich latach ulegla zmniejszeniu, bilans glebowej materii
organicznej (MOG) wykazuje silnie ujemne, niekorzystne wartosci. Z kolei w wo-
jewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, z uwagi na duzg skale i kon-
centracje produkgji trzody chlewnej, ktéra w chowie intensywnym jest czesto
bezscidtkowa, co skutkuje nadmierng iloscig gnojowicy stosowanej w nawozeniu
organicznym, mamy do czynienia z wysokim poziomem bilansu azotu brutto. Po-
ziom ten w wojewodztwie kujawsko-pomorskim o blisko 50% przekracza $rednia
krajowa (47,5 kg N/ha UR), a wojewodztwie wielkopolskim przekracza $rednig
0 60,5% (tab. 3.10).

W produkcji roslinnej obserwuje sie¢ w ostatnich latach pogtebiajace sie
zréznicowanie regionalne zwigzane z coraz silniej zaznaczajacg sie specjalizacja
danego regionu, np. gospodarstwa sadownicze skupione sa w wojewddztwach:
mazowieckim, lubelskim, 16dzkim i §wietokrzyskim. W zachodniej i centralnej

Tabela 3.10. Bilans glebowej materii organicznej (MOG) w 2015 r. oraz saldo bilansu azotu
i fosforu w latach 2012-2014 wedlug wojewodztw

Wskaznik Bilans MGO/ Saldo bilansu Bilans fosforu
obsady zwierzat kg/ha grun-  azotu brutto  brutto ($red-

Region gospodarskich ~ téw ornych ~ (N) w latach  nia w latach

w SD* w 2015 r. w 2015 r. 2012-2014 2012-2014)
Dolnoslaskie 0,30 -291 34,1 -1,5
Zachodniopomorskie 0,34 -149 41,5 1,1
Podkarpackie 0,43 -187 12,6 -0,6
Lubuskie 0,48 -111 33,5 3,0
Lubelskie 0,60 -166 38,9 2,1
Opolskie 0,68 -244 39,5 1,2
Matopolskie 0,75 -117 15,8 -1,9
Swietokrzyskie 0,79 -100 41,6 4,2
Pomorskie 0,81 -99 51,5 1,9
Slaskie 0,87 -94 48,6 4,0
Warminsko-mazurskie 0,96 111 37,7 0,9
bLodzkie 1,17 -88 61,7 6,2
Mazowieckie 1,20 -1 49,6 2,5
Kujawsko-pomorskie 1,21 -168 71,0 0,9
Podlaskie 1,68 207 42.4 2,5
Wielkopolskie 1,74 -59 76,4 7,7

*1,0 = $rednia krajowa dla roku 2005
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Ku$ (2017), Matyka (2017).
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Polsce dominuje uprawa rzepaku, zb6z i burakéw cukrowych. W wojewddz-
twach péinocno-wschodnich znaczne powierzchnie uzytkéw rolnych przeznacza
sie pod uprawe kukurydzy, tak i pastwisk trwatych, tak aby zabezpieczy¢ po-
trzeby rozwijajacej sie tam produkcji zwierzecej. W wojewddztwach potudnio-
wo-wschodnich oraz wojewodztwach dolnosdlaskim i opolskim zdecydowanie
dominuje uprawa zbo6z.

Strukture towarowej produkcji rodlinnej i zwierzecej w poszczegdlnych wo-
jewodztwach zaprezentowano w tabeli 3.11, za$ na rysunku 3.11 przedstawio-
no udziat poszczegoélnych regionéw w globalnej produkcji rodlinnej i zwierzecej
w kraju w 2014 r.

O tym, jaka jest rzeczywista pozycja danego regionu w produkcji ro$linnej lub
zwierzecej na tle innych wojewddztw w kraju, $wiadczg wskazniki produktywno-
$ci rolnictwa bedace relacja:

* W, 1 - udziatu wojewodztwa w towarowej produkcji roslinnej do jego udziatu

w powierzchni uzytkéw rolnych utrzymanych w kulturze;

Tabela 3.11. Struktura towarowej produkgji rodlinnej wedtug wojewddztw w 2014 r.

Produkcja roélinna Produkcja zwierzeca
prze- zywiec
Wojewodztwa . my- ziem- owoce - . mleko
zboza ... liwa- R-m wie- kro- R-m
-sto-  niaki - woto- G whe
we Wy -

Polska 13,5 6,3 3,1 15,6 41,5 5,8 14,7 18,3 58,5
Dolnoslaskie 43,6 17,6 3,3 8,0 73,5 2,5 2,5 6,2 26,5
Kujawsko- 148 108 23 11,8 405 58 245 17 595
-pomorskie
Lubelskie 12,2 8,8 1,9 352 62,1 3,5 12,1 12,9 37,9
Lubuskie 20,9 6,6 1,7 13,4 49,5 2,2 9,2 7,1 50,5
Lodzkie 5,9 1,8 7,9 22,5 38,8 7,3 18,8 17,6 61,2
Matopolskie 8,3 2,2 6,4 33,1 529 6,8 11 13,7 47,1
Mazowieckie 6,1 1,8 3,9 22,7 39,2 5,8 8,3 21,8 60,8
Opolskie 31,8 21,6 2 4,9 60,7 2,4 14,1 12,9 39,3
Podkarpackie 15,1 8 1,2 20,2 45,8 3,4 144 18 54,2
Podlaskie 4,5 0,5 1,1 2,8 9,2 12,3 9 58,1 90,8
Pomorskie 17,3 8,2 52 4,0 36,7 49 28,2 12,1 63,3
Slqskie 13,6 4 3,6 10,6 40,3 6 13,7 13,3 59,7

Swietokrzyskie 8,7 3,2 2,7 38,7 56,7 8,2 11,6 10,7 433

Warminsko- 16,5 5,4 1,2 42 290 45 13,1 281 71

-mazurskie
Wielkopolskie 10,6 5 1,7 91 307 7 212 148 69,3
Zachodnio- 31,4 14 28 58 569 18 86 68 431
pomorskie

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.
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Rys. 3.11. Udziat poszczegélnych regionéw w globalnej produkgji roslinnej i zwierzecej
~ wkrajuw 2014 r.
Zroédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.

e W 2 -udzialu wojewddztwa w towarowej produkcji zwierzecej do jego udzia-
tu w ludnoéci rolniczej (pracujacych w rolnictwie);
* W,3 - udzialu wojewodztwa w towarowej produkgji ogétem do jego udziatu

w ludno$ci rolniczej (pracujacych w rolnictwie).

Wymienione wskazniki $rednio dla kraju wynosza 1,0. Warto$¢ powyzej 1,0
wskazuje na relatywnie wyzszg od $redniej krajowej skale towarowej produkcji
rodlinnej lub zwierzecej odniesiona odpowiednio do zasobéw ziemi rolniczej
(wskaznik W, 1) i zasobow pracy (W, 2). W przypadku produkji rodlinnej wyraz-
nie nizszg produktywno$¢ rolnictwa mierzong wskaznikiem W 1 w stosunku do
innych regionéw kraju wykazujg takie wojewddztwa, jak: podfaskie, podkarpac-
kie, warminsko-mazurskie, ale takze pomorskie i zachodniopomorskie.

Z kolei w przypadku produkcji zwierzecej odniesionej do zasobéw pracy, zde-
cydowanie odbiegajaca w doét od $redniej krajowej produktywno$¢ ma miejsce
w regionach: podkarpackim, lubelskim, matopolskim, $wietokrzyskim i lubel-
skim, a zatem w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Ponadto niski poziom tego
wskaznika wystepuje w wojewddztwie dolnoslaskim oraz $laskim. Natomiast
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bardzo wysoki poziom wskaznika W, 2 notuja wojewo6dztwa: wielkopolskie i war-
minsko-mazurskie, za$ relatywnie wysoki wojewoddztwa: pomorskie, kujawsko-
-pomorskie, podlaskie i zachodniopomorskie (tab. 3.12).

Wskaznik W, 3 ujmuje relatywna (odniesiong do $redniej krajowej) produk-
tywno$¢ czynnika pracy w poszczegdlnych regionach wyrazona w odniesieniu do
produkgji towarowej ogétem. Najnizsze wartosci tego wskaznika notuje rolnic-
two wojewddztw makroregionu poludniowo-wschodniego, natomiast najwyzsza
produktywnos¢ pracy wykazuje rolnictwo pélnocnej czedci Polski (wojewodztw:
zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego, kujawsko-po-
morskiego) oraz wojewodztwa wielkopolskiego.

Produktywnos¢ czynnikow wytwoérczych w rolnictwie poszczegdlnych regio-
néw determinuje ich udzial w strukturze produkcji towarowej rolnictwa w kraju
(tab. 3.13). Jednoczes$nie réznice w udziale poszczegdlnych regionéw w struktu-
rze produkcji rolnej wedtug jej dziatéw, a takze pewna asymetryczno$¢ pomiedzy
udziatem w produkcji roslinnej i zwierzecej, $wiadcza o wzglednej specjalizacji
danego regionu (tab. 3.13).

Bardzo istotng informacje na temat wzrostu produktywnosci rolnictwa w da-
nym regionie, a przez to posrednio o jego rozwoju, dostarczaja dane na temat
zmiany warto$ci produkeji towarowej pomigdzy rokiem 2005 a 2014 (tab. 3.13).
Dane te, ustalone na podstawie wolumenu produkcji wyrazonego w cenach

Tabela 3.12. Udzial regionéw w produkcji towarowej

Udziat regionu w produkcji ~ Wskazniki relatywnej produk-

e towe.Lrowej: tywnosci rolnictwa regionéw

roslinnej ZWIC‘ZZQ' ogotem  Wprl Wpz2 Wp3
Dolnoslaskie 8,3 2,1 4,7 1,32 0,58 1,30
Kujawsko-pomorskie 8,0 8,3 8,2 1,09 1,84 1,82
Lubelskie 11,9 5,1 7,9 1,20 0,39 0,60
Lubuskie 2,7 2,0 2,3 1,01 1,41 1,62
Lodzkie 7,9 8,9 8,5 1,18 1,17 1,12
Matopolskie 4,2 2,6 3,3 1,14 0,22 0,28
Mazowieckie 15,4 17 16,3 1,16 1,32 1,27
Opolskie 4,8 2,2 3,3 1,40 1,05 1,58
Podkarpackie 2,0 1,7 1,9 0,52 0,16 0,17
Podlaskie 1,4 9,6 6,2 0,19 1,80 1,16
Pomorskie 4,3 5,2 4,8 0,83 1,95 1,80
Slaskie 2,6 2,7 2,6 1,07 0,63 0,61
Swiqtokrzyskie 4,3 2,4 3,2 1,30 0,38 0,50
Warminsko-mazurskie 3,7 6,4 5,2 0,54 2,28 1,86
Wielkopolskie 13,0 20,9 17,6 1,08 2,33 1,96
Zachodniopomorskie 5,5 2,9 4,0 0,96 1,52 2,09

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.
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stalych (ceny roku 2014), wskazujg, ze w polskim rolnictwie nastgpil w okresie
dekady bardzo znaczacy wzrost towarowosci rolnictwa.

Przecietnie warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa (wg cen statych) w roku
2014 byla wyzsza o 56,2% w stosunku do roku 2005. Jezeli jednak spojrzymy na
poszczegblne regiony, to zobaczymy, ze towarowo$¢ rolnictwa rosta szybciej od
$redniej krajowej w wojewddztwie pomorskim, lubelskim, mazowieckim, lubu-
skim, tédzkim i podlaskim. Z kolei znaczaco wolniej od $redniej krajowej war-
to$¢ produkcji towarowej wzrosta w wojewddztwach podkarpackim (tylko 2,4%
wzrostu) oraz malopolskim i $lgskim (tab. 3.13). Roznice we wzro$cie wartosci
produkcji towarowej rolnictwa pomiedzy poszczegdlnymi regionami byly jesz-
cze wieksze, jezeli spojrzymy odrebnie na warto$¢ towarowej produkgji roslin-
nej i zwierzecej (tab. 3.13). W przypadku wojewoddztwa podkarpackiego w bada-
nym okresie (2005-2014) nastapit wrecz spadek wartosci towarowej produkcji
zwierzecej, i to znaczacy, bo wynoszacy az 22,2%. W wojewodztwie matopol-
skim i dolno$laskim wzrost wartoéci towarowej produkcji zwierzecej wynosit
odpowiednio 3,4% i 5,7%, przy sSredniej krajowej 51,1%. Zdecydowanie wyz-
szy od $redniej krajowej przyrost wartosci towarowej produkcji zwierzecej miat
miejsce w wojewodztwach: pomorskim (wzrost az o 153,4%) oraz podlaskim,

Tabela 3.13. Udzial poszczegdlnych regionéw w produkeji towarowej w kraju (w 2014 r.)
oraz zmiana warto$ci produkcji towarowej pomiedzy 2005 a 2014 r.

Zmiana warto$ci produkeji

Struktura produkcji towarowej towarowej 2014/2005

2014 r.

Wojewodztwo wg cen statych (w %)
ogétem  roslinna ZWI::ZQ' ogétem  roélinna ZWISIZQ'
Dolnoslaskie 4,7 8,3 2,1 38,5 56,9 5,7
Kujawsko-pomorskie 8,2 8 8,3 68,6 70,9 65,0
Lubelskie 7,9 11,9 5,1 71,4 133,0 18,5
Lubuskie 2,3 2,7 2 63,3 85,0 37,3
bodzkie 8,5 7,9 8,9 63,9 93,9 49,4
Matopolskie 3,3 4,2 2,6 22,8 43,9 3,4
Mazowieckie 16,3 15,4 17 73,2 65,5 79,6
Opolskie 3,3 4,8 2,2 47,3 71,6 18,7
Podkarpackie 1,9 2 1,7 2,4 49,5 22,2
Podlaskie 6,2 1,4 9,6 61,4 27,9 70,6
Pomorskie 4,8 4,3 5,2 92,3 36,0 153,4
Slaskie 2,6 2,6 2,7 35,4 37,9 40,6
Swietokrzyskie 3,2 4,3 2,4 51,5 64,4 34,3
Warminsko-mazurskie 52 3,7 6,4 56,2 96,3 48,7
Wielkopolskie 17,6 13 20,9 47,8 33,6 55,5
Zachodniopomorskie 4,0 5,5 2,9 45,3 58,7 25,2
Polska 100 100 100 56,2 64,4 51,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 ., GUS, Warszawa 2016
oraz Rocznik statystyczny rolnictwa i obszardw wiejskich 2007 r., GUS, Warszawa 2007.
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kujawsko-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim. Z kolei warto$¢ towarowej
produkgji roslinnej rosta najszybciej w wojewddztwach: lubelskim, warminsko-
-mazurskim i t6dzkim, najwolniej za§ w wojewddztwie podlaskim i wielkopol-
skim (tab. 3.13).

Prezentowane w tabeli 3.13 dane na temat zmiany wartosci produkcji towaro-
wej, chociaz pokazywane tylko dla dwéch skrajnych lat badanego okresu (tj. roku
2005 i 2014), sa miarodajne do badania postepéw we wzroscie produktywnosci
rolnictwa. Trend wolumenu wartosci produkgji rolnej byt bowiem dosy¢ podob-
ny i jednoznacznie wzrostowy w badanym okresie. Wartosci produkcji towarowej
z roku 2014 s3 maksimum dla catego badanego okresu dla zdecydowanej wiekszo-
$ci regionéw. Na podstawie tych informacji mozemy wnioskowa¢, ze postepowat
proces polaryzacji w produktywnoéci rolnictwa, mierzonej wartoscia produkgji to-
warowej, w ukladzie regionéw. Taki proces jest niekorzystny, bowiem wskazuje,
ze o ile w jednych wojewoddztwach rolnictwo znacznie poprawilo swojg produk-
tywnos¢, a przez to takze konkurencyjno$é, o tyle w innych postep w tym zakresie
byt znacznie powolniejszy lub nawet nastgpit spadek produktywnosci (tab. 3.13).

Z punktu widzenia poziomu wykorzystania zasobéw gruntéw rolnych beda-
cych w uzytkowaniu bardzo wazng kwestig jest ich alokacja w strukturze gospo-
darstw rolnych. Mimo tego, ze zasadniczo problemem nie jest sama wielkos$¢
gruntéw rolnych w danym gospodarstwie, ale wtasciwe powigzanie poziomu tych
zasobow z pozostalymi czynnikami produkcji, a wiec zasobami kapitatu i pra-
cy, wystepuje bardzo wyrazna korelacja pomiedzy skalg wykorzystania uzytkow
rolnych oraz produktywnoscia rolnictwa a wielko$cig obszarowa i ekonomiczng
gospodarstw. Kluczowym czynnikiem decydujacym o niskiej produktywnosci rol-
nictwa niektérych regionéw jest maly obszar uzytkéw rolnych wiekszosci gospo-
darstw rolnych oraz wysokie zasoby pracy w rolnictwie. Sytuacja taka wystepuje
w kilku regionach kraju (tab. 3.14).

W polskim rolnictwie wcigz istnieja bardzo duze rezerwy sily roboczej (tab.
3.14). Sa one szczegdlnie widoczne w tych wojewddztwach, gdzie mamy do czy-
nienia z rozdrobnieniem agrarnym (rys. 3.12). Swiadczy o tym miernik okresla-
jacy liczbe petnozatrudnionych na 100 ha UR, ktéra srednio w kraju ksztaltuje
sie na poziomie 16,1 osoby pelnozatrudnionej, podczas gdy w wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodniej ksztattuje sie od 21,2 (lubelskie) do 50,4 (mato-
polskie). W stosunku do najmniejszej wartosci w kraju, tj. 5,3 osoby na 100 ha
UR w wojewddztwie zachodniopomorskim, w wojewddztwach Polski potudnio-
wo-wschodniej notujemy zatrudnienie w rolnictwie, ktére w przeliczeniu na 100
ha UR jest od 4 do 10 razy wigksze.

Dane zaprezentowane w tabeli 3.14 wskazujg, ze w ciagu 6 lat, tj. od 2010 do
2015 r., w skali kraju zatrudnienie w rolnictwie nie zmniejszyto sie, lecz wprost
przeciwnie — nastapit niewielki jego wzrost o 0,21%*. W ujeciu regionalnym za-
trudnienie w rolnictwie w latach 2010-2015 zmienialo sie nieznacznie, i co istot-
ne, w regionach, gdzie mamy do czynienia z przeludnieniem agrarnym, w roku

24 Tablice statystyczne GUS prezentujace dane o pracujacych (wg stanu w dniu 31.12 kazdego roku)
dotyczg 0s6b wykonujacych prace przynoszaca im zarobek lub dochéd.
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Tabela 3.14. Pracujacy w rolnictwie wedlug wojewoédztw w latach 2010 i 2015

o Pracujacy w rolnictwie* Zmiana et e

Wojewoddztwa 2010 2015 20 13—0;)015 100 ha UR
Dolnoslaskie 83927 84 304 0,45 9,3
Kujawsko-pomorskie 105 381 105 314 -0,06 9,9
Lubelskie 305 873 305 778 -0,03 21,2
Lubuskie 32927 33233 0,93 8,5
Lodzkie 177 570 177 638 0,04 18,3
Matopolskie 270 680 270 722 0,02 50,4
Mazowieckie 297 956 300 048 0,70 15,5
Opolskie 49 137 48 869 -0,55 9,8
Podkarpackie 255 900 255 827 -0,03 44,6
Podlaskie 124 208 124 428 0,18 11,8
Pomorskie 61 747 62 178 0,70 8,2
Slaskie 99 647 99 343 -0,31 27,8
éwiqtokrzyskie 148 027 148 040 0,01 30,8
Warminsko-mazurskie 64 899 65 420 0,80 6,6
Wielkopolskie 208 069 209 160 0,52 12,0
Zachodniopomorskie 44 042 44 616 1,30 5,3
Polska 2 329 990 2 334918 0,21 16,1

*osoby petnozatrudnione
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016 r., GUS, Warszawa 2016.
2015 pozostawato na podobnym poziomie jak w roku 2010. Utrzymujace sie wy-
sokie zatrudnienie na 100 ha UR oraz przecietnie maly obszar uzytkéw rolnych
powoduje, ze rolnictwo regionéw Polski potudniowo-wschodniej nie zmniejsza
istotnie swoich probleméw strukturalnych, zwiazanych z rozdrobnieniem go-
spodarstw rolnych i nie w pelni efektywnie zagospodarowanymi zasobami pracy.
W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze instrumenty WPR kierowane do rolnictwa
tych regionéw raczej petryfikuja, a nie zmniejszaja te strukturalne defekty.
Poziom intensywnosci organizacji produkcji rolniczej w Polsce jest takze
dosy¢ mocno zréznicowany regionalnie?>. W tabeli 3.15 za Kluba i in. (2016)
przedstawiono wskazniki okreslajace intensywno$¢ organizacji produkgji rol-
niczej w Polsce ustalone na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego

% W organizacji gospodarstw rolniczych kategoria poziomu intensywnosci okreslana jest na dwa spo-
soby, a mianowicie poprzez badanie intensywnosci produkgji (intensywno$¢ gospodarowania) oraz
intensywnoéci organizacji gospodarstwa rolnego (intensywno$¢ potencjalna). W rolnictwie inten-
sywno$¢ produkgji w dziale produkeji roélinnej okresla poziom zaangazowania naktadéw pracy zywej
i uprzedmiotowionej ponoszonych na jednostke obszaru. Natomiast w dziale produkcji zwierzecej
intensywno$¢ produkgji ustalana jest na podstawie poziomu ponoszonych nakladéw pracy i $rod-
kéw produkcji w przeliczeniu na 1 sztuke duza (SD) (zob. Zak, 2013). Zdaniem Wosia i Tomczaka
(1983) intensywnos¢ produkgji rolniczej jest miara natezenia stosowania lgcznie dwéch czynnikow
produkcji — pracy i kapitatu w stosunku do trzeciego czynnika, czyli ziemi. Tak wigc intensywnos¢
w procesie produkeji wyraza stopient wykorzystania ziemi za pomocg pozostalych czynnikéw.
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Rys. 3.12. Poziom wskaznika rozdrobnienia rolnictwa* w regionach (2015 r.)

*Wskaznik rozdrobnienia — udzial regionu w powierzchni UR w dobrej kulturze do udzialu regionu
w liczbie pracujacych w rolnictwie.

Zrodlo: jak tabela 3.14.

2010. Intensywno$¢ organizacji produkcji ustalono wediug metody punktowej
Kopcia (1984). )

Intensywno$¢ organizacji produkgeji roélinnej ustalono wedlug wzoru (Zak,
2013):

Ir=>(p Xs)

gdzie:

Ir — intensywno$¢ organizacji produkgji roélinnej,

p — udzial powierzchni uprawy danej rosliny (grupy roslin) w uzytkach rolnych
w %,
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s — wspolczynnik intensywnosci dla kazdej rosliny wedtug B. Kopcia.
Ksztaltowanie si¢ intensywnosci organizacji produkeji zwierzecej obliczono
wedlug wzoru:

Iz=% (g x1t)

gdzie:

Iz — intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej,

q — liczba sztuk duzych poszczegédlnych gatunkéw lub grup zwierzat na 100 ha

UR,

t — wspdlczynnik intensywnosci dla kazdego gatunku zwierzat wedtug Kopcia.
W celu ustalenia poziomu intensywnosci organizacji produkgji rolniczej (I)

zsumowano poziom intensywnosci organizacji dla obydwu dziatéw produkcji we-

dlug wzoru:

I=Ir+1z

Podobne wartos$ci wskaznikéw intensywnosci organizacji produkeji rolnej
w Polsce, ustalone dla poszczegélnych wojewddztw dla lat 2006-2008 na tle

Tabela 3.15. Stopien intensywnos$ci organizacji produkgji rolnej w Polsce wedtug woje-
wodztw (2010 r.)

Intensywno$¢ organizacji (w pkt)

Wyszczegdlnienie prqc@ukcjﬁi pr(‘)dukcji' pro<’iukcj i int esnt;))?vlvexfo s
roslinnej zwierzecej ogblem
Dolnoslaskie 120,0 54,7 174,7 ekstensywny
Kujawsko-pomorskie 139,9 181,4 321,3 wysoko intensywny
Lubelskie 137,6 102,5 240,1 malo intensywny
Lubuskie 103,6 78,8 182,4 ekstensywny
Loédzkie 124,9 180,5 305,4 wysoko intensywny
Matopolskie 108,9 110,9 219,8 malo intensywny
Mazowieckie 118,4 169,9 288,3 $rednio intensywny
Opolskie 128,9 120,1 249,0 malo intensywny
Podkarpackie 97,7 75,3 173,0 ekstensywny
Podlaskie 96,1 203,4 299,5 $rednio intensywny
Pomorskie 112.8 118,2 118,2 malo intensywny
Slqskie 94,9 140,8 235,7 malo intensywny
Swiqtokrzyskie 124,9 120,2 245,1 malo intensywny
Warminsko-mazurskie 98,0 122,5 220,5 malo intensywny
Wielkopolskie 128,0 235,9 363,9 bardzo wysoko
intensywny

Zachodniopomorskie 121,1 100,0 221,1 malo intensywny
Polska 118,3 143,4 261,7 $rednio intensywny

Zrodto: Kluba i in. (2016).
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wielko$ci w latach 2001-2003, prezentuje Kopinski (2009). Jego badania wska-
zuja na wysoki, bo 12-14-procentowy wzrost intensywnosci organizacji produk-
ji zwierzecej w wojewodztwach: §laskim, mazowieckim, wielkopolskim i pod-
laskim. Jednak najbardziej znaczacy wzrost (23%) wystapit w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, ktére dogania wojewddztwo podlaskie w rozwoju pro-
dukgcji mleczarskiej. Do wojewddztw, w ktoérych w tym czasie nastapil najwiekszy
wzrost poziomu organizacji produkgji roélinnej, nalezg lubuskie i zachodniopo-
morskie. Organizacyjne uproszczenie produkcji roslinnej nastapito w wojewodz-
twach 16dzkim i podlaskim (Kopinski 2009). Z kolei dane z 2013 r. prezento-
wane przez Matyke (2017) wskazuja, Ze w zakresie intensywnosci organizacji
produkcji zwierzecej najwigkszy postep w latach 2002-2013 mial miejsce w wo-
jewodztwach podlaskim, wielkopolskim i mazowieckim. Te trzy wojewodztwa
oraz kujawsko-pomorskie notujg najwyzsze wskazniki intensywnosci organizacji
produkcji zwierzecej. Z kolei najnizszy poziom w tym zakresie, na koniec 2013 r.,
wykazywaly wojewddztwa: dolno$laskie, podkarpackie, opolskie, malopolskie
oraz lubelskie. Wyniki te sa bardzo zblizone do prezentowanych w tabeli 3.15,
co dowodzi, ze w tych wojewddztwach postepuje regres w zakresie intensyw-
nosci organizacji produkcji zwierzecej. Z kolei wedtug obliczen Matyki (2017),
najwiekszy poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej wykazywaly
na koniec 2013 r. wojewddztwa: lubelskie, kujawsko-pomorskie, swietokrzyskie
oraz opolskie, najnizszy za$ wojewddztwa podlaskie i warminsko-mazurskie.
Najwiekszy progres w intensywnosci organizacji produkgji roslinnej zanotowaty
w latach 2002-2013 wojewddztwa zachodniopomorskie i lubuskie, najnizszy za$
podlaskie i wielkopolskie.

Jednym z kierunkéw réznicowania struktury rolnictwa i alternatywnego do
tradycyjnej produkcji rolnej wykorzystania zasobéw czynnikéw wytwoérczych
w rolnictwie jest rolnictwo ekologiczne. Jest to takze model rolnictwa, ktéry
moze zapewni¢ dochodowo$¢ produkcji rolnej i konkurencyjnos¢ gospodarstw
dysponujacych niekorzystnymi relacjami zasobéw produkcyjnych (nadwyzki sity
roboczej przy niskich zasobach ziemi i kapitatu). Jak wynika z danych Glow-
nego Inspektoratu Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (Raport
GIJHARS, 2015) i danych GUS (2016), liczba gospodarstw ekologicznych w Pol-
sce (lacznie — gospodarstwa z certyfikatem i w okresie przestawiania) bardzo
szybko rosta po wejsciu naszego kraju do UE. Na koniec roku 2004 takich go-
spodarstw byto zaledwie 3705, podczas gdy juz rok pézniej 7183, a w roku 2010
- 20 582. W kolejnych latach mozna bylo obserwowa¢ dalszy wzrost liczby tego
typu gospodarstw, ale byt on juz nieco mniej dynamiczny niz w latach bezposred-
nio po przystapieniu Polski do UE. Najwieksza liczbe gospodarstw ekologicz-
nych zanotowano na koniec 2013 r., tj. 26 598. Rok 2014 byt pierwszym od roku
2004, w ktérym zanotowano spadek liczby ekologicznych producentéw rolnych
do 24 829, tj. 0 6,6%. W kolejnym 2015 r. utrzymat sie spadkowy trend w liczbie
gospodarstw ekologicznych w kraju. Na koniec 2015 r. takich gospodarstw bylo
tacznie 22 277 (tab. 3.16). Tym razem spadek liczby gospodarstw ekologicznych
byt wiekszy niz w roku 2014 i wynidst az 10,2%. Sposréd wszystkich 22 277
ekologicznych producentéw rolnych w 2015 r. najwigcej prowadzito dzialalnos¢
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na terenie wojewodztw: warminsko-mazurskiego (4041), zachodniopomorskie-
go (3043) oraz podlaskiego (3.273). Lacznie producenci ekologiczni z wymienio-
nych wojewddztw stanowili 46,5% liczby wszystkich gospodarstw ekologicznych
w Polsce.

Dane przedstawione na rysunku 3.13 wskazuja, ze rolnictwo ekologiczne
rozwija sie najlepiej (i utrzymuje) w tych wojewodztwach, gdzie mamy do czy-
nienia z relatywnie skoncentrowanym pod wzgledem struktury agrarnej i inten-
sywnym rolnictwem. Sg to takze wojewddztwa, w ktérych zasoby sily roboczej
w rolnictwie sg relatywnie mniejsze niz przecigtnie w kraju oraz w ktérych wiele
gospodarstw specjalizuje sie w produkcji zwierzecej. Ta sytuacja powoduje, ze
w strukturze powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych (w 2014 r.) dominuja:
rosliny na pasze (35,8%), taki i pastwiska (31,5%) oraz zboza (16,9%). Razem te
trzy grupy roslin obejmuja az 84,2% produkcji ekologicznej wedtug areatu uzyt-
kéw rolnych. Natomiast uprawy sadownicze i jagodowe stanowig zaledwie 8,9%
w strukturze uzytkéw ekologicznych, za$ warzywa zaledwie 4,1%.

Mozna zatem powiedzie¢, ze rolnictwo ekologiczne relatywnie stabo rozwija
sie¢ w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, gdzie mamy duze nadwyzki
pracy w rolnictwie i gdzie ze wzgledu na blisko$¢ duzych aglomeracji miejskich

Tabela 3.16. Ekologiczne gospodarstwa rolne w 2015 r. wedtug wojewddztw

Liczba gospodarstw Udziat go- Udziat po-
ekologicznych spodarstw wierzchni
St w okresie ekologigzn}{ch ekolog.icznych.
Z certy-  przesta- , w ogolnej w powierzchni
fikatem wienia — ogdtem liczbie gospo-  UR ogoélem

liczba darstw* (%) (%)
Dolnoslaskie 773 76 849 1,45 3,4
Kujawsko-pomorskie 330 33 363 0,57 1,0
Lubelskie 1643 182 1825 1,05 2,4
Lubuskie 1056 146 1202 5,83 11,8
Lédzkie 410 68 478 0,38 1,0
Matopolskie 1070 58 1128 0,82 2,4
Mazowieckie 1860 287 2147 1,03 2,8
Opolskie 58 9 67 0,26 0,6
Podkarpackie 1131 130 1261 0,97 2,9
Podlaskie 2815 458 3273 4,22 53
Pomorskie 642 95 737 1,88 3,3
Slaskie 173 28 201 0,35 1,9
Swietokrzyskie 807 46 853 0,96 2,4
Warminsko-mazurskie 3477 564 4041 9,80 11,3
Wielkopolskie 725 84 809 0,68 2,0
Zachodniopomorskie 2843 200 3043 10,62 13,7
Polska 19813 2464 22277 1,60 4,0

*gosp. rolne o pow. powyzej 1 ha UR
Zrédlo: dane Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych i dane GUS.
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mogtoby obejmowac takie galezie produkgji rolnej, jak produkcja warzyw i owo-
céw. Biorgc pod uwage odsetek gospodarstw ekologicznych, mozna ocenié, ze
bardzo staby jest rozwdj tego typu gospodarstw w wojewddztwach: $laskim, opol-
skim czy 16dzkim, ale relatywnie staby takze w wojewddztwach: matopolskim,
$wietokrzyskim czy podkarpackim. Ponadto w tych wlasnie wojewoédztwach naj-
szybciej w latach 2014-2015 ubywato gospodarstw ekologicznych (rys. 3.13).

W strukturze gospodarstw ekologicznych w 2014 r. dominowaly te z grupy
obszarowej 10-20 ha UR (28,2%) oraz z grupy 20-50 ha (20,3%). Gospodarstwa
do 5 ha stanowily zaledwie 14,5%. Dowodzi to, ze rolnictwo ekologiczne nie
rozwija sie tam, gdzie jest najbardziej potrzebne w kontek$cie zagospodarowania
nadwyzek sily roboczej i poprawy dochodowosci i konkurencyjnosci rynkowej
malych gospodarstw rolnych. Mozna przypuszczaé, ze powstanie wielu gospo-
darstw ekologicznych, ktére koncentrujg si¢ w zakresie produkcji ekologicznej na
roslinach paszowych, Igkach i pastwiskach oraz uprawie zboz, jest podyktowa-
ne checia skorzystania z wsparcia finansowego UE do tego typu produkgji, czyli
skorzystania ze swego rodzaju renty instytucjonalnej. Takie zachowania rolnikow
mozna utozsamiac¢ ze znanym w ekonomii zjawiskiem pogoni za rentg (ang. ren-
t-seeking). W przypadku rolnikéw prowadzacych tego typu uprawy ekologiczne

kujawsko—pomorskie
warminsko—mazurskie

zachodniopomorskie

matopolskie
dolnoslaskie
Swietokrzyskie
opolskie
podkarpackie
wielkopolskie
Slgskie
mazowieckie
pomorskie
lubelskie
lubuskie
t6dzkie
podlaskie

_302 29,8 —29,5 ~29.2

42 -39,8

Rys. 3.13. Zmniejszenie liczby gospodarstw ekologicznych w latach 2014-2015 wedlug
~ wojewodztw (w %)
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (jak tab. 3.16).
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decyzja o przystapieniu do pakietu Rolnictwo ekologiczne w ramach programu
rolnosrodowiskowego w malym stopniu lub wcale nie byla powodowana przez
postrzeganie produkgji ekologicznej jako sposobu poprawy konkurencyjnosci go-
spodarstwa czy znalezienia dodatkowego popytu na wytwarzane w gospodarstwie
produkty rolne. Mozna by rzecz, ze stuszne z punktu widzenia celow WPR wspar-
cie rolnictwa ekologicznego jest tak ,,oprzyrzadowane” (poszczegdlne warianty
w ramach pakietu rolnictwa ekologicznego, zakres wymagan formalnych, dostep-
nos¢ poszczegdlnych wariantéw itd.), ze sprzyja alokacji $rodkéw do dziatan rela-
tywnie najmniej skutecznych z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, za to relatywnie fatwych w realizacji. Latwos¢ pozyskania dotacji UE jest
zatem gléwnym determinantem wyboru przez producentéw rolnych takich, a nie
innych wariantéw pakietu Rolnictwo ekologiczne i ksztaltowania takiej struktury
ekologicznych uzytkéw rolnych, ktoéra kojarzy sie z ekstensyfikacja organizacji
produkgji rolnej oraz daje relatywnie mato bezposrednich produktéw ekologicz-
nych na rynek (raczej dostarcza ekologiczne surowce, np. pasze, do dalszej pro-
dukdji rolnej). Stad mozna zauwazy¢ paradoks, ze pomimo rosnacego zaintere-
sowania zywnoscig ekologiczng w naszym kraju, rodzime ekologiczne rolnictwo
wytwarza niewiele produktéw rynkowych. Ponadto gdy skala wsparcia UE dla
produkgji ekologicznej zmniejsza sie lub rosng wymagania formalno-kontrolne
(w zakresie certyfikacji produkgji) dla produkgji ekologicznej?®, to zmniejsza sie
zainteresowanie rolnikéw tego typu produkcja, co widaé¢ w spadajacej liczbie go-
spodarstw ekologicznych w kraju i poszczegolnych regionach. Na dodatek ciagle
niewystarczajaco rozwinieta jest dystrybucja ekologicznej zywno$ci, zwlaszcza tej
$wiezej. Do tego wiele sieci handlowych odmawia jej przyjecia. Najwigksza trud-
noé¢ ze znalezieniem zbytu na produkty ekologiczne majg rolnicy oddaleni od
duzych miast, gdzie w tej chwili skupia si¢ popyt na zywnos¢ ekologiczna. To oni
najczesciej podejmujg decyzje o rezygnagji.

3.4. Postep w rozwoju rolnictwa w regionach pomiedzy
rokiem 2005 a 2015 - ujecie syntetyczne

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale analizy nie pozwalaja na jednoznaczng od-
powiedz, ktoére regiony kraju dokonaly postepu w rozwoju rolnictwa. Zdajac sobie
sprawe z mocnych stron, ale takze wad metod analizy wielowymiarowej, na potrze-
by niniejszego opracowania podjeto probe okreslenia poziomu rozwoju rolnictwa
przy wykorzystaniu syntetycznej miary, ktérg okreslono jako wskaznik rozwoju rol-

%6 Jako ilustracje tego problemu mozna przytoczy¢ opini¢ jednego z rolnikéw z Matopolski, ktory
zrezygnowal z prowadzenia gospodarstwa ekologicznego: ,,Nie mam zamiaru dalej brna¢ w produk-
cje papierkéw, zamiast Zywnosci. Jestem zwolennikiem produkcji bez sztucznej chemii, ale unijne
wymogi sa dla mnie nie do przejscia. Nie chcg si¢ ba¢, ze za jaka$ pomytke, czy niedopatrzenie bede
musial oddawa¢ pomoc. Znam niemieckich rolnikéw ekologicznych i wiem, Ze im jest latwiej pro-
dukowa¢ ekologiczng zywno$¢. Polskim problemem sg nadgorliwi urzednicy”. Zob. http://www.
strefaagro.pomorska.pl/artykul/zywnosc-ekologiczna-jest-poszukiwana-gospodarstw-ubywa.
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nictwa WRR. W celu ustalenia wartos$ci wskaznika syntetycznego wykorzystano 7
zmiennych czastkowych (diagnostycznych), ktére zaprezentowano w tabeli 3.17.
Przy wyborze zmiennych czastkowych do budowy wskaznika syntetycznego
WRR kierowano sie wzgledami merytorycznymi (metoda ekspercka) i staty-
stycznymi (analiza wspoélzaleznodci i zmiennosci wybranych cech). Wsréd cech
diagnostycznych znalazly sie te, ktére ilustruja potencjal rozwojowy rolnictwa
regiondw w aspekcie podstawowych czynnikéw produkgji, tj. ziemi, pracy i kapi-
tatu. Czynnik ziemi zostal ujety w kontekscie struktury obszarowej gospodarstw
rolnych (zmienna X,). Czynnik pracy z kolei w kontekscie jego produktywno$ci
(X,), natomiast czynnik kapitatu w aspekcie naktadéw inwestycyjnych (X,) i na-
ktadéw na biezaca produkcjg rolng (X,). Ponadto wybrano zmienna, ktéra ilu-
struje produktywno$¢ rolnictwa (warto$¢ produkeji towarowej) w odniesieniu do
czynnika ziemi (X,), oraz cechg, ktéra wskazuje na poziom intensywnosci i kon-
centracji produkeji zwierzecej, czyli obsade zwierzat gospodarskich w sztukach
duzych na 100 UR (X,). Ostatnia z cech diagnostycznych wskazuje natomiast na
znaczenie rolnictwa jako gtéwnego Zrédia utrzymania rodzin rolniczych.

Tabela 3.17. Zmienne czastkowe (diagnostyczne) wykorzystane dla ustalenia warto$ci
wskaznika rozwoju rolnictwa (WRR) w roku 2005 i 2015

Okres analizy

Sym- Miara (zmienna) czastkowa WRR2005 WRR2015 Cha:rakte.r
bol zmiennej
Wsp. zmiennosci V (%)
X,  Odsetek gospodarstw o po- 2005 r. 2015r. stymulanta
wierzchni powyzej 30 ha UR (%)* 83,1 75,1
X,  Wartoé¢ dodana brutto w rolnic- 2005 r. 2015 r. stymulanta
twie w przeliczeniu na jednego
pracujacego (zt) 43,9 46,9
X, Nakfady inwestycyjne na 1 ha UR $rednia $rednia stymulanta
(zh) 2004/2005r. 2014/2015r.
16,0 17,2
X,  Wartoé¢ produkcji towarowej w zi $rednia $rednia stymulanta
/ha UR 2004/2005r. 2014/2015r.
24,9 28,6
X,  Obsada zwierzat gospodarskich érednia érednia stymulanta
w przeliczeniowych sztukach 2005/2006 . 2014/2015 1.
duzych (SD) na 100 UR 40,8 48,9
X, Poziom nawozenia mineralnego $rednia $rednia stymulanta
w kg NPK/ha UR 2005/2006 . 2014/2015 r.
26,5 29,4
X, Odsetek gospodarstw, dla ktérych 2005 r. 2015 r. stymulanta
rolnictwo jest gtéwnym Zrédiem
utrzymania (%) 37,0 34,1

*dla zbiorowosci gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wartosci cech diagnostycznych ustalono dla poczatkowego okresu analizy,
tj. roku 2005, w celu obliczenia wskaznika rozwoju rolnictwa WRR, , oraz dla
okresu koncowego, tj. roku 2015, w celu ustalenia wskaznika WRR, .. Analiza
poréwnawcza wartoéci wskaznikow WRR, i WRR, . pozwala na ustalenie, czy
dany region pomiedzy rokiem 2005 a 2015 poprawit swojg pozycje w rankin-
gu wojewddztw pod wzgledem rozwoju rolnictwa. Analiza warto$ci wskazZnikow
WRR dla tych dwoch lat pozwala takze stwierdzi¢, czy w roku 2015 wzgledem
roku 2005 rolnictwo danego regionu zanotowalo relatywnie (w poréwnaniu do
innych regionéw) wiekszy postep w rozwoju, czy moze postep ten byt stabszy lub
wrecz nastgpil regres (proces dywergencji rolnictwa).

W przypadku czterech miar czastkowych, tj.: X, — naktadéw inwestycyjnych
(w zl na ha UR), X, —wartosci produkcji towarowej na 1 ha UR, X, —obsady zwie-
rzat w SD/100 ha UR oraz X, - poziomu nawozenia mineralnego w kg NPK/ha
UR, ze wzgledu na znaczaca zmienno$¢ tych cech, ich wartosci dla poczatkowego
i konicowego okresu analizy ustalono jako $rednig z dwodch lat (tab. 3.17).

Zmienne czastkowe poddano statystycznej weryfikacji zdolnos$ci diagnostycz-
ne] Przyjeto dwa kryterla weryﬁkaql (Mtodak, 2006):

Wspolczynmk zmiennodci (V) — uznano, ze wartosdci tego wspolczynnika dla

danej zmiennej nie powinny by¢ nizsze niz 10%. Mniejsze warto$ci oznacza-

ja, ze wojewddztwa nie rdznia sie znaczaco miedzy sobg ze wzgledu na dana
ceche (cecha przedstawia niewielka warto$¢ analityczna). W przypadku przy-
jetych zmiennych wspodtczynniki zmiennosci dla wszystkich cech w obydwu

okresach analizy uzyskiwaly warto$ci V>10% (tab. 3.17).

* Wspolczynnik korelacji r, Pearsona: zmienne nie powinny by¢ silnie skorelo-
wane ze sobg (oznacza to bowiem, Ze zmienne sa no$nikami podobnych infor-
magcji). Pod uwage wzigto wspdlczynniki korelacji wszystkich par zmiennych.
Krytyczny prég wspodtczynnika korelacji przyjeto na poziomie 0,85. W przy-
padku zZadnej z par zmiennych diagnostycznych warto$¢ krytyczna wspol-
czynnika korelacji nie zostata przekroczona (maksymalne r, dla jednej z par
zmiennych ustalonej dla roku 2005 wynosito 0,82).

Weryfikacja zmiennych wedlug oméwionych kryteriow wypadla pozytywnie,
co pozwolito wykorzysta¢ je w dalszych analizach.

Wszystkie zmienne przyjete do ustalenia miary syntetycznej (wskaznika roz-
woju rolnictwa w regionie WRR) okre$lono jako stymulanty rozwoju rolnictwa
(to znaczy, ze ich wyzszy poziom $wiadczy o wyzszym poziomie rozwoju rolnic-
twa w danym wojewodztwie). W przypadku zmiennej X,, tj. obsady zwierzat go-
spodarskich w sztukach duzych (SD) na 100 UR, przyjeto, ze jest to stymulanta,
nie za$ nominanta, poniewaz wartosci $redniej wojewddzkiej dla tej zmiennej
byly dalekie od poziomu stanowiacego zagrozenie dla srodowiska przyrodnicze-
go. Nie zmienia to faktu, ze lokalnie takie zagrozenia mogg wystepowac?’.

2005

?” Na poziomie badan regionalnych nalezy zmienng X, traktowa¢ jako stymulante, gdyz érednie tej
zmiennej dla poszczegdlnych wojewddztw w latach 2004/2005 i 2014/2015, byly dalekie od normy
granicznej, okre$lajacej poziom zagrazajacy rownowadze ekologicznej, wynoszacy 200 SD/100 ha
UR (Wojcik i in., 2006). W zadnym wojewddztwie obsada ta nie przekraczata 80 SD/100 UR.
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Poziom rozwoju ekonomicznego rolnictwa w regionach (wskaznik WRR)
okreslono z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju. Metoda ta nalezy do grupy
metod porzadkowania liniowego, ktérych celem jest uszeregowanie obiektéw od
najlepszego do najgorszego, a kryterium uporzadkowania jest poziom zjawiska
zlozonego (Kowalewski, 2003). Zastosowanie tej metody pozwala nie tylko na
ustalenie rankingu badanych obiektow, ale umozliwia takze ocene skali zrézni-
cowania badanego zjawiska. Za pomoca algorytmu wyznaczania miary rozwoju
obliczono syntetyczne wskazniki rozwoju rolnictwa (rozwoju ekonomicznego)
dla kazdego z regionéw.

Za wzorzec X, dla kazdej zmiennej x; przyjeto warto$¢ maksimum dla tej
zmiennej. Zmienne diagnostyczne reprezentujace poziom rozwoju ekonomiczne-
go rolnictwa w poszczegdlnych wojewoddztwach maja charakter stymulant, stad
w ich standaryzacji wykorzystano formute (Mlodak, 2006):

X;

Zi max;, [x;]
gdzie: x,, oznacza warto$¢ i-tej stymulanty (dla i = 1,2,...,n) w j-tym wojewddz-
twie (j = 1, 2,..., 16) w roku t, za$ z, oznaczajq wartoci kolejnych wystandary-
zowanych stymulant.

Zaleta przedstawionej formuly jest to, ze przeksztalcone zmienne zachowujg
pierwotny poziom zmiennosci.

Nastepnie okreslono podobienstwo obiektéw do najlepszego obiektu (beda-
cego wzorcem) przez obliczenie odlegtosci kazdego obiektu od wzorca rozwoju.
Wskaznik rozwoju obliczono jako $rednig arytmetyczng znormalizowanych cech
dla kazdego wojewddztwa wedtug wzoru (Mlodak, 2006):

n

1
WRR; = —- > Zi

i=1

Wartoéci wskaznika WRR, mieszczg si¢ w przedziale (0,1), gdzie wyzsza war-
to$¢ $wiadczy o wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa w danym wojewddztwie.

Wyniki obliczen wskaznika WRR dla roku 2005 i roku 2015 oraz podzial wo-
jewodztw na grupy wedlug poziomu rozwoju rolnictwa (ustalone na podstawie
wartoéci wskaznika) przedstawiono w tabeli 3.18. Podzialu na grupy dokona-
no na podstawie warto$ci mediany i odchylenia ¢wiartkowego wskaznika WRR.
W efekcie zastosowania tego kryterium grupowania dla wartosci WRR, . regiony
podzielono na 4 grupy, tj. grupe 1 — charakteryzujaca sie niskim poziomem roz-
woju rolnictwa (wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej), grupe 2 — repre-
zentujaca poziom $rednio niski, grupe 3 — poziom $rednio wysoki i grupe 4 — po-
ziom wysoki. Znamienne jest to, ze pomiedzy tymi grupami nastgpily niewielkie
roszady w badanym okresie, tj. tylko dwa regiony zmienily swoja grupe w roku
2015 w stosunku do klasyfikacji w roku 2005. Mianowicie wojewddztwo todzkie
w roku 2005 nalezato klasyfikowa¢ do grupy 3, a w roku 2015 zostalo zaliczone
do grupy 2, przesuneto sie zatem w d6t w rankingu wojewo6dztw wedtug poziomu
rozwoju rolnictwa. Z kolei awans do grupy 2 zanotowalo wojewo6dztwo lubuskie
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(tab. 3.18). W przypadku pozostatych wojewddztw mozemy mowic o wzglednym
zachowaniu ich pozycji w rankingu regionéw pod wzgledem rozwoju rolnictwa.
Wartos$ci wskaznika WRR dla roku 2005 i 2015 wskazuja, ze pomiedzy tymi
latami relatywnie duzy postep w zakresie rozwoju rolnictwa mial miejsce w wo-
jewodztwach lubuskim, podlaskim oraz mazowieckim i pomorskim. Widac¢ takze,
ze niektére wojewoddztwa w roku 2015 wykazujg nizszy poziom wskaznika WRR,
niz mialo to miejsce w roku 2005. Dotyczy to szczegdlnie wojewddztwa $wieto-
krzyskiego i matopolskiego. Polaryzacja wojewddztw w aspekcie WRR nieco sig
powiekszyta, gdyz w roku 2005 wskaznik zmienno$ci tego syntetycznego mierni-
ka wynosit 23%, a w 2015 r. — 25%. Zmiany nie sg jednak zbyt duze.
Przedstawione w niniejszym rozdziale dane §wiadczg o ro6znej skali specjaliza-
cji regionalnej i koncentracji produkcji rolnej w poszczegoélnych wojewddztwach.
Rosnaca specjalizacja regioné6w moze prowadzi¢ do problemoéw ze zréwnowa-
zeniem gospodarstw rolnych i calego rolnictwa regionu w kontekscie potrzeby
uwzgledniania rownowagi pomiedzy fadem ekonomicznym, spotecznym i ekolo-
gicznym. Z drugiej strony poglebiajaca si¢ specjalizacja regionéw jest odpowiedzig
rolnikéw na wyzwania zwiazane z rynkiem i potrzebg utrzymania i zwigkszania
konkurencyjnosci gospodarstw. Z punktu widzenia zaspokajania ogélnokrajowego
popytu na zywno$¢ oraz potrzeb zwigzanych z eksportem polskiej zywnosci takie
zréznicowanie produkcji w skali kraju i postepujaca specjalizacja wewnatrzregio-
nalna jawig si¢ jako zjawiska korzystne. W kontekscie zréwnowazonego rozwoju

Tabela 3.18. Wartosci wskaznika rozwoju rolnictwa regionéw dla roku 2005 (WRR
i roku 2015 (WRR

2005)
2015)

Relatywny
Wojewodztwo Grupa WRR2005 WRR2015 wzrost/
spadek WRR

Podkarpackie G1 0,29 0,28 -0,01
Matopolskie 0,42 0,40 -0,03
Swietokrzyskie 0,53 0,45 -0,08
Lubelskie 0,47 0,46 -0,01
Slaskie G2 0,51 0,51 0,00
Dolnoslaskie 0,52 0,51 -0,01
bLodzkie 0,61 0,59 -0,02
Lubuskie G3 0,57 0,61 0,04
Mazowieckie 0,62 0,64 0,02
Opolskie 0,67 0,65 -0,02
Zachodniopomorskie 0,65 0,66 0,01
Pomorskie 0,65 0,67 0,02
Podlaskie 0,64 0,67 0,03
Warminsko-mazurskie G4 0,78 0,74 -0,04
Kujawsko-pomorskie 0,78 0,75 -0,03
Wielkopolskie 0,86 0,83 -0,03

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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rolnictwa jest to jednak spore wyzwanie, takze dla ksztaltowania odpowiedniego
— zréznicowanego — instrumentarium wsparcia rolnictwa w ramach WPR.

Istniejace zréznicowanie regionalne wymaga dywersyfikacji dziatan wspierajg-
cych i metod pracy doradczej. W niektérych obszarach wida¢ wyraznie, ze instru-
menty WPR nie sa skuteczne w zmniejszaniu réznych dysfunkcji strukturalnych
rolnictwa utrzymujacych sie od wielu dziesiatek lat. Z kolei w innych dziedzinach
same programy i instrumenty wsparcia mogg powodowa¢ pewne negatywne na-
stepstwa w aspekcie zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Te zauwazone tenden-
cje skianiajg do bardziej wnikliwej oceny WPR w kontekscie jej konsekwencji
regionalnych. Sg takze przestanka do bardziej zréznicowanego regionalnie wdra-
zania polityk wspoélnotowych (Krasowicz, 2009b).

Presji konkurencji ze strony rolnictwa panstw czlonkowskich UE oraz szerzej
rolnictwa $wiatowego moga sprostac tylko gospodarstwa duze, silne ekonomicz-
nie, elastycznie zarzadzane, prowadzone przez rolnikéw przedsiebiorczych, dyspo-
nujacych duza wiedza ogélna i fachowa. Wieksza koncentracja takich gospodarstw
wystepuje w zachodniej i pétnocnej czesci Polski. Producenci, ktérzy przeksztatcg
sie w przedsiebiorcéw, beda musieli upodobni¢ swoje gospodarstwa do konkuren-
téw z innych krajéw UE. Nie mozna jednak zapominaé takze o innych funkcjach
rolnictwa, takich jak: ochrona krajobrazu, zagwarantowanie jako$ci i bezpieczen-
stwa zywnosci, dobrostanu zwierzat, zachowanie kulturowego i przyrodniczego
dziedzictwa wsi oraz rozwijanie pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich.

Polityka rolna, jesli ma by¢ bardziej skuteczna w kontekscie rozwigzywania
regionalnych probleméw rolnictwa, powinna by¢ elastyczna, kreowa¢ takie in-
strumentarium wsparcia, ktére bedzie dostosowane do regionalnych potrzeb
w aspekcie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i wlasciwego wypetniania przez
ten sektor wymienionych funkgji.

W tabeli 3.19 zaprezentowano podzial regionéw na grupy wedlug nieco in-
nego kryterium, niz miato to miejsce wyzej (tab. 3.18). W tabeli 3.18 dokonano
bowiem grupowania wojewo6dztw na podstawie poziomu syntetycznego wskaz-
nika rozwoju rolnictwa WRR. Grupowanie w tabeli 3.19 oprécz uwzglednienia
potencjatu produkcyjnego rolnictwa (co ujmuje wskaznik WRR) w szerszym kon-
tekscie, niz mialo to miejsce w algorytmie wskaznika WRR, ujmuje zréznicowa-
nie regionéw w aspekcie: struktury agrarnej, poziomu koncentracji i specjalizacji
rolnictwa, struktury produkeji rolnej (udzial produkcji zwierzecej w produkeji
globalnej) oraz poziomu intensywno$ci organizacji produkgji rolnej. Zastosowa-
ny podzial ma charakter ekspercki i zostal dokonany w oparciu o analize zréz-
nicowania regionalnego rolnictwa przeprowadzona w niniejszym rozdziale oraz
analize literatury przedmiotu (Krasowicz, 2009b; Kulikowski, 2013; Kluba i in.,
2016). Szersze uwzglednienie regionalnej specyfiki rolnictwa (specjalizacji regio-
nalnej, koncentracji produkgji, struktury agrarnej) w tym grupowaniu pozwala
w naszej opinii na lepsze ujecie probleméw rozwojowych (w tym strukturalnych)
regiondéw znajdujacych sie w poszczegodlnych grupach. Pozwala tez na bardziej
precyzyjne wskazanie kierunkéw, w jakich powinna by¢ wdrazana polityka wspol-
notowa nastawiona na poprawe sytuacji ekonomicznej rolnikéw, konkurencyjno-
$ci rolnictwa i realizacje koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Chodzi o to, aby
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Tabela 3.19. Problemy i sugerowane kierunki wsparcia rolnictwa w Polsce wedtug grup

regionow
G.“Ipf" Charakterystyka Problemy Kierunki wsparcia
regiondw
L — wysoki stopien  — niekorzystny — wsparcie dla produkgji
Dolnoélaskie koncentracji bilans MGO, zwierzecej,
Opolskie rolnictwa, — duze zuzycie programy
spadek poglowia = nawozéw rolno$rodowiskowe
zwierzat i Srodkéw skoncentrowane
gospodarskich, ochrony roslin na zmniejszeniu
zwlaszcza bydla, intensywnosci
duze produkgji roélinnej
skoncentrowanie i zwiekszeniu skali
na produkcji (odtworzeniu)
roslinnej, produkcji zwierzecej,
szczegolnie wzrost dywersyfikacji
uprawie rzepaku, produkgji rolnej
zboz i burakow
cukrowych
II. duze petryfikacja zwigkszenie mobilnosci
Wojewddztwa rozdrobnienie rozdrobnionej i koncentragcji
Polski potudnio- agrarne struktury czynnika ziemi przez
wo-wschodniej gospodarstw agrarnej, wsparcie nastepstwa
(lubelskie, rolnych, niska pokoleniowego,
podkarpackie, utrzymujace produktywnosé dtugoletnich dzierzaw,
Swietokrzyskie, sie wysokie pracy zwiekszenie skali
malopolskie zatrudnienie w rolnictwie, produkcji zwierzecej,
i $laskie) w rolnictwie, strukturalne promowanie
coraz wiecej ograniczenia gospodarstw
gospodarstw dla wzrostu ekologicznych,
nieprowadzacych  produktywnosci zwlaszcza
produkgji rolnej, ~ pozostalych w pracochtonnych
rosnaca liczba czynnikow dzialach produkgji
gospodarstw produkgji, rolnej,
poszukujacych ekstensywna wsparcie dla produkgji
dodatkowych lub  produkgja rolna, i bezposredniej
alternatywnych niskie zuzycie sprzedazy tradycyjnej
dla rolnictwa nawozOw sztucz-  Zywnosci,

zrédet dochodow

nych, ale takze
organicznych
(spadek pogtowia
zwierzat)

wsparcie dla alterna-
tywnych zrédet docho-
déw w gospodarstwach
rolnych, w tym przed-
sigbiorczosci pozarol-
niczej




IV. Wojewodztwa -

Polski pétnocnej
i zachodniej: war-
minsko-mazur-
skie, pomorskie,
zachodniopomor-
skie i lubuskie

V. Wojewodztwa:
podlaskie, mazo-
wieckie, 16dzkie

intensywnos¢
produkgji (go-
spodarowania)
uproszczona
organizacja
produkgji
roslinnej
(specjalizacja
produkceyjna),
wynikajaca

z duzej
koncentracji
upraw
technicznie
podobnych
(zboza, rzepak),
relatywnie
korzystna
struktura
agrarna,
wysoka
koncentracja
rolnictwa
intensywna
organizacja
produkgji
zwierzecej

przy ogdlnie
niskim poziomie
naktadéw, a wiec
ekstensywnym
gospodarowaniu,

relatywnie niska
konkurencyjnosé
rolnictwa
wynikajaca

Z Uproszczonej
organizacji
produkgji,
relatywnie

duza presja na
$rodowisko
naturalne
spowodowana
ubogim
zmianowaniem

i wysokim
zuzyciem
nawozow
sztucznych

i $rodkow
ochrony roslin
uboga struktura
zasiewow,

na niektdérych
obszarach dosy¢
duza koncentracja
i skala produkgji
zZwierzecej tworzy
pewne zagrozenia
dla fadu
ekologicznego
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GFup? Charakterystyka Problemy Kierunki wsparcia
regionow
III. Wojewoddztwa - rolnictwo — relatywnie — wsparcie dziatan
wielkopolskie intensywne wysoka obsada zwiekszajacych
i kujawsko-po- 0 wysokiej zwierzat zrbwnowazenie
morskie kulturze rolnej, i wynikajace ekologiczne
duza stad zagrozenia gospodarstw,
koncentracja dla Srodowiska - wzrost
struktury naturalnego, bioréznorodnosci,
obszarowej wysokie zuzycie - zmniejszanie ryzyka
gospodarstw, srodkéw ochrony  produkcyjnego
najwyzsza w kra-  roélin, i ekonomicznego
ju intensywnos¢ relatywnie niska wynikajacego
organizacji pro- bioréznorodnosé z wysokiej specjalizacji
dukgji i wysoka gospodarstw

wsparcie dla wiekszej
réznorodnosci
struktury produkgji
roslinnej (zmniejszenie
koncentracji zb6z

w zasiewach),
wsparcie dla produkgji
zwierzecej polaczonej
z produkgjg roslinng
w gospodarstwach,
zwiekszenie
bioréznorodnosci

i zrébwnowazenia
ekologicznego,
ograniczanie ryzyka

w rolnictwie

wsparcie dla
racjonalnego
wykorzystania
trwatych uzytkow
zielonych i wzrostu
zréznicowania

w strukturze zasiewow,
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Grupa

P Charakterystyka Problemy Kierunki wsparcia
regionow
VI. Wojewodz- - duza — potrzeba — wsparcie dla
twa: podlaskie, koncentracja zwiekszenia specjalizacji regionéw
mazowieckie, i specjalizacja naktadéw na w produkcji mlecznej
todzkie produkgji modernizacje (woj. podlaskie)
zwierzecej, rolnictwa (m.in. i sadowniczo-

- specjalizacja modernizacje warzywniczej (woj.
niektdérych mocno zuzytych todzkie i mazowieckie),
subregionow budynkow, tworzenie bazy
W towarowej budowli surowcowej dla
produkgji i urzadzen przetworstwa rolno-
sadowniczej w dziale Spozywczego,

i warzywniczej produkgji wsparcie dla tworzenia
zwierzecej) i rozwoju grup

producentéw rolnych,
— ograniczanie ryzyka

produkcyjnego

i rynkowego

w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Krasowicz (2009).

instrumenty wsparcia finansowego, ale takze doradczego i innego, kierowane do
poszczegélnych regionéw, byly tak ,,utozone” i adresowane, aby lepiej uwzgled-
nia¢ potrzeby rozwojowe rolnictwa regionéw. Nie chodzi przy tym o to, zeby
eliminowac z palety wsparcia okreslone instrumenty, a w ich miejsce wprowadza¢
inne. Chodzi o to, aby tak komplementowa¢ instrumenty i dziatania wspierajace
(w aspekcie wolumenu wsparcia, jego struktury, sekwencyjnoséci dziatan i adresa-
téw), aby mozliwie najskuteczniej usuwac lub tagodzi¢ ograniczenia rozwojowe
dla rolnictwa w danym regionie (grupie regionéw). Przyktadowo wdrazanie na
szerszg skale, niz ma to miejsce obecnie, instrumentéw ograniczajacych ryzyko
rynkowe i produkcyjne w rolnictwie jest niezbedne w kazdym z regionéw. Jest
to oczywiste, natomiast jest tez faktem, ze w tych regionach, gdzie mamy do
czynienia z wigkszg koncentracja rolnictwa i specjalizacjg gospodarstw rolnych,
takie wsparcie jest znacznie bardziej potrzebne niz w tych regionach, gdzie domi-
nujg gospodarstwa rolne o zdywersyfikowanej strukturze produkgji. Stad w tabeli
3.19 pewne kierunki wsparcia przypisane zostaly do okreslonych regionéw jako
te, ktére powinny by¢ tam priorytetowe, co nie oznacza, ze nie powinny by¢ one
wdrazane w innych regionach.

W regionach Polski péinocnej, zachodniej czy niektérych wojewodztwach cen-
tralnie potozonych wsparcie musi by¢ ukierunkowane na rozwoj potencjatu pro-
dukcyjnego, wzrost efektywnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci gospodarstw.
Jednakze nie mozna zapominaé o wspieraniu dziatan zwiekszajacych zréwnowa-
zenie ekologiczne gospodarstw, czy tez inaczej — zmniejszajacych ich negatywna
presje na srodowisko przyrodnicze, wynikajacg z relatywnie duzej koncentracji
rolnictwa, intensywnosci organizacji i intensywnosci produkcji rolnej, relatywnie
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duzej specjalizacji wielu gospodarstw. Potrzebne jest zatem wsparcie dla biordz-
norodnosci, a w wielu regionach dla wiekszej dywersyfikacji struktury zasiewow
oraz utrzymania, a nawet restytuowania w gospodarstwach jednoczesnego pro-
wadzenia produkgji roslinnej i zwierzecej. Wazne jest takze wsparcie dla two-
rzenia grup producentéw rolnych, tj. wiekszej integracji gospodarstw ze sferg
dobrze rozwinietego przetwoérstwa rolno-spozywczego. Wreszcie istotne jest
uruchomienie skutecznych narzedzi dla zmniejszania ryzyka (fagodzenia skut-
kéw ryzyka) produkcyjnego i rynkowego w rolnictwie, na ktére szczegoélnie na-
razone sg gospodarstwa wyspecjalizowane czy o wysokim stopniu specjalizacji
i intensywnej, kapitalochtonnej produkgji.

Z kolei przed regionami rozdrobnionymi agrarnie stajg wielkie wyzwania do-
tyczace rozwoju, a nawet przetrwania drobnotowarowego rolnictwa. Wyzwania
te sg pochodna proceséw globalizacji, w tym integracji europejskiej. Jednoczesnie
niekorzystna struktura agrarna sklaniajaca do deproduktywizacji gospodarstw
i ich ekstensyfikacji stwarza zagrozenia w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym populacyjnego i gospodarczego (Tomczak, 2009a; Stodowa-Helpa, 2010).

Obecnie nasilaja sie istotne, zwlaszcza w potudniowo-wschodniej czesci Pol-
ski, dylematy wyboru drogi przezwyciezania ograniczen agrarnych w rozwoju rol-
nictwa i wsi, szczegdlnie tych polozonych peryferyjnie i na obszarach gorskich.
Stad za istotne mozna uzna¢ pytania, czy konieczne w tym zakresie zmiany na-
kierowane na powiekszanie produkgji i koncentracji ziemi sa juz tak pilne, ze
wymagaja dzialan szybkich i radykalnych, czy tez raczej w ekonomii, w tym eko-
nomice rolnictwa, powinno sie zachowa¢ umiar i wielkg rozwage, unikajac zbyt
gwaltownych reform i podejmowa¢ zmiany strukturalne w oparciu o koncepcje
zrébwnowazonego rozwoju. Tworzaca si¢ ekonomia umiaru wskazuje na nowy
paradygmat rozwoju, takze rolnictwa, polegajacy na prymacie zasad moderniza-
gji, czyli umiarkowania i powsciagliwosci, a nie szybkiej maksymalizacji efektow
(Prandecki, 2015; Musiat W., Musiat K., 2016).

Zdaniem Zegara (2006) w potudniowo-wschodniej Polsce utrzymywac sie be-
dzie relatywnie wieksza grupa tzw. gospodarstw samozaopatrzeniowych. Dzia-
tania polityk wspolnotowych w odniesieniu do rolnictwa tej grupy wojewodztw
powinny by¢ nakierowane na wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
i wielofunkcyjno$ci wsi. Istotne jest tu takze wspieranie przetwoérstwa niektérych
produktéw (owoce, warzywa). Rozwdj tych obszaréw nie powinien i§¢ w kierun-
ku produkcji masowej, taniej zywnosci, ale raczej w kierunku podnoszenia jej ja-
kosci i respektowania wszelkich wymogéw srodowiska naturalnego (Ktodzinski,
2006). Stad wazne jest tu wsparcie produkeji i bezposredniej sprzedazy trady-
cyjnej zywnosci oraz zywno$ci ekologicznej, promowanie takich form produkcji,
ktore pozwolilyby zagospodarowa¢ nadwyzki sily roboczej w gospodarstwach,
za$ poprzez wysoka jako$¢ i walory ekologiczne gwarantowaly producentom Zré-
dlo utrzymania lub byly istotnym elementem dochodéw rodziny rolniczej.

We wszystkich grupach wojewodztw istnieje konieczno$¢ wspierania dziatan,
takich jak: pielegnowanie réznorodnosci biologicznej wsi, rozwijanie rolnictwa
ekologicznego przy jednoczesnym rozwoju ustug i agroturystyki, zachowanie
tradycji, kultury i struktury wsi. Dzialania te powinny by¢ jednak szczegélnie
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kierowane do pierwszej grupy wojewddztw (dolnoslaskie i opolskie). Ponadto
w tych wojewddztwach wazne jest wsparcie dla rozwoju produkcji zwierzecej
i wiekszej roznorodnoéci struktury zasiewow (tab. 3.19).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze istniejace zroznicowanie regionalne
zmusza do dywersyfikacji dziatan wspierajacych przez polityki wspolnotowe.
Niezbedna jest réwniez biezaca analiza zmian w politykach wspélnotowych,
umozliwiajaca podejmowanie dziatan dostosowawczych.

Zréznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa w kontekscie jego koncentra-
qji, skali produkgji, produktywnoséci czynnikéw wytwoérczych jest zjawiskiem na-
turalnym. Naturalnym procesem jest takze specjalizacja regionalna w rolnictwie,
wynikajaca z faktu, ze coraz wiecej gospodarstw rolnych w regionie specjalizuje
sie w okreslonej produkgji rolnej. Naturalne jest réwniez wystepowanie obok sie-
bie gospodarstw reprezentujacych rézne systemy rolnictwa (industrialny, zréw-
nowazony, ekologiczny). Zasadnicza kwestig jest jednak to, czy funkcjonujace
obok siebie gospodarstwa, pomimo réznej skali produkgeji, poziomu intensywno-
$ci produkgji, reprezentowania odmiennych systemoéw produkgji rolnej, sa kon-
kurencyjne. Jezeli tak, to mozemy uznal, ze europejski model rolnictwa (EMR)
jest realizowany. Jezeli jednak poprawa konkurencyjnosci jednych gospodarstw
odbywa sie kosztem eliminowania z rynku innych gospodarstw, wéwczas trudno
uznac to za proces pozadany w kontekscie budowania EMR. Oczywi$cie naturalng
sytuacjq jest proces ,,czyszczenia” rynku z podmiotéw stabych, nieefektywnych,
przez mechanizm rynkowy (mechanizm selekgji). Jesli jednak rozwijaja sie tylko
nieliczne gospodarstwa, reszta za$ ,wypada” z rynku, nie jest to proces pozadany.
W przypadku rodzimego rolnictwa w ujeciu regionalnym mozemy moéwic o swe-
go rodzaju asymetrii rozwoju, ktéra nie tylko utrzymuje sie, ale wciaz pogtebia,
pomimo tego, ze fundusze UE plynace do rolnictwa powinny sprzyja¢ procesowi
konwergencji regionalnej, réwniez w odniesieniu do rolnictwa wtasnie.



4. Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej
na wspieranie rolnictwa i obszaréw
wiejskich w polskich regionach

4.1. Wsparcie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w latach 2004-2006

Fundamentem zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich w Unii
Europejskiej jest Wspolna Polityka Rolna, ktérej celem nadrzednym jest trwaly
rozwoj gospodarczy, spoleczny i ekologiczny. Po akcesji naszego kraju do Unii
Europejskiej do rolnictwa, przemystu przetwdrczego i na tereny wiejskie skiero-
wano $rodki finansowe na utrzymanie stabilnoéci ekonomicznej gospodarstw, po-
prawe konkurencyjnosci produkgji rolniczej, obnizenie jej kosztéw i zapewnienie
nizszych cen zywno$ci na rynku, modernizacje gospodarstw, tworzenie nowych
miejsc pracy, unowocze$nienie zaktadéw przetwoérczych, rozwdj infrastruktury
i ustug na terenach wiejskich, poprawe warunkéw zycia, ochrone $rodowiska
i tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, odnowe zabytkéw, zachowanie tradycji
oraz wspomaganie rozwoju zycia kulturalnego. Chociaz sposéb realizacji polityki
rolnej w naszym kraju jest réznie oceniany, nalezy stwierdzi¢, ze akcesja do UE
stworzyla korzystne warunki do implementacji dziatan zmierzajacych do zréw-
nowazonego rozwoju rolnictwa (Zegar, 2016). Polska, wstepujac do UE, stala sie
beneficjentem znacznych $rodkéw strukturalnych przeznaczonych na wsparcie wsi
i rolnictwa. Alokacja $rodkéw UE przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw
wiejskich jest procesem niezwykle waznym z punktu widzenia efektywnosci ich
wykorzystania, poniewaz trudno$¢ alokacji poteguje brak jednoznacznych mierni-
kow efektéw wprowadzanych dziatan (Czyzewski, Matuszczak, 2013).

Gléownym celem Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jest tworzenie wa-
runkéw dla wzrostu dochodéw mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie
spojnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorial-
nym. Fundusze UE alokowane w ramach polityki sp6jnosci oraz Wspélnej Poli-
tyki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej pozostajg wciaz jednym z istotnych Zro-
del finansowania inwestycji prorozwojowych w Polsce. Wptyw tych $rodkéw na
rozwoj spoleczno-gospodarczy kraju jest oceniany jako zdecydowanie pozytywny,
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niemniej dotychczasowe oceny wskazuja, ze mozna go znacznie wzmocni¢ przez
lepsze ukierunkowanie interwencji — tak by przektadala sie ona na dilugofalo-
we efekty i stwarzata podstawy do dalszego dynamicznego rozwoju. Szczegdlnie
w skali lokalnej nalezy unika¢ finansowania przedsiewzie¢ o niskim znaczeniu
rozwojowym oraz takich, ktére bedg generowaé w przysztosci koszty niewspot-
mierne do osiaganych korzysci®®. Zréznicowanie przestrzenne rozwoju jest pod-
stawowym problemem wspoéliczesnej gospodarki. Wyréwnanie regionalnych dys-
proporcji rozwoju gospodarczego jest celem dziatan podejmowanych w ramach
polityki regionalnej. Nie zawsze przynosza one zamierzone rezultaty, co znaj-
duje potwierdzenie w zmieniajacych sie tendencjach do zbieznosci i rozbiezno-
$ci produktu regionalnego na 1 mieszkanca (Tondl, 2001). Polske cechuje dos¢
silne zréznicowanie przestrzenne. Poszczegélne wojewoddztwa wyraznie roéznia
sie miedzy soba nie tylko stopniem rozwoju, lecz réwniez samym potencjalem
demograficznym, ekonomicznym i spolecznym. Przyczyny silnego zréznicowania
poziomu rozwoju poszczegdlnych regionéw kraju wynikaja zaréwno z uwarun-
kowan o charakterze przyrodniczym, historycznym, jak i z naturalnych procesow
rozwoju spoteczno-gospodarczego (Karmowska, 2013). Zgodnie z nowym para-
dygmatem WPR sektor rolny ma spetnia¢ funkcje ,straznika” wysokiej jakosci
zasobow przyrodniczych i obszaréw wiejskich. Pojawia sie pytanie o skutecznos¢
instrumentéw WPR skierowanych na ten cel w poszczegdlnych regionach Pol-
ski (Czyzewski, Smedzik-Ambrozy, 2014). W tym kontekscie celem niniejszego
rozdziatu jest ocena skali regionalnego zréznicowania wsparcia rolnictwa i obsza-
réow wiejskich $rodkami w ramach dziatan realizowanych w przypadku pierwsze-
go i drugiego filara WPR w latach 2004-2016 w trzech aspektach: gospodarczym,
$rodowiskowym i spolecznym.

W latach 2004-2006 gtéwnym zrodlem finansowania rolnictwa i obszaréw
wiejskich w Polsce byl Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFO-
iGR). Z Sekcji Orientacji pochodzily $rodki przeznaczone na Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
réw wiejskich (SPO). Z Sekcji Gwarangji za$ finansowano Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) oraz platnosci bezposrednie. Po wejsciu Polski do UE w ra-
mach WPR okoto 1,4 mln polskich rolnikéw zostalo objetych systemem ptatnosci
bezposrednich jako instrumentu wsparcia dochodéw rolniczych. Od 2004 r., czyli
od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, ARIMR wyplacila tacznie 122
mld zt w ramach doptat bezposrednich.

Instrumenty WPR, w szczegdlnosci doplaty bezposrednie oraz relacje popyto-
wo-podazowe na rynkach UE, oddzialujac na optacalnos$¢ poszczegdlnych kierun-
kéw produkgji, staly sie jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacych
ksztalt struktur produkcji gospodarstw rolnych w Polsce (Czyzewski, Smedzik-
-Ambrozy, 2014). Srodki finansowe pozyskane z doplat obszarowych stuza pod-
noszeniu dochoddéw rolniczych oraz poprawiaja ptynnosé¢ gospodarstwa. Wyko-
rzystywane sg gléwnie na pokrycie biezacych wydatkéw oraz na zakup $rodkow

28 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywaq do 2030 r.) przyjeta przez rzad
14 lutego 2017 r., s. 34-49, 252.
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obrotowych do produkgji realizowanej w gospodarstwie. Wtasciciele duzych go-
spodarstw pozyskane $rodki w wiekszym stopniu przeznaczali na cele moderniza-
cyjne i zakup ziemi (Marks-Bielska, Babuchowska, 2009, Kutkowska i in., 2015).

Polska, podobnie jak inne panstwa, ktoére przystapily do Unii Europejskiej
w 2004 r. lub pdzniej, z wyjatkiem Chorwacji, Malty i Stowenii, zostata obje-
ta uproszczonym systemem platnosci bezposrednich (SAPS). W systemie tym
stawke jednolitej ptatnosci obszarowej oblicza sie przez podzielenie rocznej kra-
jowej koperty finansowej, okreslonej dla kazdego panstwa przez powierzchnie
kwalifikujacych sie gruntéow. System jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) po-
lega na udzieleniu wsparcia finansowego do powierzchni upraw niezaleznie
od rodzaju produkgji rolnej, ale pod warunkiem utrzymania gruntéw w dobrej
kulturze rolnej, zgodnie z ochrong $rodowiska (GAEC) oraz podstawami zarza-
dzania (SMR). Najwiecej decyzji o przyznaniu platnosci obszarowych w latach
2004-2006 wydano w wojewodztwach mazowieckim, lubelskim, matopolskim,
tédzkim, podkarpackim i wielkopolskim, najmniej za§ w lubuskim i opolskim
(tab. 4.1). W 2006 r. we wszystkich regionach odnotowano zwiekszenie liczby
0s6b ubiegajacych sie o ptatnosci w stosunku do roku 2004 — wyjatek stanowit
tylko region opolski. W czoléwce wojewddztw oprocz tych najsilniejszych eko-
nomicznie i typowo rolniczych znalazly sie regiony Malopolski i Podkarpacia, co
$wiadczy o tym, ze rolnicy widza potrzebe inwestowania w swoje gospodarstwa
i poprawe ich sytuacji dochodowe;j.

Tabela 4.1. Liczba wydanych decyzji o przyznaniu platnosci obszarowych wedtug regionéw
w latach 2004-2006

Regiony 2004 2005 2006 (5)56%"}?(‘)151)
Dolnoslaskie 60 545 62 488 61 401 101,4
Kujawsko-pomorskie 68 594 69671 69 048 100,7
Lubelskie 172 001 184 725 183 970 107,0
Lubuskie 19 978 21 194 21117 105,7
Lodzkie 126 824 133 476 132 118 104,2
Matopolskie 131 023 141 117 138 930 106,0
Mazowieckie 206 378 221132 219 692 106,5
Opolskie 29 994 30284 29611 98,7
Podkarpackie 118 357 130 414 129 034 109,0
Podlaskie 80 289 84 045 83 775 104,3
Pomorskie 38 621 40 124 39 824 103,1
Slqskie 52 253 55 768 54 625 104,5
Swiqtokrzyskie 91 322 95 980 95 078 104,1
Warminsko-mazurskie 41 443 43 625 43 768 105,6
Wielkopolskie 121 667 125 194 124 290 102,2
Zachodniopomorskie 28 553 29 739 29 479 103,2
Polska 1387 842 1468 976 1 455 760 105,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 30.04.2017 r.
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W 2004 r. kwota wyplaconych $rodkéw finansowych w ramach doptat wyno-
sila ponad 2,8 mld z1, w tym najwiecej w regionie mazowieckim — ponad 377 mln
zt (co stanowi ponad 13%) oraz wielkopolskim (ponad 12%), najmniej zas na
Slasku — 67,9 mln zt (2,4% w skali kraju) (tab. 4.2).

Podobnie byto w 2006 r. — najwieksze kwoty w ramach ptatnosci bezposred-
nich pozyskali rolnicy z regionéw typowo rolniczych, czyli na Mazowszu, w Wiel-
kopolsce i na LubelszczyZnie. Podkarpacie razem z Malopolska i swietokrzyskim
uplasowalo sie na koncowych pozycjach, wyprzedzajac tylko wojewoddztwa $la-
skie i lubuskie, ktére zajety ostatnig pozycje wérod regionéw w kraju.

Wspieranie zréwnowazonego rozwoju i poprawa konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych byly celem Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata
2004-2006. Dziatania realizowane w jego ramach finansowane byty z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i budzetu krajowego
(tacznie wydano podano 14,2 mld zt), a ich strukture przedstawiono na rysunku
4.1. Najwiecej $rodkéw wydano na dzialania zwigzane z gospodarowaniem na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), uzupelniaja-
ce platnosci obszarowe (UPO) oraz dostosowanie gospodarstw do standardow
UE i renty strukturalne. Na wsparcie grup producenckich przeznaczono 0,2%
$rodkow finansowych, za$ na pomoc techniczng — 0,8%. Zrealizowane platnosci

Tabela 4.2. Udziat regionéw w kwocie wyptaconych ptatnosci obszarowych w latach 2004-
2006 (w %)

Kwota zrealizowanych ptatnosci
obszarowych w latach 2004-

Regiony 2004 2005 2006 2006

mld zt w % zt/ha UR
Dolnoslaskie 6,4 6,3 6,4 1,4 6,4 1470,8
Kujawsko-pomorskie 7,5 7,3 7.8 1,6 7,6 1524,4
Lubelskie 9,2 9,2 9,5 1,9 9,3 1431,0
Lubuskie 2,6 2,7 2,7 0,6 2,7 1393,2
bodzkie 6,9 6,8 6,6 1,4 6,7 1449,0
Matopolskie 3,6 3,6 3,4 0,7 3,5 1 340,1
Mazowieckie 13,2 13,2 12,9 2,8 13,0 1455,3
Opolskie 3,6 3,6 3,8 0,8 3,8 1522,7
Podkarpackie 3,6 3,8 3,7 0,8 3,7 1342,7
Podlaskie 7,2 7,4 7,2 1,6 7,4 1455,4
Pomorskie 5,1 5,1 5,0 1,1 5,1 1459,0
Slaskie 2,4 2,5 2,4 0,5 2,4 1348,5
Swietokrzyskie 3,5 3,4 3,4 0,7 3,4 1435,6
Warminsko-mazurskie 6,9 7,0 6,8 1,5 7,0 1451,2
Wielkopolskie 12,4 12,3 12,6 2,6 12,5 1514,3
Zachodniopomorskie 5,8 5,7 5,7 1,2 5,7 1 453,5
Polska 100,0 100,0 100,0 21,2 100,0 1453,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 30.04.2017 r.
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dziatan ukierunkowanych na aspekt ekonomiczny zwiazany z poprawg konkuren-
cyjnosci przez dziatania inwestycyjne stanowily 63,4% ogétu ptatnosci PROW
2004-2006 (UPQ, renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
wsparcie grup producentéw rolnych, dostosowanie gospodarstw do wymogoéw
UE), na aspekt $rodowiskowy, uwzgledniajacy ONW, wsparcie programéw rol-
nosrodowiskowych i zalesianie wydatkowano 35,8%.

Przecietna wysoko$¢ catkowitych ptatnoéci zrealizowanych w ramach PROW
2004-2006 w poszczegodlnych regionach byla silnie zréznicowana, poniewaz
przecietna wartos$¢ platnosci w przeliczeniu na jednego mieszkanca wsi w wo-
jewoddztwie podlaskim byta blisko 9-krotnie wyzsza anizeli w wojewddztwie $la-
skim (tab. 4.3). Najwieksza czeé¢ platnosci w ramach planu zostala zrealizowana
na rzecz beneficjentéw mieszkajacych w regionach o niskim poziome PKB oraz
regionach, gdzie rolnictwo odgrywa duza role w rozwoju regionalnym. Najwiek-
szy udzial wsparcia zrealizowanych ptatnoéci z PROW 2004-2006 w Produkcie
Regionalnym Brutto (PRB) wystapil w wojewodztwach: podlaskim (4,51% PRB),
warminsko-mazurskim (2,42% PRB), lubelskim (2,33% PRB), kujawsko-po-
morskim (2,01% PRB) i $wietokrzyskim (1,90% PRB). Relatywnie najmniejsze
wsparcie uzyskaly wojewddztwa: $laskie — 0,13% PRB i dolnoslaskie — 0,49%
(Klepacka, 2009). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w tych dwoch regionach stwierdzo-
no réwniez najmniejszy odsetek beneficjentéw ponizej 40 roku zycia. Zdaje sie¢ to
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Rys. 4.1. Struktura wydatkéw na dziatania w PROW 2004-2006
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW (Klepacka, 2009).
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Tabela 4.3. Wybrane wskazniki w zakresie kwot wyptaconych ptatnosci w ramach PROW
2004-2006 (zgodnie z zasada n+2 do 2008 r.)

Udziat regig— Odsetek benefi- Kwota Wypl'ago-
ez nu w kwgae Wzrost ST v ek nych piatnpsc1 na
wsparcia PRB do 40 roku veia 1 mieszkanca wsi
(w %) Y (w zt)
Dolnoslaskie 4,0 0,1 23,9 670,0
Kujawsko-pomorskie 8,2 1,6 29,8 1459,1
Lubelskie 8,4 0,4 31,6 1025,9
Lubuskie 2,3 0,2 26,3 911,2
Lodzkie 7,7 0,6 30,4 1204,1
Matopolskie 3,7 0,2 28,9 322,0
Mazowieckie 16,7 0,3 30,3 1 300,5
Opolskie 2,0 0,3 27,8 586,0
Podkarpackie 3,6 0,2 26,2 413,0
Podlaskie 8,8 2,2 33,2 2 589,8
Pomorskie 4,9 0,5 30,5 953,0
Slaskie 2,0 0,1 25,2 284,1
Swietokrzyskie 4,1 0,5 27,9 827,0
Warminsko-mazurskie 6,4 1,2 29,9 1 585,0
Wielkopolskie 12,9 0,7 30,7 1262,2
Zachodniopomorskie 4,3 0,3 26,7 1157,0
Polska 100,0 - — 963,0

Zrédto: jak tab. 4.2.

potwierdza¢ teze, ze mlodzi ludzie s3 bardziej aktywni we wprowadzaniu zmian
i pozyskiwaniu wsparcia zewnetrznego na realizowane inwestycje.

Interesujaca kwestia byto zbadanie, jak w ramach PROW 2004-2006 w dzia-
taniu Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych ksztaltuje sie sytuacja zwigzana
z rozwojem rolnictwa ekologicznego. Z danych ARiMR wynika, ze z rolnikami
zainteresowanymi dofinansowaniem produkgji ekologicznej podpisano ponad 29
tys. umoéw na laczng kwote ponad 396 mln zi. Najwiekszy udziat w liczbie podpi-
sanych umdéw mialy regiony o rozdrobnionej strukturze agrarnej i nadmiarze sily
roboczej, w tym wojewddztwa matopolskie, podkarpackie i $wietokrzyskie, oraz
regiony typowo rolnicze: Mazowsze i Lubelszczyzna (rys. 4.2).

W przypadku pozyskanych kwot dofinansowania dzialalnosci ekologicznej wy-
raznie na pierwsze miejsce wysuwajg sie regiony, gdzie dominujg duze obszarowo
gospodarstwa rolne — zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubelskie i ma-
zowieckie. Podkarpacie pod tym wzgledem zajmuje piata pozycje w kraju. Swiadczy
to o duzym zainteresowaniu wprowadzaniem i dofinansowaniem produkcji eko-
logicznej w regionach o rozdrobnionym i przeludnionym rolnictwie, ale sg to nie-
wielkie obszarowo powierzchnie, stad wyplacone kwoty dofinansowania sg o wiele
nizsze niz te, ktére pozyskuja rolnicy posiadajacy duze gospodarstwa rolne.

Dziatania wspomagajace rozwdj rolnictwa byly realizowane w ramach pierw-
szego priorytetu Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) Restrukturyzacja
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Rys. 4.2. Wykorzystanie $rodkéow finansowych w pakiecie Rolnictwo ekologiczne w ramach
~ PROW 2004-2006 wedtug wojewédztw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, wedltug stanu na 30.04.2017 r.

i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich. Dziatania te

byly finansowane ze $rodkéw Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orienta-

¢ji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz z budzetu krajowego i ukierunkowane na

wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-spozywczym. Byly to nastepu-

jace dziatania (przy lacznym budzecie ponad 1,7 mld zi):

1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

1.2. Utatwianie startu mlodym rolnikom.

1.3. Szkolenia.

1.4. Wsparcie doradztwa rolniczego.

1.5. Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw rolnych.

2.1. Przywracanie potencjalu produkgji le$ne;j.

2.2. Scalanie gruntow.

2.3. Odnowa wsi i zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego.

2.4. Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapew-
nienia réznorodno$ci dziatan lub alternatywnych Zrédet dochodéw.

2.6. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem.
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2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

3.1. Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania programu.
3.2. Rozwdj instytucjonalny.

3.3. Informowanie i promocja programu.

W ramach dziatan wdrazanych przez ARiMR ztozono ponad 75 tys. wnioskéw
na kwote przekraczajaca 5 mld zt zrealizowanych ptatnosci, gléwnie dotyczacych
aspektu gospodarczego, zwigzanego z inwestycjami (tab. 4.4).

W przypadku dziatania zwiazanego z finansowaniem inwestycji w gospodar-
stwach rolnych w latach 2004-2006 zloZzono ponad 42,5 tys. wnioskéw na kwote
4,5 mld zi, z czego kwota zrealizowanych platnosci wyniosta 2,4 mld zi. W ujeciu
regionalnym zdecydowanie najwiecej wnioskéw i najwyzsze kwoty zostaly zre-
alizowane w regionach Mazowsza, Wielkopolski i Lubelszczyzny. Do zmierzenia
poziomu absorpcji zastosowano posrednia miare, jaka sa wskazniki absorpcji ob-
liczone dla poszczegoélnych regionéw w kraju. Chodzi tutaj nie o liczby i kwoty,
ale faktyczne efekty, czyli warto$¢ dodang tworzona na rzecz wsparcia inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych w ramach SPO 2004-2006. Wskazniki te ukazuja
faktyczny udzial poszczegdlnych regionéw w absorpcji srodkéw finansowych

Tabela 4.4. Zrealizowane platnos$ci w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich

: Kwota zre-
Liczba .
e . alizowanych
Wyszczegdlnienie zlozonych g
o platnosci
whnioskéw
(mln zt)
1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-spo- 63 086 4828,3
Zywczym, w tym:
1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 42 582 2 418,5
1.2. Utatwianie startu mtodym rolnikom 18 858 707,5
1.5. Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw 1 646 1702,3
rolnych
2. Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, w tym: 12180 480,3
2.1. Przywracanie potencjalu produkgji le$nej zniszczone- 57 51,6

go naturalng katastrofg i/lub pozarem oraz wprowadze-

nie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych

2.4. Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do 7170 282,0
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub

alternatywnych zrédet dochodow

2.6. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwia- 4953 146,8
zanej z rolnictwem

3. Pomoc techniczna, w tym: 514 91,1
3.1. Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania programu 220 37,8
3.2. Rozw¢j instytucjonalny 143 48,9
3.3. Informowanie i promocja programu 151 4,4
Razem Dziatania 75 780 5399,7

Zrédto: dane ARIMR sporzadzone 22.06.2010 r. wedtug stanu na 30.06.20009 r.
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w liczbie podpisanych uméw (wskaznik I) i kwocie wsparcia (wskaznik II)
w stosunku do ogélu w kraju. Wartosci powyzej 1,0 wskazujg na duze zaan-
gazowanie rolnikéw w zakresie pozyskiwania $rodkéw finansowych na reali-
zacje dziatan zwiazanych z inwestycjami w gospodarstwach. Zdecydowanie
najnizszy poziom absorpcji mierzony wskaznikami absorpcji (obydwa wskazniki
przyjely wartosci nizsze od 0,5) wystapit na Podkarpaciu (tab. 4.5).

Waznym dzialaniem w ramach SPO bylo takze wsparcie inwestycji w go-
spodarstwach mlodych rolnikéw. W latach 2004-2006 ztozono ponad 18,9 tys.
wnioskéw na kwote ponad 940 mln zi, z czego kwota zrealizowanych platnosci
wyniosta 707,5 mln zi. W ujeciu regionalnym zdecydowanie najwiecej wnioskow
i najwyzsze kwoty zostaly zrealizowane w regionach Mazowsza, Wielkopolski
i Lubelszczyzny (tab. 4.6). Najnizszy poziom absorpcji — podobnie jak w poprzed-
nim dziataniu — wystapit na Podkarpaciu.

Przedstawione w tabelach 4.5 i 4.6 wyniki obliczenn wskazuja, ze najbardziej
skuteczne w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na rozwdj inwestycji w rolnic-
twie byly regiony o najwigkszym udziale uzytkéw rolnych w dobrej kulturze oraz
duzych i silnych ekonomicznie gospodarstwach rolnych, w tym wojewddztwo

Tabela 4.5. Wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach SPO 2004-2006 w dzialaniu
Inwestycje w gospodarstwach rolnych wedlug wojewodztw

Udzial regionu (w %)

. . . i Wskaznik Wskaznik
Wojewodztwa W llczble_ zloz'o- zreZiI;zvvizfych absorpcji I*  absorpgji II**
nych wnioskéw L
platnosci
Dolnoslaskie 3,7 4,3 0,91 0,73
Kujawsko-pomorskie 8,6 8,2 2,08 1,19
Lubelskie 10,7 9,5 0,85 0,96
Lubuskie 1,7 1,7 1,01 0,54
bodzkie 9,6 8,0 1,10 1,14
Matopolskie 4,6 3,9 0,44 0,87
Mazowieckie 15,4 14,5 1,03 1,10
Opolskie 2,6 3,1 1,19 0,88
Podkarpackie 2,8 2,2 0,28 0,47
Podlaskie 7,2 8,6 1,37 1,23
Pomorskie 4,2 4,7 1,65 1,00
Slaskie 2,3 2,3 0,50 0,82
Swietokrzyskie 6,2 4,8 0,97 1,34
Warminsko-mazurskie 4,1 53 1,62 0,87
Wielkopolskie 13,1 15,6 1,74 1,39
Zachodniopomorskie 3,0 3,4 1,45 0,57

*Wskaznik absorpcji I = udziat regionu w liczbie zlozonych wnioskéw w ramach dzialania 1.1/udziat
regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udzial regionu w kwocie wyptaconych platnosci w ramach dziatania 1.1/
udziat regionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR (stan na 30.06.2009 r.).
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Tabela 4.6. Wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach SPO 2004-2006 w dzialaniu
Utlatwianie startu mtodym rolnikom wedltug wojewddztw

Udziat regionu (w %)

Wojewédztwa w liczbie wy- V:lli(zvgc‘:;;i ;crﬁ a\sgzliiji?ill;* ab‘;ﬁﬁ?ﬁ**

danych decyzji o

platnodci
Dolnoslaskie 4,4 4,4 1,09 0,73
Kujawsko-pomorskie 7,7 8,0 1,86 1,16
Lubelskie 11,1 10,9 0,88 1,11
Lubuskie 1,6 1,6 0,98 0,50
Lodzkie 9,4 9,3 1,08 1,33
Matopolskie 3,8 3,8 0,36 0,84
Mazowieckie 16,1 16,6 1,07 1,25
Opolskie 2,8 2,8 1,27 0,81
Podkarpackie 2,8 2,6 0,28 0,55
Podlaskie 8,0 8,2 1,52 1,17
Pomorskie 4,1 4,1 1,60 0,86
Slaskie 2,2 2,4 0,49 0,87
Swietokrzyskie 4,0 4,4 0,62 1,24
Warminsko-mazurskie 5,1 4,9 2,01 0,81
Wielkopolskie 13,6 13,0 1,80 1,16
Zachodniopomorskie 3,1 3,1 1,48 0,51

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 1.2/udziat
regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udzial regionu w kwocie wyptaconych platnosci w ramach dziatania 1.2/
udzial regionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR (stan na 30.06.2009 r.).

wielkopolskie, mazowieckie i lubelskie, ktére pozyskaly siedem razy wyzsze kwo-
ty na inwestycje anizeli np. region podkarpacki. Najmniej skuteczne w pozyski-
waniu $rodkéw na inwestycje w gospodarstwach ogélem oraz przez mtodych rol-
nikéw byty wojewodztwa podkarpackie i malopolskie, czego potwierdzeniem sg
wskazniki absorpcji. Poziom absorpcji srodkéw finansowych na rozwéj inwestycji
w rolnictwie w ujeciu regionalnym moze wynikaé ze zréznicowanej aktywnosci
i skutecznosci poszczegélnych wojewddztw, ale moze tez byé odzwierciedleniem
zréznicowania struktury uzytkowania gruntéw rolnych.

Interesujaca kwestia wydaje si¢ poznanie udzialu poszczegdlnych regionow
w aplikowaniu po $rodki finansowe na rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej w ra-
mach SPO 2004-2006, w tym dziatania Réznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej
do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych. Naj-
bardziej aktywni w tej kwestii byli rolnicy z Lubelszczyzny, Mazowsza, Malopol-
ski i Wielkopolski, najmniej z lubuskiego, zachodniopomorskiego i opolskiego
(tab. 4.7). Biorac pod uwage poziom absorpcji mierzony wskaznikami absorpcji,
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wskaznika I najnizsze w kraju wartosci odnoto-
wano na Podkarpaciu, za$ wskaznika II - w zachodniopomorskim.
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Tabela 4.7. Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach SPO 2004-2006 w dziataniu
Rdznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa

Udziat regionu (w %)

. . i Wskaznik Wskaznik
Wojewodztwa w liczbie qua- zrezilz(zvvsgfych absorpgji I*  absorpcji II**
nych decyzji o
platnodci
Dolnoslaskie 4,3 2,6 1,04 0,43
Kujawsko-pomorskie 5,5 6,2 1,33 0,91
Lubelskie 17,8 17,6 1,41 1,79
Lubuskie 1,4 1,0 0,84 0,31
bLodzkie 7,1 6,5 0,81 0,93
Matopolskie 10,1 11,3 0,96 2,52
Mazowieckie 10,7 11,9 0,71 0,90
Opolskie 2,3 2,4 1,04 0,68
Podkarpackie 6,8 6,8 0,68 1,41
Podlaskie 6,7 5,9 1,27 0,85
Pomorskie 3,4 2,7 1,31 0,57
Slaskie 3,6 4,1 0,78 1,48
Swietokrzyskie 7,3 8,1 1,14 2,26
Warminsko-mazurskie 3,1 2,8 1,23 0,46
Wielkopolskie 8,0 8,6 1,06 0,77
Zachodniopomorskie 2,0 1,6 0,96 0,26

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 2.4/udziat
regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udzial regionu w kwocie wyptaconych platnosci w ramach dziatania 2.4/
udzial regionu w liczbie mieszkancow wsi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR (stan na 30.06.2009 r.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2004-2006 najwieksze dofi-
nansowanie prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej uzyskali rolnicy z regionéw
typowo rolniczych, w tym z Mazowsza, Wielkopolski, Lubelszczyzny. W 2006 r.
we wszystkich regionach odnotowano zwigkszenie liczby oséb ubiegajacych sieg
o platnosci w stosunku do roku 2004 — wyjatek stanowil region opolski. W czo-
towce wojewodztw aplikujacych o ptatnosci obszarowe oprocz tych najsilniej-
szych ekonomicznie i typowo rolniczych znalazly si¢ regiony o rozdrobnionym
rolnictwie Matlopolski i Podkarpacia, co $wiadczy o tym, ze rolnicy widzg po-
trzebe inwestowania w swoje gospodarstwa i poprawe ich sytuacji dochodowe;j.
Jednak gdy idzie o wyptacone kwoty dofinansowania w ramach platnosci bez-
posrednich — najwigksze pozyskali rolnicy z regiondéw typowo rolniczych, czyli
na Mazowszu, w Wielkopolsce i na LubelszczyZnie. Podkarpacie razem z Mato-
polska i $wietokrzyskim uplasowalo sie na przedostatniej pozycji, wyprzedzajac
tylko wojewodztwa §lgskie i lubuskie, ktére zajely ostatnia pozycje wérod regio-
néw w kraju.

Przecietna wysoko$¢ catkowitych ptatnoéci zrealizowanych w ramach PROW
2004-2006 w poszczegélnych regionach byla silnie zréznicowana, poniewaz
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przecietna warto$¢ platnosci w przeliczeniu na jednego mieszkanca wsi w woje-
wodztwie podlaskim byla blisko dziewieciokrotnie wyzsza anizeli w wojewddz-
twie $laskim. Najwieksza cze$¢ ptatnosci w ramach planu zostala zrealizowa-
na na rzecz beneficjentéw mieszkajacych w regionach o niskim poziomie PKB
oraz regionach, gdzie rolnictwo odgrywa bardzo duza role w rozwoju regional-
nym. Najwiekszy udzial wsparcia zrealizowanych platnosci z PROW 2004-2006
w Produkcie Regionalnym Brutto (PRB) wystapil w wojewddztwach podlaskim,
warminsko-mazurskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i $wigtokrzyskim. Do-
tyczy to wiec wojewodztw Polski wschodniej oraz regionéw charakteryzujacych
sie wysoka kulturg rolna, czyli Mazowsza, Wielkopolski oraz Kujaw i Pomorza.
Relatywnie najmniejsze wsparcie uzyskaly wojewodztwa $laskie i dolnoslaskie.
W przypadku aplikowania po dofinansowanie produkcji prowadzonej metoda-
mi ekologicznymi najwiekszy udzial w liczbie podpisanych uméw mialy regiony
o rozdrobnionej strukturze agrarnej i nadmiarze sity roboczej, w tym matopolskie,
podkarpackie i $wietokrzyskie, oraz regiony typowo rolnicze — Mazowsze i Lubel-
szczyzna. Swiadczy to o duzym zainteresowaniu wprowadzaniem i dofinanso-
waniem produkgji ekologicznej w regionach o rozdrobnionym i przeludnionym
rolnictwie. W dzialaniach realizowanych w ramach SPO 2004-2006 zwiazanych
z dofinansowaniem inwestycji w gospodarstwach rolnych, utatwianiem startu
mtodym rolnikom oraz réznicowaniem dziatalnosci rolniczej zdecydowanie naj-
nizszy poziom absorpcji Srodkéw finansowych wystapil na Podkarpaciu. Wiasnie
ten region wymaga najwiekszego doinwestowania dziatalnosci rolniczej i zwiek-
szenia dochodéw z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Analizy ekonometryczne
potwierdzily, ze im wiecej srodkéw finansowych przeznaczanych jest na inwesty-
¢je, tym wyzsza powierzchnia UR, nakltady inwestycyjne, warto$¢ brutto srodkow
trwatych i towarowej produkgji rolniczej oraz liczba zakupionego sprzetu.

4.2. Finansowanie rolnictwa i obszaréw wiejskich
w latach 2007-2013

4.2.1. Wsparcie rolnictwa w aspekcie poprawy konkurencyjnosci

W 2007 r. ztozono w Polsce 1,45 mln wnioskéw o ptatno$ci bezposrednie i wy-
ptacono 8,3 mld zi, a w 2013 r. 1,36 mIn wnioskéw na kwote 14,1 mld zi, czyli
odnotowano spadek liczby wnioskéw o ponad 6%, przy blisko 70-procentowym
wzroécie wyplaconych kwot. Do konca 2015 r. w ramach wsparcia bezposrednie-
go ARIMR wyplacita kwote 121,9 mld zt*. W latach 2007-2013 mozna zauwazy¢
spadek liczby wnioskéw o ptatnosci bezposrednie, z tym zZe najwiekszy w makro-
regionie Matopolska i Pogoérze, obejmujacym wojewoddztwa $laskie, matopolskie,
podkarpackie i $wigtokrzyskie (tab. 4.8). Sg to regiony o rozdrobnionej struk-
turze gospodarstw i przeludnieniu agrarnym, stabym ekonomicznie rolnictwie.

2 Tamze, s. 26.
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Tabela 4.8. Liczba wnioskéw o platnosci obszarowe wedtug regionéw w latach 2007-2013

Srednia liczba

. Dynapq e wnioskow zto-
Regiony 2007 2010 2013 zmian . .
(2013/07) zona w okresie
2007-2013*
Dolnoslaskie 60 992 57 224 56 373 92,4 57 813
Kujawsko-pomorskie 68 620 66 303 65217 95,0 66 540
Lubelskie 184 377 178 589 176 451 95,7 179 282
Lubuskie 21 164 19 944 19 906 94,1 20218
Lodzkie 131 673 125 101 122 248 92,8 125 922
Matopolskie 137 964 123 600 121 059 87,7 126 674
Mazowieckie 219791 208045 206360 93,9 210 351
Opolskie 29 321 27 874 27 597 94,1 28 158
Podkarpackie 128 172 117 931 116 559 90,9 120 225
Podlaskie 83 572 81278 80 883 96,8 81 740
Pomorskie 39 957 38 186 38 396 96,1 38 679
Slaskie 54 455 48 799 47 341 86,9 49 791
Swiqtokrzyskie 94 923 87 439 84 929 89,5 88 688
Warminsko-mazurskie 43 869 42 763 43117 98,3 43 079
Wielkopolskie 12 4171 121113 120 939 97,4 121 830
Zachodniopomorskie 29 644 27 940 28 545 96,3 28 484
Polska 1452 665 1372129 1355920 93,3 1387 474

*Do obliczen $redniej przyjeto kazdy z 7 lat okresu programowania 2007-2013.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR, wedtug stanu na 30.04.2017 r.
Zaréwno w 2007, jak i w 2013 r. najwiecej wnioskow o platnosci bezposrednie
zlozyli rolnicy na Mazowszu i LubelszczyZnie, najmniej za§ w regionie lubuskim.

W 2007 r. najwyzsze kwoty w ramach doptat wyptacono w regionie mazo-
wieckim — ponad 377 mln zt (co stanowi 13%) oraz wielkopolskim (ponad 12%),
najmniej zaé na Slasku — 67,9 mln zt (2,3% w skali kraju) — tab. 4.9. Podobnie
bylo w 2013 r. — najwieksze kwoty w ramach ptatnosci bezposrednich pozyskali
rolnicy z regionéw typowo rolniczych, czyli na Mazowszu, w Wielkopolsce i na
Lubelszczyznie. Podkarpacie, Malopolska i swietokrzyskie uplasowaly sie w dol-
nej czesci rankingu, wyprzedzajac tylko wojewddztwa $laskie i lubuskie.

W okresie programowania 2007-2013 Polska jako petnoprawny czlonek UE
uzyskala dostep do srodkéw finansowych umozliwiajacych realizacje polityki roz-
woju obszaréw wiejskich poprzez jej finansowanie z Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW)3°. Nastapito polaczenie
poprzednich instrumentéw finansowych rozwoju obszaréw wiejskich — PROW
i SPO 2004-2006. Ponadto Inicjatywa Wspdlnotowa Leader+ zostata wiaczo-
na do programu rozwoju obszaréw wiejskich oraz nastgpito oddzielenie polity-
ki rozwoju obszaréw wiejskich od polityki spojnosci. W lipcu 2007 r. Komisja

30 EFRROW zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) 1290/2005 w sprawie finansowa-
nia WPR, zasady wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich: Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005.
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Tabela 4.9. Udzial regionéw w kwocie wyplaconych ptatnosci obszarowych (w %)

Kwota zrealizowanych platnosci

Regiony 2007 2010 2013 obszarowych w latach 2007-2013
mld zt w % zt/ha UR
Dolnoslaskie 6,4 6,2 6,1 5,2 6,3 5664,3
Kujawsko-pomorskie 8,0 7,4 7,8 6,6 7,9 6253,4
Lubelskie 9,6 9,6 11,2 8,7 10,4 6300,1
Lubuskie 2,7 2,9 2,6 2,2 2,7 5496,2
bLodzkie 6,6 6,8 6,5 5,5 6,5 5570,4
Matopolskie 3,3 3,5 3,8 2,9 3,5 5179,5
Mazowieckie 13,0 13,3 12,9 10,8 19,9 5676,7
Opolskie 3,9 3,6 3,5 3,1 3,8 6014,0
Podkarpackie 3,4 3,7 3,9 3,0 3,6 5161,5
Podlaskie 7,3 7,3 7,1 6,0 7,2 5568,0
Pomorskie 5,0 5,0 4,7 4,1 4,9 5549,4
Slaskie 2,3 2,4 2,3 1,9 2,3 5066,5
éwiqtokrzyskie 3,3 3,4 3,8 2,9 3,5 5883,2
Warminsko-mazurskie 6,8 6,8 6,2 5,5 6,5 5346,6
Wielkopolskie 12,8 12,3 12,2 10,4 12,6 6003,3
Zachodniopomorskie 5,7 53 5,4 4,7 5,6 5570,8
Polska 100,0  100,0 100,0 83,7 100,0 5723,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, wedlug stanu na 30.04.2017 r.

Europejska zaakceptowata Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na
lata 2007-2013 dla Polski. Laczna kwota $rodkéw przyznana na PROW wyno-
sifa 17,2 mld euro, z czego okoto 13,2 mld pochodzilo z budzetu UE, a 4 mld
stanowily krajowe $rodki publiczne. Instrumenty PROW 2007-2013 podzielono
na cztery osie, ktorych realizacja miala przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia kilku celéw,
w tym: poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa, poprawy stanu $rodo-
wiska naturalnego i terenéw wiejskich oraz poprawy jakosci zycia na obszarach
wiejskich. Dla zapewnienia ogdlnego zréwnowazenia KE natozyta na kraje czlon-
kowskie obowiazek finansowania kazdej z czterech osi priorytetowych z zacho-
waniem poziomoéw minimalnych, w tym 10% dla osi I (gospodarczej), 25% — 0§ 11
(rodowiskowa), 10% — o$ III (spoleczna) i 5% dla osi IV LEADER, z tym ze dla
nowych krajow czlonkowskich przyjeto wartos¢ 2,5%.

Na dzialania osi I obejmujacej poprawe konkurencyjnosci rolnictwa sktadato
sie 10 dziatan:
* szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie,
* ulatwianie startu miodym rolnikom,
* renty strukturalne,
* korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw,
* modernizacja gospodarstw rolnych,
* zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkgji rolnej i le$nej,
* poprawianie i rozwijanie infrastruktury rozwoju rolnictwa i le$nictwa,
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* uczestnictwo rolnikéw w systemach jako$ci zywnosci,
* dzialania informacyjne i promocyjne,
e grupy producentéw rolnych.

Dzialanie Szkolenia zawodowe dla 0sdb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie mia-
to sie przyczyni¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci dzialalnoéci rolniczej przez
doskonalenie zawodowe rolnikéw i posiadaczy laséw. Pomoc finansowa obejmo-
wala refundacje kosztéw (do 100%) poniesionych w zwigzku z organizacja i prze-
prowadzeniem szkolen. Beneficjentem byly instytucje i podmioty szkoleniowe
publiczne i prywatne. Wedlug danych ARiIMR do konca grudnia 2015 r. ztozono
tacznie okolo 500 wnioskéw, ale podpisanych umoéw bylo tylko 100, przy czym
nie bylo tutaj zréznicowania regionalnego — udzial kazdego regionu w liczbie
podpisanych uméw wynosit okolo 6%, z wyjatkiem Matopolski i Wielkopolski
(odpowiednio po ok. 8% umoéw). Laczna kwota podpisanych uméw przekroczyta
120 mln zl, najwiecej srodkéw finansowych uzyskaly instytucje w regionach ma-
zowieckim, matopolskim, wielkopolskim i lubelskim (rys. 4.3).
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Rys. 4.3. Udzial regiondéw w kwocie wyplaconych platnosci w ramach dzialania Szkolenia
~ zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie (W %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, wedtug stanu na 31.12.2015 .
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Drugim dziataniem, ktére miato podnie$¢ konkurencyjnosé¢ sektora rolnego
i zapewni¢ przemiany demograficzne, bylo ulatwianie startu mlodym rolnikom
poprzez stymulowanie zmian strukturalnych, a tym samym przejmowanie lub
zakladanie gospodarstw rolnych przez miode i wykwalifikowane osoby. Wiek od-
grywa duza role w pozytywnym postrzeganiu zmian. Mfodzi rolnicy chcg inwesto-
wacé w rozwoj swoich gospodarstw, korzystaé z funduszy UE oraz podnosi¢ swoje
kwalifikacje. Szczegdlnie aktywni w korzystaniu ze szkoleni i podejmowaniu réz-
nych inicjatyw sa rolnicy do 30 roku zycia (Tomczak, 2006; Mi$, 2009). Dzialanie
Utatwianie startu mlodym rolnikom zostalo uruchomione w marcu 2008 r. i cieszyto
sie duza popularno$ciag wérdéd oséb zainteresowanych praca w gospodarstwie rol-
nym. Najwiecej wnioskéw zlozonych i pozytywnie rozpatrzonych byto w woje-
wodztwie mazowieckim, wielkopolskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, czyli
regionach typowo rolniczych (tab. 4.10). Podkarpacie wraz z Matopolska upla-
sowalo sie na ostatnim miejscu pod wzgledem absorpcji srodkéw na ulatwianie
startu miodym rolnikom. Potwierdzeniem tego sg obliczone wskazniki absorp-
gji, ktérych wartosci w Matopolsce i na Podkarpaciu sg najnizsze w skali kraju.
Wskazuja one na duze zaangazowanie mlodych rolnikéw z Kujaw i Pomorza

Tabela 4.10. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Utatwianie startu mtodym rolnikom wedtug wojewddztw

Udzial regionu  Udzial regio-

Wojewbdztwa w liczbie wy-  nuw kwocie Wskair}.ik Wskai.l}ik
danych decyzji  zrealizowanych absorpcji I* absorpgji II**
(w %) platnosci (w %)
Dolnoslaskie 3,1 3,1 0,73 0,50
Kujawsko-pomorskie 9,7 9,8 2,40 1,43
Lubelskie 12,3 12,3 0,98 1,31
Lubuskie 1,4 1,4 0,82 0,45
bodzkie 8,2 8,1 0,95 1,20
Matopolskie 2,3 2,3 0,22 0,49
Mazowieckie 16,4 16,2 1,09 1,23
Opolskie 2,4 2,3 1,10 0,66
Podkarpackie 2,6 2,6 0,26 0,54
Podlaskie 9,3 9,4 1,77 1,37
Pomorskie 3,8 3,8 1,46 0,81
Slaskie 2,0 2,0 0,43 0,71
Swietokrzyskie 3,8 3,7 0,59 0,97
Warminsko-mazurskie 4,8 4,9 1,88 0,75
Wielkopolskie 15,7 15,8 2,10 1,39
Zachodniopomorskie 2,3 2,3 1,10 0,37

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania/udzial re-
gionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dzialania/udziat re-
gionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR (stan na 31.12.2015r.).
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oraz Wielkopolski w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje
dzialan zwiazanych z realizacjg inwestycji w gospodarstwach.

Z danych Podkarpackiego Oddziatlu Regionalnego ARIMR wynika, ze $rednia
wieku podkarpackich rolnikéw ubiegajacych sie o wsparcie w ramach tego dzia-
tania wynosita 24 lata i byli to gtéwnie mezczyzni (stanowi blisko 80% ogdétu
beneficjentéw), za$ Srednia kwota, jaka otrzymali w latach 2007-2013, wynosita
70 tys. zt (najpierw kwota wsparcia wynosita 50 000, a nastepnie 70 000 zI na go-
spodarstwo). Najwyzszy poziom absorpcji srodkow utatwiajacych start mtodym
rolnikom stwierdzono w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, wielkopolskim,
warminsko-mazurskim i podlaskim. Sg to regiony z wysokim poziomem rozwo-
ju rolnictwa. Wyniki badan Brodzinskiej i Lewczuka (2002) przeprowadzonych
wérod miodych rolnikéw na péinocy i wschodzie kraju, w tym wojewodztwach
kujawsko-pomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim, wska-
zuja, ze miodzi rolnicy sg wlascicielami gospodarstw rozwojowych, prezentuja
postawy aktywne wobec zmieniajacej sie sytuacji spoleczno-gospodarczej. Go-
spodarstwa prowadzone przez miodych rolnikéw plasujg sie wérdéd gospodarstw
rozwojowych, co jest niewatpliwie zjawiskiem pozytywnym, sklaniajacym do
ksztaltowania polityki rolnej panstwa w sposéb, ktéry pozwoli tej grupie gospo-
darstw umacnia¢ pozycje na rynku.

Nastepnym dzialaniem majacym na celu poprawe struktury agrarnej kraju
oraz przy$pieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsréd oséb prowadzacych
gospodarstwa rolne, a takze poprawe konkurencyjnosci i rentownosci gospo-
darstw poprzez ich przejmowanie przez osoby mlode bylo dzialanie 113 Ren-
ty strukturalne. Renta strukturalna wynosita 150% kwoty najnizszej emerytury
(954,4 zt w 2008 r.), a wraz z dodatkami na matzonka i za przekazanie gospo-
darstwa powyzej 10 ha UR osobie w wieku ponizej 40 roku zycia — 265% kwoty
najnizszej emerytury (1686,2 zt w 2008 r.). Renta przystugiwata rolnikowi, ktéry
ukonczyt 55 lat, ale nie osiagnal jeszcze wieku emerytalnego, prowadzit dzialal-
noé¢ rolniczg przez co najmniej 10 lat i podlegal ubezpieczeniu w KRUS, prze-
kazal gospodarstwo i zaprzestal prowadzenia towarowej dzialalnosci rolnicze;j.
Renta strukturalna miata by¢ wyptacana nie diuzej jak do osiggniecia przez bene-
ficjenta wieku 65 lat. Najwiecej gospodarstw zostalo przekazanych w regionach
o silnym ekonomicznie rolnictwie, takich jak Mazowsze, Lubelszczyzna i Wiel-
kopolska, najmniej za$ w wojewddztwach zachodnich i poludniowo-wschodnich
(tab. 4.11). Szczegolnie w regionach potudniowo-wschodniej Polski, podkarpac-
kim, matopolskim i $wietokrzyskim, gdzie wystepuja gospodarstwa o najnizszej
$redniej powierzchni UR, dzialanie to powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy struk-
tury agrarnej i wymiany pokoleniowej. Tak sie jednak nie stato, o czym $wiadczy
wskaznik absorpcji. W kraju co piaty beneficjent to kobieta, przy czym najwiekszy
udzial kobiet w ogdlnej liczbie beneficjentéw odnotowano na Podkarpaciu, za$
najmniejszy na Podlasiu. Najmniejsza przecigtna powierzchnia UR przekazana
przez beneficjenta wystapita w Matopolsce i na Podkarpaciu.

Nastepnym waznym dziataniem dla rolnikéw byto Korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, ktoére umozliwialo zwrot kosztéw korzy-
stania z doradztwa w zakresie dostosowania gospodarstwa do zasady wzajemnej
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Tabela 4.11. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Renty strukturalne wedlug wojewodztw

Udziat regionu
w Kobiety
kwocie benefi-

Srednia
powierzchnia

Wskaz- Wskaz-
nik nik

Wojewodztwa liczbi? platno-  gjenci UR przekazana e e
decyzji . przez benefi- o N
Sci (%) . il gill
w %) (W %) cjenta (w ha)

Dolnoslaskie 4,9 4,8 22,1 9,0 1,17 0,84
Kujawsko-pomorskie 7,2 7,7 10,9 12,8 1,57 1,06
Lubelskie 11,8 11,7 15,9 8,3 1,01 1,10
Lubuskie 1,3 1,2 21,6 12,4 0,87 0,48
bLodzkie 8,8 9,0 16,5 8,9 0,98 1,25
Matopolskie 5,0 49 28,5 4,1 0,51 1,26
Mazowieckie 16,2 15,9 15,4 9,8 1,08 1,12
Opolskie 2,9 2,9 16,2 11,0 1,53 1,04
Podkarpackie 5,8 5,6 32,0 4,1 0,62 1,37
Podlaskie 6,3 6,3 8,3 11,6 1,13 0,80
Pomorskie 2,9 3,0 17,8 13,2 1,04 0,63
Slaskie 3,5 3,3 26,9 6,1 0,85 1,32
éwiqtokrzyskie 6,9 6,8 23,4 6,0 1,08 1,89
Warminsko-mazurskie 4,1 4,2 16,5 14,6 1,41 0,64
Wielkopolskie 9,7 10,0 12,8 13,0 1,14 0,88
Zachodniopomorskie 2,6 2,6 20,0 12,1 1,30 0,55
Polska 100,0  100,0 20,0 9,6 - -

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania/udziat re-
gionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dzialania/udziat re-
gionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2015 r.).

zgodnosci (cross-compliance), zwiekszenia konkurencyjnosci i dochodowosci i in-
nowacyjnosci gospodarstw, ochrony srodowiska, restrukturyzacji i poprawy bez-
pieczenstwa w gospodarstwach. Pomoc wynosita 80% kosztu kwalifikowanego
przypadajacego na ustuge doradcza, jednak nie wiecej niz rownowarto$¢ 1500
euro na gospodarstwo w calym okresie programowania i przystugiwata rolnikowi,
ktory otrzymywal platnosci bezposrednie. Najbardziej aktywni w ubieganiu sie
o zwrot $rodkéw finansowych za korzystanie z doradztwa rolniczego byli rolnicy
posiadajacy duze gospodarstwa rolne w Wielkopolsce, na Mazowszu i Podlasiu
(rys. 4.4). Najmniejszy stopien aplikowania po $rodki finansowe w ramach tego
dziatania odnotowano w regionach zachodniopomorskim, $laskim, opolskim,
lubuskim, podkarpackim. Nalezy tutaj doda¢, ze na Podkarpaciu wystepuje naj-
mniejszy w skali kraju odsetek oséb dorostych korzystajacych z ustug doradczych
i szkoleniowych. Malo tego, udzial oséb dorostych bioracych udziat w ksztalceniu
ustawicznym w latach 2010-2014 ulegt spadkowi — a przeciez przy mozliwosci
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Rys. 4.4. Wykorzystanie $rodkéow finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
_ Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy laséw wedtug wojewodztw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2015 r.).

uzyskania dofinansowania udziatu w szkoleniach i doradztwie z programéw UE
powinien wzrosnac.

Zaangazowanie w podnoszenie kwalifikacji, w tym takze ksztalcenia poza-
szkolnego w postaci kurséw i szkolen, jest w teorii ekonomii postrzegane jako
jeden z najwazniejszych rodzajéw inwestycji w kapital ludzki i spoleczny. Ma
bezposrednie przelozenie na wzrost poziomu dochodéw i wystepowanie wzgled-
nie mniejszego ryzyka utraty pracy (Becker, 1993). Badania ankietowe przepro-
wadzone przez IERIGZ-PIB w Warszawie w 2011 r. potwierdzily, ze pozytywnym
przeksztalceniom spoleczno-ekonomicznym towarzyszyta zwiekszona aktywnos¢
ludno$ci w zakresie poszerzania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji w postaci
udzialu w kursach i szkoleniach. Ponadto poziom zaawansowania przemian roz-
wojowych taczyl sie na ogoét z dostepnoscia i jakoscia dziatania instytucji (Dudek,
2013). Dlatego tez interesujacg kwestia wydawalo sie zbadanie i ocena udzialu
dorostych Polakéw w podnoszeniu swoich kwalifikacji (rys. 4.5).
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Stwierdzono, ze tylko w ciagu czterech lat wystapil spadek udzialu oséb
w wieku miedzy 25 a 64 rokiem zycia w ksztalceniu ustawicznym o ponad 20%.
Zmniejszenie udzialu oséb dorostych w szkoleniach w 2014 r. w stosunku do
2010 r. odnotowano w kazdym regionie Polski, ale najwiekszy w regionie Pod-
karpacia i Opolszczyzny — o ponad 40%. W skali kraju najwigksza aktywnos¢ do-
rostych Polakéw w podnoszeniu swoich kwalifikacji wystapila w wojewoddztwach
mazowieckim, lubelskim i pomorskim, najmniejsza za$ w podkarpackim. Pojawia
sie pytanie, co jest tego przyczyna, mimo ze zwieksza sie dofinansowanie szkolen
z funduszy i programéw UE. Problem ten jest wyzwaniem dla instytucji zajmuja-
cych sie ksztalceniem os6b dorostych.

Kolejnym dzialaniem zwigzanym z poprawa konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa bylo dziatanie Modernizacja gospodarstw rolnych. Cieszyto sie ono naj-
wiekszym zainteresowaniem w$rdd rolnikdéw chcacych realizowaé réznego ro-
dzaju inwestycje i unowocze$ni¢ swoje gospodarstwo. Dzialanie miato na celu
wsparcie modernizacji gospodarstw w celu zwiekszenia ich efektywnosci przez
lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym wprowadzenie nowych tech-
nologii i poprawe jakosci produkcji, réznicowanie dzialalnosci rolniczej, a takze
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Rys. 4.5. Odsetek oséb w wieku 25-64 lat uczestniczacych w ksztalceniu i szkoleniach
w latach 2010-2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kapitat ludzki w Polsce w 2014 r. Studia i analizy statystyczne,

GUS, US w Gdansku, Gdansk 2015.
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zharmonizowanie warunkéw produkgji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony
$rodowiska naturalnego, higieny produkgcji oraz warunkéw utrzymania zwierzat.
Pomoc udzielana byta na inwestycje dotyczace modernizacji lub rozwoju pierwot-
nej produkgji rodlinnej lub zwierzecej, z wylaczeniem produkcji lesnej i rybne;j.
Beneficjentem dzialania byla osoba fizyczna, osoba prawna, spétka osobowa, pro-
wadzaca dzialalnoé¢ rolnicza w zakresie produkgeji roslinnej lub zwierzecej oraz
gospodarstwo rolne zywotne pod wzgledem ekonomicznym, czyli o wielkosci
ekonomicznej co najmniej 4 ESU. Pomoc miala forme refundacji czesci kosztow
kwalifikowanych realizacji inwestycji, przy czym maksymalna wysoko$¢ pomocy
na jedno gospodarstwo nie mogta przekroczy¢ 300 tys. zi. Dziatanie uruchomione
zostalto 9 listopada 2007 r. i do konca 2015 r. przeprowadzono pie¢ naboréw, w ra-
mach ktérych ztozono 96 259 wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote ponad
13,7 mld zl, z czego zawarto 73 112 uméw na kwote 10,4 mld zi, w tym pomoc
otrzymato 56 327 gospodarstw tradycyjnych i 1066 gospodarstw ekologicznych.
Najwiecej $srodkéw przyznano na zakup sprzetu ruchomego (maszyn, urzadzen,
ciggnikéw i kombajnéw) — 90,5%, budowe lub modernizacje budynkéw — 3,8%,
zakup i poprawe jakosci gruntéw — 1,3% oraz inne inwestycje — 4,4%. Dzigki zre-
alizowanym inwestycjom w ramach dziatania rolnicy zakupili 284,2 tys. maszyn,
narzedzi i urzadzen do produkgji roslinnej i zwierzecej wraz z oprogramowaniem,
144,8 tys. elementéw wyposazenia dodatkowego wraz z oprogramowaniem oraz
47,8 tys. ciagnikow, wybudowali lub zmodernizowali ponad 4234,4 tys. m? po-
wierzchni budynkéw gospodarczych, 670,8 tys. m* powierzchni stuzacych pro-
dukgji i sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolniczych, 127,7 tys. m?
zbiornikéw na gnojowke i gnojowice, 98,3 tys. m* powierzchni plyt oborniko-
wych, 4866,6 tys. m* powierzchni placéw manewrowych, ponad 100 km drég
dojazdowych, zatozyli lub zmodernizowali 19,8 tys. ha powierzchni plantacji wie-
loletnich oraz zakupili 942 komputery?*!. Najwigcej uméw podpisano z rolnikami
z region6w mazowieckiego, lubelskiego, tédzkiego i wielkopolskiego, najmniej
za$ w regionach zachodniopomorskim, lubuskim, opolskim, $laskim i podkar-
packim (tab. 4.12). Natomiast najwieksze kwoty dofinansowania na moderniza-
cje gospodarstw zostaly wyptacone w regionach podlaskim, $laskim, lubelskim,
wielkopolskim, najmniejsze za$§ w 16dzkim, dolnos$laskim, matopolskim, $wigto-
krzyskim i podkarpackim.

Nastepnymi dzialaniami osi I PROW 2007-2013 byty Zwigkszanie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej oraz Uczestnictwo rolnikdw w systemach
jakosci zywnosci. Gléwnym celem tego pierwszego byta poprawa konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstw w sektorze przetwoérstwa i wprowadzania do obrotu pro-
duktéw rolnych, przez wzrost warto$ci dodanej, jakosci i warunkéw produk-
cji, obnizenie kosztéw oraz rozwdj nowych produktéw, technologii i proceséw
produkcji. Pomoc miata forme refundacji czesci kosztow kwalifikowanych,
25% kosztéw inwestycji realizowanej przez mikroprzedsiebiorstwo, 40-50%
kosztéw inwestycji realizowanej przez male lub $rednie przedsiebiorstwo.

31 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2016 rok, Departament Analiz i Sprawozdawczos$ci, ARIMR,
Warszawa 2017, s. 40, 41.
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Wsparcie dotyczylo inwestycji zwiazanych z budowg lub modernizacjg zakta-
déw przetworstwa produktéw rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego
w celu poprawy wynikéw przedsiebiorstw, warunkéw ochrony $rodowiska,
a w przypadku mikroprzedsiebiorstw — dostosowania do nowych standardéw
unijnych. Chodzilo tutaj o projekty, ktére nie mogly dotyczy¢ sprzedazy de-
talicznej, zwigzane z inwestycjami materialnymi, w tym wspomniane juz bu-
dynki, ale takze zakup maszyn, urzadzen do przetwarzania, magazynowania,
$rodkoéw transportu, oraz niematerialnymi, takim jak zakup oprogramowania
sluzacego zarzadzaniu przedsigbiorstwem, sterowaniem procesem produkgcji,
magazynowania, przygotowanie dokumentacji technicznej projektu, w tym
biznesplanu, oplaty za patenty, licencje itp. Najwieksza aktywno$¢ w ramach
tego dzialania wykazywaly przedsiebiorstwa z Mazowsza i Wielkopolski,

Tabela 4.12. Wykorzystanie $rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Modernizacja gospodarstw rolnych wedtug wojewddztw

Udzial regionu Kwota zrealizowa-
(w %) nych platnosci na:
ezt wliczbie W kwocie 1 gospodar- ha Wskaznik  Wskaznik

h wypla-  stwo o pow. absorpcji I*  absorpcji II**

Zal‘;vril;')tzvc conych > 1haUR (V[vnz{l)
platnosci (w z1)

Dolnoglaskie 3,4 3,9 68752  431,7 0,81 0,68
Kujawsko- 7,9 7,8 12548,7  759,1 1,72 1,07
-pomorskie

Lubelskie 12,5 11,3 6646,3 8169 1,00 1,07
Lubuskie 1,6 2,1 10563,9 5285 1,07 0,84
Eodzkie 10,3 8,6 7031,8  899,6 1,14 1,19
Matopolskie 4,4 3,4 2577,7 6312 0,45 0,84
Mazowieckie 16,7 16,1 7891,1  864,0 1,11 1,13
Opolskie 1,9 2,8 11179,5 5559 1,00 1,00
Podkarpackie 3,3 2,8 2177,9  483,7 0,35 0,68
Podlaskie 7.9 8,5 112289  810,7 1,42 1,08
Pomorskie 3,8 4,4 11480,7  606,6 1,36 0,92
Slaskie 2,0 2,1 3848,8  570,8 0,49 0,84
Swietokrzyskie 4,9 3,7 4278,3  757,1 0,77 1,03
“ﬁ;ﬁfgiﬂ‘g 3,7 43 10803,0  433,8 1,28 0,66
Wielkopolskie 13,3 14,6 125552  851,2 1,56 1,29
g 2,3 3,5 12602,2 4254 1,15 0,73
pomorskie

Polska 100,0  100,0 7978,1  651,7 - -

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania/udzial re-
gionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania/udziat re-
gionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 31.12.2015 .
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najmniejszy za$ w lubuskiem i opolskiem (tab. 4.13). Lacznie do konca 2015 r.
sporzadzono 1749 umoéw i wyplacono 3,5 mld zi.

Dziatanie Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci mialo na celu popra-
we jakosci produkgji i produktéw rolnych, zwiekszenie spozycia zywno$ci wysokiej
jakosci oraz wsparcie rolnikéw wytwarzajacych zywnos¢ wysokiej jakosci. Wspar-
cie byto wyptacane rolnikom po roku uczestnictwa w systemie przez maksymalnie
5 lat. W przypadku systemu chronionych nazw pochodzenia, chronionych ozna-
czen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci pomoc wynosita
3200 zl/rok przez pie¢ lat, rolnictwa ekologicznego — 996 zi/rok i integrowanej
produkgji 2750 zt/rok przez pie¢ lat (w integrowanej produkeji suma kosztow jej
wprowadzenia i skladki na rzecz grupy producentéw, bez uwzgledniania kosztow
kontroli zewnetrznej, zwracana byta do kwoty 750 zl na rok).

Powyzsze kwoty sg maksymalnymi stawkami wsparcia dla producenta rolnego
uczestniczacego w danym systemie na podstawie kosztéw rzeczywiscie poniesio-
nych. Do konca 2015 r. wplyneto 32,7 tys. wnioskéw, z czego 81,7% (26,7 tys.)
to pozytywnie zaopiniowane decyzje na kwote 51,3 mln zt. W przypadku tego
dzialania mozna zauwazy¢, ze oprécz Mazowsza duzg aktywnoscia w ubieganiu

Tabela 4.13. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
123 Zwigkszanie wartosci dodanej dziatania oraz dziatania 132 Uczestnictwo rolnikéw w sys-
temach jakosci zywnosci wedtug wojewddztw

Dzialanie 123 Dziatanie 132
Udzial regionu (w %) Udzial regionu (w %)
Wojewodztwa w liczbie w kwocie zre- . w kwocie zre-
podpisanych  alizowanych dw hczhb(lie Wy alizowanych

uméw platnosci anych decyzjt platnosci
Dolnoslaskie 4,0 4,5 3,4 2,8
Kujawsko-pomorskie 9,8 7,5 1,3 0,9
Lubelskie 9,9 10,1 10,4 10,8
Lubuskie 2,2 2,4 3,4 3,4
Lodzkie 8,9 8,5 3,4 3,6
Matopolskie 5,2 5,8 9,4 10,0
Mazowieckie 11,4 16,1 15,7 17,2
Opolskie 2,3 1,9 0,3 0,2
Podkarpackie 2,7 2,1 7,8 8,6
Podlaskie 4,1 4,2 14,1 14,5
Pomorskie 4.1 3,7 2,1 2,4
Slaskie 8,0 6,2 0,7 0,5
Swietokrzyskie 3,3 2,4 6,9 8,1
Warminsko-mazurskie 2,9 1,6 12,1 9,5
Wielkopolskie 18,9 19,0 2,1 1,8
Zachodniopomorskie 2,9 4,1 6,9 5,6
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 31.12.2015 .
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si¢ o dofinansowanie wykazywali sie rolnicy z regionéw Polski wschodniej,
w tym warminsko-mazurskiego, lubelskiego, podlaskiego, matopolskiego, pod-
karpackiego (tab. 4.13). Zapewne wynika to z faktu, ze sg to regiony, w ktérych
wystepuje najwieksza liczba zarejestrowanych produktéw tradycyjnych (do ta-
kich wojewddztw nalezy Podkarpacie), regionalnych, ekologicznych — najwieksza
powierzchnia objeta pakietem 2 rolnictwo ekologiczne w ramach programu rol-
nosrodowiskowego PROW 2007-2013 byla w regionie warminsko-mazurskim,
najmniejsza w opolskim.

Kolejnym dzialaniem zwigzanym z poprawa konkurencyjnosci byto dziatanie
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i lesnictwa, realizowane w dwoch schematach. Schemat I dotyczyl poprawy struk-
tury obszarowej gospodarstw poprzez scalanie gruntéw, zagospodarowania po-
scaleniowego zwigzanego z organizacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz
wytyczaniem i urzadzaniem funkcjonalnej sieci drég dojazdowych do gruntéw
czy zabudowan gospodarczych. Schemat II obejmowal kwestie poprawy jakosci
gleb przez regulacje stosunkdéw wodnych, zwiekszenie retencji wodnej, popra-
we ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami. Pomoc polegata na refundacji
kosztéw kwalifikowanych poniesionych na realizacje projektéw — maksymalnie
100% kosztow kwalifikowanych projektu. Beneficjentem w przypadku schematu
I moégt by¢ starosta, zas schematu II Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych. Do konca 2015 r. Iacznie ztozono 919 wnioskéw, z czego podpisano
743 umoéw (80,8%), wnioskowano o 4,4 mld zl, z ktérych tylko potowe stano-
wily zrealizowane platnosci — tj. wyplacono 2,2 mld zt. Wystepowalo zrézni-
cowanie regionalne pod wzgledem liczby podpisywanych umoéw i wyptaconych
kwot dofinansowania — w wojewddztwach wielkopolskim i lubelskim wyplacono
blisko 5 razy wiecej srodkéw niz w $wietokrzyskim, 16dzkim czy opolskim (rys.
4.6). Najwieksza aktywno$¢ w tym dziataniu powinna wystepowac na terenach
rozdrobnionym rolnictwem, jednak, jak pokazujg dane liczbowe, Matopolska,
Podkarpacie i Swietokrzyskie stabo wypadaja pod tym wzgledem na tle innych
regionow.

Przedostatnim dziataniem osi I PROW-u 2007-2013 byly dzialania informa-
cyjne i promocyjne, wprowadzone w celu zwiekszenia popytu na produkty rolne
i $rodki spozywcze objete mechanizmami jako$ci zywnosci, poglebienia wiedzy
konsumentéw o zaletach produktéw wysokiej jakosci. Beneficjatami mogty by¢
grupy producentéw skupiajgce podmioty aktywnie uczestniczace w systemach ja-
kosci zywnosci. Wsparcie polegato na refundacji 70% kosztéw kwalifikowanych
grupom producenckim realizujagcym projekty informacyjne i promocyjne na ryn-
ku wewnetrznym. Z danych ARiMR wedltug stanu na 31.12.2015 r. (udostepnio-
nych 28.01.2016 r.) wynika, ze w catym okresie 2007-2013 ztozono 91 wnioskow
na kwote 1 mld zl, z czego pozytywnie zaopiniowano tylko 36,3% (podpisano 33
umowy) na kwote 17,4 mln zt*2

Ostatnim dzialaniem zwigzanym z konkurencyjnoscig rolnictwa i obsza-
row wiejskich bylo dziatanie Grupy producentéw rolnych, ktérego celem bylo

32 Brak danych z rozbiciem na regiony.
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wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze rolnym przez wsparcie two-
rzonych i juz funkcjonujacych grup producenckich.

Zespolowe gospodarowanie rolnikéw jest jednym ze sposobdéw, ktoéry moze
poprawi¢ kondycje polskiego rolnictwa. Przejawem przedsiebiorczych zachowan
rolnikéw jest ich zrzeszanie sie¢ w grupy producenckie i marketingowe. Jest to
przykiad integracji poziomej w agrobiznesie, ktéry przezwycigza ograniczone
mozliwoéci dziatania pojedynczego rolnika na rynku, wynikajace, np. z niewielkie-
go obszaru gospodarstwa, niskiej towarowosci, trudnosci ze zbytem produktow,
brakiem dostepu do informacji oraz znajomosci specyfiki rynku i umiejetnosci
dzialania na nim. Charakterystyczne jest to, ze laczenie sie producentéw w grupy
towarzyszy zawsze systemowi rynkowemu, czego przykladem sg do$wiadczenia
innych krajéw europejskich (Mis$, 2008; Prus, 2008; Sikorska-Wolak i in., 2014).
Wsparcie udzielane bylo grupom producentéw rolnych w pierwszych 5 latach ich
funkcjonowania w formie rocznych platnosci od dnia wpisu grupy do rejestru
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kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie

opolskie

podkarpackie
podlaskie
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zachodniopomorskie

O udziat regionu w liczbie podpisanych uméw (w %)
B ydziat regionu w kwocie wyptaconych ptatnosci (w %)

Rys. 4.6. Wykorzystanie srodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le-

_ $nictwa wedtug wojewodztw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 31.12.2015 .
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grup prowadzonego przez wlasciwego marszatka wojewddztwa na podstawie pla-
nu biznesowego. Podstawg do obliczenia pomocy byla roczna sprzedaz produkcji
cztonkéw grupy lub organizacji. Wsparcie byto degresywne i w kazdym roku mak-
symalna kwota wsparcia wynosita 100 tys. euro w pierwszym i drugim roku, 80
tys. euro w trzecim, 60 tys. euro w czwartym i 50 tys. euro w piatym roku, pod
warunkiem potwierdzenia prawidiowej realizacji biznesplanu. Najwiecej grup
producentéw rolnych dziata w wojewddztwie wielkopolskim — 414 (co stanowi
30,9% ogotu grup w kraju), tam tez blisko co piaty rolnik jest cztonkiem jakiej$
grupy producenckiej. Na drugim miejscu w kraju pod wzgledem liczebnosci grup
uplasowalo sie wojewodztwo dolnoslaskie, na trzecim za$ kujawsko-pomorskie.

Najwiekszg aktywnos$¢ w ubieganiu sie o dofinansowanie dziatalnosci grup
w latach 2007-2013 mozna zauwazy¢ w regionach kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, dolno$lgskim i opolskim (tab. 4.14). Najwiekszy poziom absorpcji w sto-
sunku do liczby grup (wskaznik I) i liczby ich cztonkéw (wskaznik II) odnotowano
w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i opolskim, najmniejszy zas, szczegél-
nie w przypadku kwot dofinansowaniach w podkarpackim i $wigtokrzyskim.

Tabela 4.14. Wykorzystanie $rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Grupy producentéw rolnych wedltug wojewddztw

Udziat regionu (w %) Kwota
platnosci ~ Wskaznik ~ Wskaznik
Wojewodztwa w liczbie  w kwocie na 1 czlon- absorpcji  absorpgji
decyzji  platnosci  ka grupy I =
(w z1)

Dolnoslaskie 11,2 10,6 3 305,38 1,15 1,80
Kujawsko-pomorskie 20,5 19,3 5239,8 2,27 2,86
Lubelskie 4,7 5,4 633,8 1,89 0,35
Lubuskie 4,0 6,1 3687,5 0,77 2,01
bLodzkie - - - - -
Matopolskie 2,8 3,0 1 455,8 1,97 0,79
Mazowieckie 3,1 3,1 2 066,1 0,55 1,13
Opolskie 11,2 8,7 4 690,5 1,72 2,56
Podkarpackie 5,6 3,3 495,3 1,74 0,27
Podlaskie - - - - -
Pomorskie 3,7 3,1 1 846,9 0,67 1,01
Slaskie 1,6 2,3 6711,9 0,77 3,66
Swietokrzyskie 1,6 0,5 94,8 1,39 0,05
Warminsko-mazurskie 2,8 4,2 3599,0 0,44 1,96
Wielkopolskie 19,3 20,0 1932,0 0,62 1,05
Zachodniopomorskie 8,1 10,3 10 121,7 1,64 5,53

*Wskaznik absorpcji I = udziat regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania 142/udziat
regionu w liczbie grup producenckich.

**Wskaznik absorpcji Il = udzial regionu w kwocie wyptaconej w ramach dzialania 142/udziat regio-
nu w liczbie cztonkéw grup.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2015 r.).
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Do oceny wykorzystania sSrodkéw UE na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa
badanych regionéw zastosowano metode wzorca rozwoju. Konstrukcja wskazni-
ka syntetycznego pozwolita na wielokryterialng, uwzgledniajaca wszystkie cechy
(wskazniki), ocene badanych regionéw z punktu widzenia pozycji w rankingu.
W ocenie wzieto pod uwage sze$¢ dziatan PROW 2007-2013 majacych bezpo-
$redni wplyw na poprawe konkurencyjnosci, tj. modernizacje gospodarstw, uta-
twianie startu miodym rolnikom, renty strukturalne, zwi¢kszanie wartosci do-
danej, uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci Zywnosci, grupy procentow
rolnych.

Najwigkszym wykorzystaniem funduszy UE na poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego w ramach PROW 2007-2013 odznaczaly sie¢ wojewodztwa: ma-
zowieckie, wielkopolskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie (rys. 4.7).
Najmniejszym za$ lubuskie, dolnoslaskie i pomorskie. Nie wida¢ tu zatem prostej
zalezno$ci migdzy poziomem rozwoju rolnictwa w regionach a skala korzysta-
nia z funduszy UE wspierajacych poprawe konkurencyjnosci rolnictwa. Z jednej
strony bowiem na koncu rankingu sg regiony z relatywnie dobrze rozwini¢tym
rolnictwem (wysokie wartosci WRR w tabeli 3.18), ktére dla zwiekszenia konku-
rencyjnosci powinny szeroko wykorzystywa¢ pomoc finansowa wspierajgca site
ekonomiczng gospodarstw. Z drugiej strony wysoka pozycje w takim zestawieniu
maja regiony z do$¢ stabym ekonomicznie rolnictwem ($wigtokrzyskie, $laskie,
matopolskie), ktérym — mimo korzystania z funduszy na poprawe konkurencyj-
noéci — trudno bedzie znaczaco poprawic¢ poziom rozwoju rolnictwa ze wzgledu
na bariery strukturalne. Na tej podstawie mozna sformulowa¢ wniosek o dos¢
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Zroédlo: opracowanie wlasne.
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slabym regionalnym , dopasowaniu” $rodkéw na poprawe konkurencyjnosci rol-
nictwa w latach 2007-2013. W tym konteks$cie zwraca uwage jeszcze jedna oko-
licznoé¢. Okazuje sie bowiem, ze chociaz rolnicy z lubuskiego czy pomorskiego
w malym stopniu korzystali z funduszy na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa,
to — jak wynika z analizy wskaznikéw rozwoju rolnictwa — wartosci tych wskaz-
nikéw w roku 2015 byly w przypadku wymienionych regionéw wyzsze w porow-
naniu z rokiem 2005. Swiadczy to o poprawie stanu rolnictwa na tle pozostatych
regionéw w Polsce. Z kolei przyklad wojewddztwa swietokrzyskiego pokazuje,
ze wysoki wskaznik wykorzystania funduszy UE na poprawe konkurencyjnosci
rolnictwa (6 lokata w Polsce) nie miat wpltywu na dynamizowanie rozwoju, bo na
tle innych regionéw $wietokrzyskie rolnictwo znaczaco pogorszylo swoje miejsce
w rankingu.

Na podstawie tych poréwnan uprawnione wydaje sie stwierdzenie o stabym
oddzialywaniu funduszy UE na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa w wielu re-
gionach w Polsce.

4.2.2. Dofinansowanie ochrony srodowiska przyrodniczego

Aspekty srodowiskowe zostaly uwzglednione w osi II PROW 2007-2013, ktoérej

celem byta poprawa stanu $§rodowiska naturalnego, przez dzialania:

* wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW),

* program rolno$rodowiskowy,

 zalesianie gruntéw rolnych i innych niz rolne,

* odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych.

Celem dziatania Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) bylo zapewnienie ciagtosci
rolniczego uzytkowania ziemi i zachowanie waloréw krajobrazowych, a tym sa-
mym utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich oraz zréwnowazonego sposobu
gospodarowania. Beneficjentem mogt by¢ rolnik, a pomoc udzielana byta w po-
staci rocznych zryczattowanych ptatnosci do hektara UR, przy czym na obsza-
rach gorskich stawka wynosita 320 zt/ha, w strefach nizinnych 179 lub 264 zi/ha
i na obszarach ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami 264 zi/ha. Platnos¢
ONW nie przystugiwata do powierzchni dziatek rolnych wynoszacych powyzej
300 ha. Najwiecej wnioskéw i najwyzsze kwoty dofinansowania pozyskali rolnicy
w regionach o wysokiej kulturze rolnej, w tym w wojewddztwach: mazowiec-
kim, wielkopolskim, podlaskim i lubelskim, najmniej zas na Slasku (dziesie¢ razy
mniejsze kwoty niz w mazowieckim) — tab. 4.15. Potwierdzeniem tego sg wskaz-
niki absorpcji.

Dziatanie Programy rolnosrodowiskowe mialo na celu poprawe srodowiska przy-
rodniczego i obszaréw wiejskich i skiadalo sie z dziewieciu pakietéw: rolnictwo
zrébwnowazone (360 zi/ha), rolnictwo ekologiczne (260-1800 zl/ha), eksten-
sywne trwale uzytki zielone (500 zi/ha), ochrona zagrozonych gatunkéw pta-
kow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 (550-1200 zt/ha),
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Tabela 4.15. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Wespieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) wedlug wojewddztw

Udziat regionu (w %)

Wskaznik Wskaznik

e g W liczb'i'e W kWOCi‘? absorpcji I*  absorpgji II**
decyzji platnosci
Dolnoslaskie 2,8 3,7 0,67 0,65
Kujawsko-pomorskie 4,2 5,1 0,91 0,70
Lubelskie 9,0 6,7 0,72 0,63
Lubuskie 2,3 3,2 1,53 1,28
bLodzkie 10,3 7,6 1,14 1,06
Matopolskie 7,1 3,8 0,72 0,97
Mazowieckie 19,1 18,6 1,27 1,31
Opolskie 1,0 0,9 0,53 0,32
Podkarpackie 6,0 3,3 0,65 0,80
Podlaskie 9,7 13,5 1,73 1,71
Pomorskie 3,3 5,0 1,18 1,05
Slaskie 2,6 1,7 0,63 0,68
Swietokrzyskie 5,1 2,8 0,80 0,78
Warminsko-mazurskie 4,3 7,2 1,49 1,10
Wielkopolskie 10,6 12,4 1,25 1,10
Zachodniopomorskie 2,6 4,6 1,30 0,96

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania/udzial re-
gionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania/udziat re-
gionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR, wedlug stanu na 31.12.2015 .

ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000 (550-1390 z1/ha), zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych
rosdlin w rolnictwie (570-4700 zl/ha), zachowanie zagrozonych zasobéw gene-
tycznych zwierzat w rolnictwie (320-1500 zt/szt.), ochrona gleb i wod (340-420
zl/ha), strefy buforowe (40-110 zt/mb).

Platnosci rolnosrodowiskowe zostaty okreslone w przeliczeniu na hektar po-
wierzchni, sztuke zwierzecia gospodarskiego lub metr biezacy elementu linio-
wego. W ramach kazdego pakietu znajdowaly sie warianty rolno$rodowiskowe,
ktore zawieraly zestawy zadan, wykraczajacych poza obowiazujace podstawowe
wymagania i ktére nie pokrywaly si¢ z innymi instrumentami WPR. Platnos¢
rolno$rodowiskowg wyptacano w formie zryczaltowanej i stanowita rekompen-
sate utraconego dochodu, dodatkowo poniesionych kosztéw oraz ponoszonych
kosztéw transakcyjnych. Pomoc obejmowala okres pieciu lat i wyptacana byta co-
rocznie na wniosek rolnika zgodnie z ustalonymi kwotami ryczaltowymi w zalez-
noéci od pakietu. Wedtug danych ARiMR do konca grudnia 2015 r. ztozono 919
947 wnioskéw i wyptacono kwote 9,6 mld zi dla 169 351 beneficjentéw. Wspar-
ciem programu rolnosrodowiskowego objeto powierzchnie 2,9 min ha UR oraz
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$redniorocznie 66,9 tys. zwierzat. Pomoc dotyczyta 138,4 tys. gospodarstw?. Naj-
wiecej umow w zakresie realizacji programéw rolnosrodowiskowych podpisano
z rolnikami regionéw typowo rolniczych, czyli lubelskiego, podlaskiego, wielko-
polskiego i mazowieckiego, najmniej za$ na Slasku (tab. 4.16). Najwieksze kwoty
na realizacje programoéw rolnosrodowiskowych wyplacono rolnikom z regionéow
zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i lubelskiego,
najmniejsze na Slasku i w regionie t6dzkim. Ma to zapewne zwiazek z tym, ze

Tabela 4.16. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Program rolnosrodowiskowy wedtug wojewddztw

Udziat regionu Kwota platnosci przy-
(w %) padajaca na:
1 gospodar- Wskaznik Wskaznik
Regiony wliczbie .~ stwoopo-  lha abSOi‘pCJl abSO:ECJI
zawartych P wierzchni UR [ II
umoéw >1 ha UR (w zt)
(w zt)
Dolno$laskie 3,9 5,5 6536,8 410,4 0,93 0,97
Kujawsko- 7,8 7,9 8662,7 5240 1,70 1,10
-pomorskie
Lubelskie 12,3 8,7 3499,4 1077,9 0,98 0,83
Lubuskie 3,2 6,3 21545,0 440,6 2,13 2,52
Lodzkie 3,7 2,2 1188,3 152,0 0,41 0,31
Matopolskie 3,9 2,7 1384,2 338,9 0,40 0,69
Mazowieckie 9,3 7,7 2576,4 282,1 0,62 0,54
Opolskie 2,0 2,4 6311,5 313,9 1,05 0,86
Podkarpackie 7,7 5,1 27229 604,7 0,83 1,24
Podlaskie 9,9 7,5 6741,0 486,7 1,77 0,95
Pomorskie 5,8 7,6 13 568,6 716,9 2,07 1,58
Slqskie 1,3 1,2 1440,4 213,6 0,32 0,48
Swiqtokrzyskie 5,8 2,7 2135,6 377,9 0,91 0,75
Warmifisko- 7,9 10,7 18146,6 7287 2,76 1,62
-mazurskie
Wielkopolskie 9,8 9,2 5410,8 366,8 1,15 0,81
Zachodnio- 5,7 12,4 30459,0 10282 2,85 2,58
pomorskie
Polska 100,0 100,0 8270,6 504,0 - -

*Wsk. absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania /udzial regionu
w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wsk. absorpgji II = udzial regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania /udzial regionu
w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR, wedtug stanu na 31.12.2015 .

3 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2017 rok, Departament Analiz i Sprawozdawczo$ci, ARIMR,
Warszawa 2017, s. 49, 50.
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w $laskim i 16dzkim wystepuje najnizszy w skali kraju odsetek powierzchni praw-
nie chronionej — okoto 19% w 2015 r.

W przypadku pakietu 2, jakim jest rolnictwo ekologiczne, wedlug danych
ARIMR w latach 2007-2013 podpisano ponad 56 tys. umoéw na kwote 1,8 mld zi.
Najwiecej uméw podpisano z rolnikami z Lubelszczyzny, Mazowsza i Wielkopol-
ski, czyli w regionach typowo rolniczych o silnych ekonomicznie gospodarstwach
rolnych (rys. 4.8). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze w latach 2004-2006 najwigksza
aktywnoscig pod tym wzgledem wykazywaly sie regiony rozdrobnionego rolnic-
twa — w Malopolsce, na Podkarpaciu i w wojewodztwie $wietokrzyskim. Najwiek-
sze kwoty dofinansowania pozyskali rolnicy prowadzacy produkcje ekologiczna
w wojewodztwach zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i lubelskim,
najnizsze za$ w opolskim.

Celem dzialania Zalesianie gruntdw rolnych i innych niz rolne byto powiekszenie
obszaréw le$nych, utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilno$ci obszarow
lesnych oraz zwigkszenie udzialu laséw w ograniczaniu zmian klimatu. Dziatanie
wdrazane bylo w ramach dwoch schematéw: schemat I to zalesianie gruntow

dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie e

toédzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie — [ | I
I

I I I I
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

[] udziat regionu w kwocie wyptaconych pfatnosci (w %)
[l udziat regionu w liczbie podpisanych umoéw (w %)

Rys. 4.8. Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach pakietu Rolnictwo ekologiczne
_ w dziataniu Programy rolnosrodowiskowe PROW 2007-2013 wedtug wojewddztw
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 30.04.2017 r.
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lesnych — 4160-8850 zi/ha, schemat II to zalesianie gruntéw innych niz rolne -
1700-8850 zt/ha. Wsparcie polegalo na dofinansowaniu kosztéw zalozenia upra-
wy le$nej, wykonania poprawek w drugim roku i zabezpieczenia przed zwierzyng
poprzez ogrodzenie. Zdecydowanie najwiecej wnioskéow o zalesianie gruntow
zlozono na Mazowszu, Podkarpaciu i Lubelszczyznie (tab. 4.17). Pod wzgledem
lesistosci Podkarpacie zajmuje drugie miejsce w kraju po wojewddztwie lubu-
skim — wedtug danych GUS w 2015 r. lesisto$¢ w lubuskim wynosita 49,2%,
podkarpackim 38,1%, przy $redniej dla kraju 29,5%. W regionie Lubelszczyzny
i Mazowsza lesisto$¢ jest jedna z najnizszych w kraju — wynosi okoto 23%, co
uzasadnia aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o dofinansowanie. Najwyzsze kwoty dofi-
nansowania pozyskali mieszkancy regionu mazowieckiego i warminsko-mazur-
skiego, najnizsze za$ matopolskiego.

Celem dzialania Odtwarzanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego przez ka-
tastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych bylo odnowienie i piele-
gnacja drzewostanéw zniszczonych w przypadku katastrofy (wiatr, powodz itp.).
Beneficjentem byly nadlesnictwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pan-
stwowe. Pomoc udzielana byla na mocy umowy i polegata na refinansowaniu
poniesionych kosztéw. W przypadku tego dziatania najwiecej wnioskow i najwyz-
sze dofinansowanie odnotowano w wojewodztwach, gdzie wystepowaly liczne

Tabela 4.17. Wykorzystanie $§rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Zalesianie gruntow oraz dziatania Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez
katastrofy wedtug wojewddztw

Zalesianie Odtwarzanie potencjatu
Wojewodztwa udziat regionu (w %) udziatl regionu (w %)

w liczbie w kwocie w liczbie w kwocie

umow platnosci uméw platnosci
Dolnoslaskie 2,9 4,7 9,4 12,5
Kujawsko-pomorskie 4,7 4,7 7,1 6,4
Lubelskie 12,2 7,8 1,8 1,5
Lubuskie 1,5 2,7 5,1 7,2
bLodzkie 8,9 52 6,7 6,8
Matopolskie 2,4 1,5 9,4 4,0
Mazowieckie 20,2 21,2 6,7 7,5
Opolskie 1,2 1,3 4,8 4,0
Podkarpackie 14,2 7,0 6,0 9,5
Podlaskie 6,4 5,7 5,1 2,6
Pomorskie 2,6 6,9 2,5 3,5
Slaskie 1,6 1,8 6,5 4,5
Swietokrzyskie 8,6 5,4 5,5 4,6
Warminsko-mazurskie 6,8 15,1 11,8 12,6
Wielkopolskie 4.1 5,2 8,5 9,5
Zachodniopomorskie 1,6 4,0 3,0 3,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR, wedtug stanu na 31.12.2015 r.
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huragany i inne kleski zywiolowe, tj. warminsko-mazurskim i dolnoslgskim, naj-
mniejsze w lubelskim (tab. 4.17).

Do oceny wykorzystania funduszy UE na rzecz wsparcia aspektu $rodowi-
skowego w rolnictwie badanych regionéw w oparciu o dziatania osi II PROW
2007-2013 obliczono wskaznik syntetyczny przy zastosowaniu metody wzorca
rozwoju. Najwyzszg pozycje w rankingu regiondéw zajmuje Warmia i Mazury, co
jest uzasadnione, poniewaz wystepuje tam najwieksza powierzchnia uzytkéw ob-
jetych ptatnoscig rolno$rodowiskowsq i powierzchnia ekologicznych uzytkéw rol-
nych, a zarazem najwyzszy poziom absorpcji srodkéw finansowych na realizacje
tych kwestii (rys. 4.9). Ostatnie pozycje w rankingu regionéw zajely wojewddz-
twa $laskie i opolskie, gdzie wystepuje najmniejsza powierzchnia ekologicznych
uzytkéw rolnych, powierzchnia uzyskujaca dofinansowanie w ramach programu
rolno$rodowiskowego czy terendéw zalesionych.

Wazniejsze od miejsca w rankingu sg duze dysproporcje miedzy regionami
pod wzgledem skali korzystania z funduszy europejskich w ramach PROW 2007-
2013, wspierajacych dziatania w rolnictwie i le$nictwie stuzace poprawie stanu
$rodowiska przyrodniczego. Skala zréznicowania miedzyregionalnego jest tu
znacznie wieksza niz w przypadku srodkéw poprawiajacych konkurencyjno$é rol-
nictwa. W pewnym stopniu jest to uzasadnione specyfika cech §rodowiska przy-
rodniczego poszczegélnych regionéw (jakos¢ gleb, obszary chronione, lesistos¢,

0,35 0,35
. . 0,33 0,33
0,33 0,30
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Rys. 4.9. Ranking wojewodztw wedlug wskaznika syntetycznego uwzgledniajacego wyko-
rzystanie funduszy Unii Europejskiej na dziatania zwigzane z dbaloscig o srodowisko

~ przyrodnicze

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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rolnictwo ekologiczne). Z takiego schematu wylamuja sie jednak dwa regiony:
Matopolska i wojewddztwo $wietokrzyskie, ktére maja duzy udziat obszaréw ob-
jetych réznymi formami ochrony przyrody, a takze tereny gorskie i podgoérskie
(ze specyficznymi utrudnieniami), ale skala korzystania przez rolnikéw tych re-
gionéw z funduszy wspierajacych dbatos¢ o Srodowisko przyrodnicze jest — na tle
innych regionéw - niska.

4.2.3. Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich

W okresie programowania 2007-2013 aspekt spoteczny obejmujacy kwestie po-
prawy jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowania gospodarki wiejskiej
ujety zostal w osi 3 1 4 PROW 2007-2013. W ramach osi 3 wystepowalo cztery
dziatania, w tym:

* roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,

* tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw,

* podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnos$ci wiejskiej,

* odnowa i rozwoj wsi.

Interesujaca kwestia wydaje sie poznanie, jak w ujeciu regionalnym sytuacja
przedstawiala si¢ w przypadku dzialania osi 3 PROW 2007-2013 Rdznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej, ktérego celem bylo podejmowanie i rozwoj
przez rolnikéw i domownikéw dziatalnosci pozarolniczej, w tym np. agroturysty-
ki, rzemiosta, uslug transportowych, przez wykorzystanie zasobéw gospodarstwa
rolnego. Maksymalna wysokos$¢ wsparcia w okresie realizacji programu nie mogla
przekroczy¢ 100 tys. zl, a poziom dofinansowania wynosil 50% kosztéw kwalifi-
kowanych. Wedlug danych ARiMR do konica 2015 r. wyptacono $rodki finansowe
na kwote ponad 1,4 mld zi. Najwiecej uméw podpisano w regionach Wielkopol-
ski i Mazowsza na kwoty ponad 200 mln zi, najmniej za$ w lubuskim - tylko 299
(1,9%), na kwote ponad 24 mln z} (tab. 4.18). Analizujac wskazniki absorpcji,
nalezy zauwazy¢, ze Podkarpacie ma najnizszy w skali kraju poziom absorpcji
$rodkéw finansowych na réznicowanie dzialalnosci gospodarczej. Trzeba tutaj
nadmieni¢, ze Podkarpacie nalezy do regionéw o najnizszym wskazniku przedsie-
biorczosci — w 2015 r. wynosit on 35,1 przy $redniej krajowej 45,3 i najwyzszej
warto$ci w mazowieckim - 60,5%. Najwyzsze kwoty dofinansowania na jeden
wniosek, wynoszace powyzej 52 tys. zi, pozyskano w najsilniejszych ekonomicz-
nie wojewddztwach — mazowieckim i wielkopolskim.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze analizowane tu dzialanie ma bezposredni zwigzek
z finansowym wspieraniem rozwoju réznych form wielofunkcyjnego rolnictwa.
Dlatego fundusze powinny by¢ adresowane przede wszystkim do tych rolnikow,
ktorzy chca pozostaé aktywni rolniczo, ale nie majg mozliwosci podjecia konku-
rencji na globalnym rynku rolnym ze wzgledu na niewystarczajace zasoby ziemi
rolniczej, niezbedne do uzyskiwania korzysci ekonomii skali. Okazuje sie jednak,
ze najwyzsze wskazniki absorbcji funduszy miaty w latach 2007-2013 regiony
z dobrze rozwinietym rolnictwem, natomiast niskie wskazniki absorpcji byly

3% Chodzi tutaj o liczbe MSP na 1000 mieszkancéw w 2015 r. wedtug danych PAR, Warszawa 2016.
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charakterystyczne dla regionéw ze stabym ekonomicznie rolnictwem. Wpraw-
dzie na podstawie danych liczbowych zamieszczonych w tabeli 4.18 trudno wnio-
skowad na temat przyczyn takiej sytuacji, ale z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze
rozdysponowanie tej czesci funduszy europejskich nie bylo optymalne z punktu
widzenia wdrazania Europejskiego Modelu Rolnictwa.

Celem dziatania Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw byt wzrost konkurencyj-
nosci gospodarczej obszaréw wiejskich, rozwoj przedsiebiorczosci i rynku pracy,
a tym samym wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich. Wsparcie udzielane
bylo na tworzenie lub rozwdj mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajgce ponizej 10
0séb i majace obrot nieprzekraczajacy 2 mln euro), w zakresie ustug rolniczych,
informatycznych, doradztwa, rachunkowosci, sprzedazy hurtowej i detalicznej,
rzemiosla i rekodzielnictwa, przetwoérstwa produktédw itp. Poziom pomocy finan-
sowej wynosil maksymalnie 50% kosztéw kwalifikowanych. Wysoko$¢ pomocy

Tabela 4.18. Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach dziatania Réznicowanie dzia-
talnosci w kierunku nierolniczej wedtug wojewddztw

Udzial regionu ~ Kwota zrealizowanych

(w %) platnosci na: Wskaznik Wskaznik
Regiony w liczbie w kwocie ggosp © 1 wniosek abso:pc] ! abso: f >
, L . arstwo I II
uméw  platnodci (w z1) (w zt)

Dolnoglaskie 3,03 2,99 710,19 4203804 0,73 0,51
Kujawsko- 5,16 533 115221 3907461 1,20 0,97
-pomorskie

Lubelskie 9,70 9,05 718,78 46807,74 0,76 1,19
Lubuskie 1,87 1,93 1303,74 44 201,50 1,11 0,78
Eodzkie 5,94 582 637,55 4578804 0,68 0,96
Matopolskie 4,62 412 414,19 40103,32 0,52 0,36
Mazowieckie 14,66 1520 1004,05 52 629,39 0,97 1,22
Opolskie 3,05 2,87  1517,79 40 622,67 1,41 0,91
Podkarpackie 4,39 3,61 383,44 36817,40 0,44 0,44
Podlaskie 7,32 7,54  1337,06 49 896,02 1,38 2,43
Pomorskie 3,51 3,52 1242,54 39 535,32 1,38 0,67
Slaskie 3,11 2,95 714,60 49 503,75 0,67 0,43
Swietokrzyskie 4,58 429 667,52 4601832 0,70 0,93
Warmifisko- 5,18 529 177521 47793,02 2,08 1,37
-mazurskie

Wielkopolskie 21,17 22,67 263227 54 724,11 2,80 2,22
ggf;(‘)’iﬁi‘e’ 2,71 2,82 1374,03 48 881,83 1,29 0,80
Polska 100,0 100,0  1099,07 45277,20 - -

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie ztozonych wnioskéw w ramach dziatania/udziat
regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpgji II = udziat regionu w kwocie wyplaconych ptatnosci w ramach dziatania/udziat
regionu w liczbie mieszkaficow wsi.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiMR, stan na 31.12.2015 r.
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mogta wynosi¢ 100 tys. zi, jesli w biznesplanie zalozono utworzenie do 2 miejsc
pracy, 200 tys. zt — powyzej 2 i mniej niz 5, 300 tys. z — co najmniej 5 miejsc pra-
cy w przeliczeniu na pelne etaty $rednioroczne. W latach 2007-2013 podpisano
ponad 14,7 tys. uméw na taczng kwote ponad 2,6 mld zi. Najwiecej pozytyw-
nie zaopiniowanych wnioskéw byto w Wielkopolsce, na Mazowszu, w Maltopol-
sce i na Podkarpaciu, najmniej za$ w regionie lubuskim (tab. 4.19). Najwyzsze
kwoty dofinansowania na jeden pozytywnie zaopiniowany wniosek odnotowano
w Wielkopolsce, najnizsze za§ w wojewddztwie $wigtokrzyskim. W przypadku
kwot dofinansowania przypadajacych na jedno mikroprzedsiebiorstwo wyraznie
widaé, ze na pierwszym miejscu wystepuje Podkarpacie, na ostatnim za$§ woje-
wobdztwo dolnoslaskie (wskaznik absorpcji, ktéry najwyzsze wartosci przyjmuje
na Podkarpaciu, najnizsze za$ w dolnoslaskim).

Na podstawie oceny wykorzystania $rodkéw na wspieranie tworzenia i rozwo-
ju mikroprzedsiebiorstw mozna stwierdzi¢ pewna przewage regionéw ze stabo
rozwinietym rolnictwem (Podkarpacie, Lubelszczyzna, Swietokrzyskie) nad po-
zostalymi regionami. Trzeba jednakze zauwazy¢ réwniez wysoki wskaznik ab-
sorpcji tej grupy funduszy przez niektére regiony z dobrze rozwini¢tym rolnic-
twem, czego przykltadem sg Warmia i Mazury.

Tabela 4.19. Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach dziatania 312 Tworzenie i roz-
wdj mikroprzedsigbiorstw wedltug wojewodztw

Udzial regionu Kwota platnosci (w zt) .
. (w %) przypadajaca na: et
Regiony — - ; - absorp-
w liczbie ~ w kwocie mikroprzed- whniosek Gi *
uméw platnosci  siebiorstwo

Dolnoslaskie 3,7 3,4 636,9 167171,7 0,43
Kujawsko-pomorskie 4,0 4,1 1270,5 182892,6 0,86
Lubelskie 8,3 8,0 2 838,6 171627,7 1,91
Lubuskie 2,7 2,8 1678,3 186652,4 1,12
bodzkie 4,5 4,2 965,1 167626,4 0,65
Matopolskie 10,6 10,1 1 630,0 169189,1 1,10
Mazowieckie 10,4 10,8 916,7 185314,0 0,62
Opolskie 3,2 2,9 294,7 163881,2 1,38
Podkarpackie 9,4 8,6 3171,3 162497,4 2,14
Podlaskie 3,8 3,6 2170,2 168678,9 1,45
Pomorskie 5,9 6,3 1440,0 187530,8 0,96
Slaskie 8,4 8,7 1130,0 183948,0 0,76
Swietokrzyskie 4,6 4,0 2289,5 157163,2 1,55
Warminsko-mazurskie 4.9 52 2 660,1 189265,9 1,79
Wielkopolskie 12,0 13,4 1953,0 199583,9 1,32
Zachodniopomorskie 3,7 3,8 1112,7 182698,9 0,75
Polska 100,0 100,0 1485,9 178038,2 -

*Wskaznik absorpcji = udzial regionu w kwocie wyplaconych platnosci w ramach dziatania/udziat
regionu w liczbie mikroprzedsigbiorstw w kraju.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR, stan na 31.12.2015 1.
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Kolejne dziatanie w osi spotecznej typu Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno-
sci wiejskiej miato na celu poprawe warunkéw zycia oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich. Zakres pomocy obejmowat wsparcie reali-
zacji projektow w dziedzinie gospodarki wodno-$ciekowej, w tym zaopatrzenia
w wode, odprowadzania i oczyszczania $ciekéw oraz wytwarzania i dystrybucji
energii ze zrédet odnawialnych. Poziom pomocy wynosil maksymalnie 75% kosz-
téow kwalifikowanych, przy czym wysoko$¢ wsparcia wynosita maksymalnie 200
tys. zt na projekty w zakresie segregacji i wywozu odpadéw, 3 mln zt w przypadku
energii odnawialnej i 4 mln zI na projekty w zakresie gospodarki wodno-$cieko-
wej. Beneficjentem mogta by¢ gmina, gminny zaklad budzetowy czy jednoosobo-
wa spotka gminna. Do korica 2015 r. podpisano ponad 5,3 tys. uméw na kwote
ponad 5,1 mld zi, najwigcej w najsilniejszych ekonomicznie regionach Mazowsza
i Wielkopolski (tab. 4.20). Najwyzszy poziom absorpcji $rodkéw finansowych
i najwyzsze kwoty na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich odnotowano w regionach
podlaskim, warminsko-mazurskim i lubuskim. Kwoty powyzej 1 mld zt zostaly
wyplacone na terenie Wielkopolski, Slaska, Mazowsza, Podkarpacia, Opolszczy-
zny, Matopolski i Dolnego Slaska.

Dziatanie Odnowa i rozwdj wsi miato na celu poprawe warunkéw zycia miesz-
kancow przez dofinansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury turystycznej,

Tabela 4.20.Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach dziatania Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej wedtug wojewodztw

Udziat regionu (w %)  Kwota platnosci (w zt)  Wskaznik

Regiony w liczbie w kwocie na miesz- . absorp-
uméw  platnosci  kanca BRI RS gi*
Dolnoslaskie 5,4 6,2 354,8 1104 174,8 1,06
Kujawsko-pomorskie 8,3 5,9 358,2 673 113,7 1,07
Lubelskie 8,9 8,1 358,1 871 786,4 1,07
Lubuskie 4,1 3,3 451,9 780 418,3 1,35
Lodzkie 6,7 7,0 385,8 996 977,1 1,15
Matopolskie 7,6 8,2 242,2 1033 067,1 0,72
Mazowieckie 10,1 12,7 339,5 1195 536,0 1,01
Opolskie 2,8 3,3 345,8 1108 704,7 1,03
Podkarpackie 5,9 6,8 277,5 1095 137,3 0,83
Podlaskie 5,7 5,1 547,7 846 905,0 1,63
Pomorskie 5,2 4,8 305,9 880 700,1 0,91
Slaskie 4,7 5,5 269,2 1119 151,2 0,80
Swietokrzyskie 53 4,7 344,8 8534125 1,03
Warminsko-mazurskie 5,8 52 451,2 863 615,0 1,35
Wielkopolskie 7,6 9,2 303,2 1162 571,5 0,90
Zachodniopomorskie 5,8 4,1 390,3 676 564,1 1,16
Polska 100,0 100,0 335,1 957 161,7 -

*Wskaznik absorpcji = udzial regionu w kwocie wyplaconych platnosci w ramach dziatania/udziat
regionu w liczbie mieszkancow wsi.
Zroédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych ARIMR, stan na 31.12.2015 r.



142 Wykorzystanie srodkow Unii Europejskiej na wspieranie rolnictwa i obszaréw wiejskich

sportowej, spoteczno-kulturalnej, ksztaltowania obszaru przestrzeni publicznej,
kultywowania tradycji spoleczno$ci lokalnej oraz tradycyjnych zawodéw, odna-
wiania zabytkéw itp. Wysoko$§¢ wsparcia wynosita 75% kosztéow kwalifikowa-
nych, przy czym maksymalna wysoko$¢ pomocy dla jednej miejscowosci wynosita
500 tys. zl, za§ minimalna 25 tys. zt. Beneficjentem mogla by¢ gmina, instytucja
kultury, koscidl, zwiazek wyznaniowy, organizacja pozarzadowa. Wsparcie od-
nowy i rozwoju wsi w latach 2007-2013 byto mozliwe takze w ramach progra-
mu Leader (0§ 4 PROW-u) w dzialaniu 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju,
ktére miato na celu umozliwienie mieszkanicom obszaru objetego lokalng stra-
tegia rozwoju (LSR), za posrednictwem lokalnej grupy dziatania (LGD) realiza-
cje projektow w ramach tej strategii. Realizacja strategii powinna przyczynic sie
do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich, m.in. przez wzrost aktywnosci
lokalnych spoteczno$ci oraz stymulowanie powstawania nowych miejsc pracy.
W ramach dziatania odnowa i rozwdj wsi w osi 3 oraz w osi 4 Leader tacznie
zlozono 19 871 wnioskéw na kwote 6 mld zl, z czego podpisano 76,3% umoéow
i wyplacono 1acznie ponad 3,6 mld zI — 60% wnioskowanej kwoty. Najwiecej
umoéw zawarto 1 najwyzsze kwoty dofinansowania uzyskano w wojewodztwach
wielkopolskim, mazowieckim oraz regionach Polski wschodniej — lubelskim,

Tabela 4.21. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
Odnowa 1 rozwdj wsi tacznie z Leader wedlug wojewddztw

Udziat regionu (w %) Kwota ptatno- Kwota plat-

Regiony w liczbie w kwocie .éCi 1 noécfi na Wskain.i k
X O mieszkanca 1 wniosek  absorpcji*
uméw  platnosci — (w z1)

Dolnoslaskie 7,0 6,7 198,0 73 745,9 1,21
Kujawsko-pomorskie 5,8 5,4 173,5 74 461,3 1,05
Lubelskie 8,7 9,3 187,9 65 289,2 1,15
Lubuskie 3,3 3,3 221,6 69 883,9 1,32
Lodzkie 6,2 5,3 168,7 81 115,9 1,03
Matopolskie 8,5 9,4 123,5 63217,3 0,75
Mazowieckie 9,7 9,0 128,2 76 010,7 0,78
Opolskie 2,9 3,5 149,0 57 202,0 0,91
Podkarpackie 7,0 6,7 141,0 73 235,7 0,85
Podlaskie 53 5,4 282,3 68 700,0 1,72
Pomorskie 5,6 6,0 177,0 65 416,9 1,06
Slaskie 53 5,6 127,5 65 628,7 0,78
Swietokrzyskie 5,0 5,8 178,1 60 192,8 1,09
Warminsko-mazurskie 53 4,8 226,7 77 795,2 1,36
Wielkopolskie 10,3 9,7 166,4 74 326,1 1,10
Zachodniopomorskie 4,1 3,9 188,7 73 039,5 1,17
Polska 100,0 100,0 164,7 70 066,3 -

*Wskaznik absorpcji = udzial regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania/udzial regionu
w liczbie mieszkancow wsi.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, wedtug stanu na 31.12.2015 r.
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malopolskim, podkarpackim, podlaskim (tab. 4.21). Najwyzszy poziom absorp-

cji wystapit w regionach Polski wschodniej — na Podlasiu, Warmii i Mazurach,

Lubelszczyznie, w wojewoddztwach $wietokrzyskim i podkarpackim. Jest to

zjawisko bardzo korzystne, poniewaz w regionach tych wystepuje niski po-

ziom spoteczno-gospodarczego rozwoju.

W odpowiedzi na rosnace zainteresowanie i zapotrzebowanie na zréwnowa-
zony rozwdj obszaréw wiejskich oraz zaktywizowanie spolecznosci lokalnych
w ramach PROW 2007-2013 utworzono czwartg o$ — Leader. Program Leader
sprzyjal lepszemu wykorzystaniu potencjalu obszaréw wiejskich oraz poprawie
ich konkurencyjnosci i mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
przyczynial si¢ do wspotpracy mieszkancéw (Filipek, 2016). Laisons Entre Ac-
tions de Development de I’Economic Rural, czyli inicjatywa LEADER, to zwiazki
pomiedzy dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego wsi. Jest oddolnym, part-
nerskim podej$ciem w postaci Lokalnych Grup Dzialania (LGD) do rozwoju ob-
szaréw wiejskich, polegajacym na opracowaniu przez lokalng spolecznos¢ wiej-
ska lokalnej strategii rozwoju (LSR), ktéra powinna uwzglednia¢ réwnoczesnie
dzialania spoleczne, gospodarcze i srodowiskowe. Tworzone w ramach Leadera
LGD wzmacniaja kapital spoleczny przez inspiracje mieszkancéw do wspolpra-
cy i spolecznej partycypacji z wykorzystaniem zasobéw endogenicznych. To od
posiadania preznego lidera oraz sity wiezi spotecznych, zdolnosci do wspoltpra-
cy, wzajemnego zaufania, liczby i jako$ci organizacji zalezy nowa rzeczywistos¢
mieszkancéw wsi i poprawa poziomu spoteczno-gospodarczego rozwoju obsza-
réow wiejskich (Mi$, 2016).

Na program Leader w latach 2007-2013 sktadaly sig¢ trzy dzialania®®:

* Dzialanie 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, ktére miato na celu umoz-
liwienie mieszkanicom obszaru objetego LSR realizacje projektéw przyczynia-
jacych sie do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich. Za posrednictwem
LGD realizowano projekty odpowiadajace warunkom przyznawania pomocy
w ramach dziatan osi 3 PROW 2007-2013. Mozliwe bylo réwniez wsparcie
tzw. malych projektéw, obejmujacych: szkolenia, organizacje imprez kultu-
ralnych, sportowych, rozwdj agroturystyki, promocje lokalnej wytwoérczosci,
kultywowanie tradycji.

* Dzialanie 421 Wdrazanie projektow wspdlpracy, realizowane bylo przez Samo-
rzady Wojewodztw. Pomoc przyznawana byla LGD na realizacje projektow
wspolpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowe;j.

* Dzialanie 431 Funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dzialania wdrazane bylo przez sa-
morzady wojewoddztw i stuzylo sprawnej i efektywnej pracy LGD, doskonale-
niu zawodowemu 0s6b uczestniczacych w realizacji LSR, szkolenia lokalnych
lideréw, zapewnieniu kosztéw biezacych LGD.

W ramach dziatania 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju tacznie podpisano
ponad 40,1 tys. umdéw na kwote ponad 2,8 mld zt, w tym najwiecej w wojewodz-
twach mazowieckim, malopolskim, lubelskim, wielkopolskim, podkarpackim,

3 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2016 rok, Departament Analiz i Sprawozdawczo$ci, ARIMR
Warszawa 2017, s. 60, 61.
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najmniej za$ w lubuskim (tab. 4.22). Jednak najwyzszy poziom absorpcji odnoto-
wano wiasdnie w regionie lubuskim i dolno$lgskim, tam tez wystapila najwyzsza
kwota dofinansowania na jednego mieszkanca wsi.

W przypadku dziatan 421 Wdrazanie projektéw wspétpracy i 431 Funkcjonowa-
nie Lokalnej Grupy Dziatania, ktérych beneficjentem byly LGD, region matopolski
uplasowal sie na pierwszym miejscu pod wzgledem absorpcji $rodkéw. Potwier-
dzeniem tego sa dwa obliczone wskazniki absorpcji, ktoérych wartosci w Malopol-
sce sg najwyzsze w skali kraju (rys. 4.10). W przypadku tych dziatan korzystnie
wypadly réwniez wojewodztwa $wietokrzyskie i podkarpackie, czyli regiony o ni-
skim poziomie spoteczno-gospodarczego rozwoju obszaréw wiejskich.

Do oceny wykorzystania funduszy UE na rzecz poprawy poziomu rozwoju
obszarow wiejskich (aspektu spolecznego) badanych regionéw w oparciu o dzia-
tania osi III i IV PROW 2007-2013 obliczono wskaznik syntetyczny przy zastoso-
waniu metody wzorca rozwoju. Najwyzszg pozycje w rankingu regiondw zajmuje
Podlasie, na]nlzszq Slask (rys. 4.11). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze na Slasku wy-
stepuje najnizszy w kraju odsetek ludnosci wiejskiej (22,9% w 2015 r.), a poziom
absorpgji $rodkéw finansowych na rozwoj obszaréw wiejskich w duzym stopniu
zalezy od ich aktywnoéci i zaangazowania.

Tabela 4.22. Wykorzystanie srodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dzialania
Wdrazanie LSR w osi Leader wedlug wojewddztw

Udziat regionu (w %) Kwota Kwota
ez wliczbie W kwocie plgtnoéci' na piatnpéci Wskaini.lf
. .. mieszkanca na wniosek absorpgji*
uméw  h platnosci o) (w 1)

Dolnoslaskie 6,7 7,3 226,4 74 601,3 1,25
Kujawsko-pomorskie 5,2 5,6 184,8 73 454,8 1,02
Lubelskie 9,3 8,0 191,5 59 677,0 1,06
Lubuskie 3,4 3,4 249,2 67 835,3 1,37
Lodzkie 5,2 5,9 175,7 77 901,1 0,97
Matopolskie 9,8 10,6 169,6 74 538,8 0,94
Mazowieckie 9,4 11,3 163,2 82 151,2 0,90
Opolskie 3,6 3,6 204,3 67 823,5 1,13
Podkarpackie 7,0 7,5 166,0 74 026,0 0,92
Podlaskie 51 2,2 130,9 30 107,3 0,72
Pomorskie 5,7 5,4 186,5 65 680,6 1,03
Slaskie 5,5 5,6 147,7 69 230,5 0,81
Swiqtokrzyskie 5,6 5,0 196,6 60 845,5 1,08
Warminsko-mazurskie 4,6 4,3 200,2 64 180,4 1,10
Wielkopolskie 9,8 10,3 183,7 72 774,4 1,01
Zachodniopomorskie 4,1 4,1 211,5 68 910,0 1,17
Polska 100,0 100,0 181,3 68 773,3 -

*Wskaznik absorpcji = udzial regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania/udziat regionu
w liczbie mieszkancow wsi
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR, wedtug stanu na 31.12.2015 r.
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Analizujac ranking wojewddztw pod wzgledem warto$ci wskaznika syntetycz-
nego obejmujacego tacznie trzy aspekty, czyli konkurencyjnos¢, Srodowisko przy-
rodnicze i rozwdj obszaréw wiejskich w ramach PROW 2007-2013, mozna za-
uwazy¢, ze na absorpcji sSrodkéw unijnych najbardziej skorzystaty wojewddztwa:
podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie i lubelskie (rys.
4.12). W regionach tych wystepuja duze, silne ekonomicznie gospodarstwa rolne,
ktore dzieki absorpcji srodkéw unijnych inwestuja w ich dalszy rozwdj, majac
$rodki finansowe na wkiad wtasny niezbedny chociazby w procesie modernizacji

dolnoslaskie #
kujawskopomorskie #
lubelskie #
lubuskie #_’—‘
todzkie *
matopolskie F
mazowieckie #
opolskie #
podkarpackie #
podlaskie #
pomorskie #
slaskie *

Swietokrzyskie

warmifisko-mazurskie #

wielkopolskie

zachodniopomorskie

[0 Wskaznik absorpcji II** B Wskaznik absorpcji I*

Rys. 4.10. Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach dziatan 421 i 431 programu
Leader 2007-2013 wedlug wojewddztw

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw zawartych w ramach dziatan 421 i 431/udziat

regionu w liczbie LGD

**Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w kwocie uméw zawartych w ramach dziatan 421 i 431/

udzial regionu w powierzchni objetej przez LGD

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, stan na 31.12.2015 .
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gospodarstw. Najnizszg pozycje w rankingu zajely wojewddztwa: dolnoélaskie,
$laskie, opolskie i matopolskie.

W ujeciu kwotowym najwiecej srodkéw finansowych w ramach PROW 2007-
2013 otrzymaly dwa najsilniejsze ekonomicznie wojewodztwa: mazowieckie (10 627
mln z1) i wielkopolskie (8721,7 mln zl), najmniej zas opolskie, lubuskie i §laskie —
ponizej 2340 min zt (rys. 4.13).

Oznacza to, ze rolnicy z pigciu regionéw z czoléwki rankingu przestawione-
go na rysunku 4.13 wykorzystali wiecej niz potowe z ogétu funduszy w ramach
PROW 2007-2013. Nie jest to jednak dowdd na nieréwny dostep rolnikéw z rédz-
nych regionéw do tych $rodkéw, bo okazuje sie, ze mniej wiecej potowa uzyt-
kéw rolnych jest polozona na terenie tych pieciu regiondéw. Podobnie jest z liczbg
gospodarstw rolnych. Mozna zatem na tej podstawie stwierdzi¢, ze regionalne
kryteria, o ktérych byla mowa w podrozdziale 2.3, nie mialy znaczenia w procesie
rozdysponowania $rodkéw PROW 2007-2013, natomiast kwota platnosci pozo-
stawala w zwiazku z powierzchnia uzytkéw rolnych i liczba gospodarstw. Ozna-
czalo to zastosowanie zasady rownego podziatu funduszy PROW miedzy regiony,

mazowieckie 14,5
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Rys. 4.13. Regionalne zréznicowanie zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2007-
2013 (w % tacznej kwoty platnosci w Polsce)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR z 2.06.2017 r., stan na 31.12.2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Najwieksze kwoty dofinansowania na 1 ha UR w ramach pierwszego i drugie-
go filara WPR, uwzgledniajacego wyptacone kwoty na realizacje ptatnosci bezpo-
$rednich i PROW w latach 2007-2013, stwierdzono w regionie $wigtokrzyskim,
mazowieckim, lubelskim, matopolskim, najnizsze za$§ w opolskim. Srednia kwota
dofinansowania w kraju wyniosta 10 725 zt na 1 ha UR (rys. 4.15).

Z danych Ministerstwa Finanséw wynika, ze do konca grudnia 2015 r. w ra-
mach WPR $érodki finansowe z tytulu doptat bezposrednich stanowity 54,7%,
za$ z tytutu rozwoju obszaréw wiejskich 41,2%, tylko 3,8% wyniosty instrumen-
ty rynkowe w ramach wspdlnej organizacji rynkéw rolnych (0,3% to pozostate
transfery WPR).

4.3. Srodki unijne w okresie programowania 2014-2020

4.3.1. Wsparcie poprawy konkurencyjnosci rolnictwa

W ramach platnosci bezposrednich dla Polski na lata 2014-2020 prawie trzy
czwarte z 32,09 mld euro stanowig $rodki na platnosci bezposrednie (23,49 mld
euro) i wystepuja mozliwosci, jakie dajg nowe unijne ramy prawne w zakresie
uwzglednienia krajowych celéw rozwojowych. W Polsce zwrdcono uwage na ko-
nieczno$¢ wsparcia aktywnych, matych i $rednich gospodarstw rolnych, ktoére
maja realne szanse na rozwdj w warunkach globalizacji rynkéw i zmian oczeki-
wan konsumentéw. Celowi temu stuzy¢ bedzie przesuniecie 25% koperty dru-
giego filara na lata 2015-2020, tj. 2,34 mld euro, zwiekszajace pierwotna pule
érodkéw na platnosci bezposrednie do 23,49 mld euro. Srodki finansowe uzy-
skane w wyniku tego przesuniecia beda w wiekszosci (ok. 73%) przeznaczone
na finansowanie dodatkowej ptatnosci dla matych i $rednich gospodarstw (ptat-
noé¢ do ,pierwszych hektaréw” z przedzialu od 3,01 do 30 ha w kazdym go-
spodarstwie). Podobny prorozwojowy efekt bedzie miala zaplanowana ptatnos¢
dla mlodych rolnikéw, na ktéra planuje sie przeznaczy¢ do 2% rocznej koperty
krajowej. Polska w pelni wykorzysta takze mozliwos$¢ przeznaczenia 15% koper-
ty krajowej na platnosci zwigzane z produkcja. Prawie dwie trzecie z tej kwoty
bedzie skierowane na wsparcie w sektorze bydta, kréw, owiec i koz, a pozostale
$rodki — na wsparcie upraw roslin wysokobiatkowych, owocéw miekkich, pomi-
doréw, ziemniakéw skrobiowych, chmielu, konopi widknistych, Inu i burakéow
cukrowych. Nowym elementem systemu, obowiazkowym w calej UE, na ktory
przewidziano 30% $rodkéw, bedzie ptatnosé ,,zielona”, uzalezniona od spetnienia
wymagan w zakresie dywersyfikacji upraw, utrzymania TUZ oraz przeznaczenia
cze$ci powierzchni na cele proekologiczne®.

W 2015 r. ARIMR, jako agencja platnicza, rozpoczela realizacje zreformo-
wanego systemu wsparcia bezposredniego. Od 2015 r. wprowadzone zmiany
w systemie platnosci bezposrednich dotycza: rodzajéw platnosci (schematéw),
o ktoére rolnik moze sie ubiegaé, wymogoéw, ktére rolnik musi przestrzegad

3 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/projekt-systemu-platnosci-bezpo-
srednich-w-latach-2015-2020.html (dostep: 18.04.2017).
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w gospodarstwie, aby moc sie ubiega o przyznanie platnosci. Waznym elemen-
tem zreformowanego systemu wsparcia bezposredniego jest tzw. kryterium rol-
nika aktywnego zawodowo. Zasada ta sprowadza sie do tego, ze rolnik, ktéry nie
spelnia okre$lonych wymogéw, zostanie wykluczony w danym roku z wszystkich
platnosci bezposrednich, a w przypadku niektérych dziatan PROW 2014-2020
uznany zostanie za rolnika niespelniajacego kryteriéw kwalifikowalnoéci lub wa-
runkdéw otrzymania wsparcia. W nowym systemie obowigzuja (tak jak dotychczas)
normy i wymogi wzajemnej zgodnosci. Od 2015 r. zasada wzajemnej zgodnosci
obejmuje mniejsza niz dotychczas liczbe wymogéw i norm Dobrej Kultury Rol-
nej (DKR). Istotnym i obowigzkowym komponentem nowego systemu platnosci
bezposrednich jest ptatnosé¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
i Srodowiska, czyli zazielenienie, realizowane przez: dywersyfikacje upraw, utrzy-
manie trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) oraz utrzymanie obszaréw proekolo-
gicznych (EFA). W ramach naboru w 2015 r. rolnicy mogli ubiega¢ sie o nastepu-
jace rodzaje platnosci unijnych: jednolita ptatnos$¢ obszarowa (JPO), platnosc za
zazielenienie, platno$¢ dodatkowsq (redystrybucyjna), platno$¢ dla mtodych rolni-
kéw, platnosci zwiazane z produkcjg, w tym: platnos¢ do bydta, kréw, owiec i koz,
platno$¢ do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych, chmielu, ziemniakéw
skrobiowych, burakéw cukrowych, pomidoréw, owocdéw miekkich, Inu, konopi
wldknistych, przejsciowe wsparcie krajowe (ptatnosé niezwiazana do tytoniu Vir-
ginia i pozostalych grup odmian). Ponadto rolnicy w 2015 r. mogli przystapi¢
do uproszczonego systemu dla matych gospodarstw. Wedtug ARIMR w ramach
kampanii 2015 obstugiwanych bylo ponad 1,35 mln wnioskéw w ramach sys-
temdéw wsparcia bezposredniego®’. W roku 2016 w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego mozna bylo ubiega¢ sie o 17 rodzajéw platnosdi, tj.:

* jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno$¢ za zazielenienie oraz ptatno$¢ dodat-
kowa,

* platno$¢ dla miodych rolnikéw,

* platnoé¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych, konopi widknistych, ro-
$lin wysokobiatkowych, ziemniakéw skrobiowych, pomidoréw, Inu, chmielu,
owocdw miekkich (truskawek lub malin), ptatnos$¢ do kréw, bydta, owiec, kéz,

* platno$¢ niezwigzang do tytoniu.

W 2017 r. zostaly wprowadzone kolejne zmiany w systemie platnosci obsza-
rowych, a najwazniejsze z nich to:

* zmiany w instrumentach wsparcia zwigzanych z produkcja, zniesienie kwoto-
wego wsparcia do powierzchni uprawy burakéw cukrowych,

e utrzymanie platnosci do owocéw migkkich, ale z wytaczeniem malin, a w przy-
padku pomidoréw musi by¢ umowa na dostawe do przetworstwa,

* wprowadzenie w miejsce platnosci do roélin wysokobiatkowych platnosci do
roslin straczkowych na ziarno (bobik, soja itp.) oraz wyzszych stawek do po-
wierzchni 75 ha, a takze platnosci do roslin paszowych (lucerna, esparceta,
seradela itp.),

37 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2016 rok, Departament Programowania i Sprawozdawczosci,
ARIMR, Warszawa 2017, s. 22-26.
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* w przypadku miodego bydla i krow — zmniejszenie liczby zwierzat z 30 do

20 szt.,

* ukierunkowanie wsparcia na grupe gospodarstw o najtrudniejszej sytuacji.

Podobnie jak w poprzednich okresach programowania réwniez obecnie naj-
wigcej wnioskéw o platnosci obszarowe ztozyli rolnicy z regionéw typowo rolni-
czych, czyli Mazowsza, Lubelszczyzny i Wielkopolski (rys. 4.16).

W latach 2014-2016 mozna zauwazy¢ niewielka tendencje spadkowa w ubie-
ganiu sie rolnikéw o ptatnosci obszarowe, ale réznice miedzy regionami sg pod
tym wzgledem bardzo mate (tab. 4.23).

W przypadku kwot dofinansowania w ramach platnosci obszarowych w latach
2014-2016 (wg stanu na 31.05.2017 r.) wyptacono 41,8 mld zt. Wyraznie najwiek-
szy udzial pod tym wzgledem majg wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie i lu-
belskie, najnizszy za$ $laskie — ponad cztery razy nizszy niz Mazowsze (tab. 4.24).

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest kontynuowane
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%. Nowy
PROW rézni si¢ od poprzedniego kilkoma elementami, a mianowicie:
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Rys. 4.16. Udzial regionéw w liczbie ztozonych wnioskéw o ptatnosci obszarowe w latach
 2014-2016 (%)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR, wedtug stanu na 31.05.2017 r.

* PROW na lata 2014-2020 zatwierdzony przez KE 14 grudnia 2014 r., art. 19 rozporzadzenia EFR-
ROW, ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszardéw wiejskich z udzialem $rod-
kéw EFRROW w ramach PROW na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r., poz. 349).
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Tabela 4.23. Liczba zlozonych wnioskéw o platnosci obszarowe wedlug regionéw w latach

2014-2016

Srednia liczba

Regiony 2014 2015 i e ey Ao

2016/2014 zonych w okre-

sie 2014-2016
Dolnoslaskie 56 113 55995 55639 99,1 55916
Kujawsko-pomorskie 64 536 64 423 64017 99,2 64 325
Lubelskie 176 181 175 666 174826 99,2 175 558
Lubuskie 19 837 19 958 19962 100,6 19 919
Lodzkie 121 668 121 432 120990 99,9 121 363
Matopolskie 121 159 120984 120358 99,3 120 834
Mazowieckie 205980 207014 206987 100,5 206 660
Opolskie 27 483 27 531 27487 100,1 27 500
Podkarpackie 116 916 116 916 116045 99,3 116 626
Podlaskie 81 330 81 330 81416 100,2 81 359
Pomorskie 38716 38716 38750 100,1 38 727
élqskie 47 378 47 378 47136 99,5 47 297
éWiQtOkrzyskie 84 698 84 698 84192 99,4 84 529
Warminsko-mazurskie 43 591 43 591 43761 100,4 43 648
Wielkopolskie 120 842 120 842 120892 100,1 120 859
Zachodniopomorskie 28 814 28 814 28893 100,3 28 840
Polska 1355242 1355288 1351351 99,7 1353 960

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR, wedlug stanu na 31.05.2017 r.

na

liczbg i nazwami priorytetéw (4 osie PROW 2007-2013, 6 priorytetéw PROW
2014-2020),

wiekszym naciskiem na upowszechnianie wiedzy i wdrazanie innowacji w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich,

finansowaniem w I priorytecie i dzialaniu kurséw, szkolen e-learningowych,
warsztatow, demonstracji, pokazoéw, wyjazdéw studyjnych i stazy,

wigkszym naciskiem na wspolprace réznych podmiotéw (w tym uczelni, in-
stytutéow naukowo-badawczych, doradztwa publicznego, szkét, JST, admini-
stracji rzadowej itp.),

nowymi dziataniami, takimi jak: wspolpraca, transfer wiedzy i dziatalno$¢ in-
formacyjna, rolnictwo ekologiczne, inwestycje w gospodarstwach na obsza-
rach Natura 2000, ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa,
restrukturyzacja malych gospodarstw, rozwoéj ustug doradczych, inwestycje
w gospodarstwach na obszarach OSN.

Istotny wptyw na konkurencyjno$¢ rolnictwa maja dziatania koncentrujace sie
inwestycjach w gospodarstwach i demograficznych przemianach struktural-

nych w sektorze rolnym, a mianowicie dzialania: Inwestycje w srodki trwate — Wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach rolnych: modernizacja gospodarstw rolnych oraz Rozwdj
gospodarstw 1 dzialalnosci gospodarczej, w tym Premie dla mtodych rolnikéw i Premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej.
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Tabela 4.24. Udzial regionéw w kwocie wyptaconych platnosci obszarowych w latach
2014-2016 (w %)

Kwota zrealizowanych ptat-
nosci obszarowych w latach

Regiony 2014 2015 2016 2014-2016
mld 21 W % na 1 ha UR

(w z1)
Dolnoslaskie 6,2 5,6 5,4 2,3 5,7 2588,0
Kujawsko-pomorskie 7,8 7,7 7,6 3,0 7,7 3059,7
Lubelskie 11,0 10,3 10,7 4,3 10,7 3238,0
Lubuskie 2,7 2,6 2,5 1,0 2,6 2646,6
bLodzkie 6,4 6,8 7,0 2,7 6,7 2855,8
Matopolskie 3,8 3,4 3,5 1,5 3,6 2666,2
Mazowieckie 12,6 13,9 14,6 5,4 13,7 3007,5
Opolskie 3,6 3,2 2,9 1,3 3,3 2606,0
Podkarpackie 3,9 3,4 3,6 1,4 3,6 2591,8
Podlaskie 6,8 8,2 8,7 3,1 7,9 3065,2
Pomorskie 4,9 4,8 4,8 1,9 4,8 2723,5
Slaskie 2,4 2,3 2,3 0,9 2,3 2529,4
éwiqtokrzyskie 3,7 3,5 3,8 1,5 3,7 2060,3
Warminsko-mazurskie 6,3 6,6 6,1 2,5 6,3 2595,5
Wielkopolskie 12,2 12,4 11,3 4,8 12,0 2858,5
Zachodniopomorskie 5,7 5,3 5,1 2,1 5,4 2696,2
Polska 100,0 100,0 100,0 39,7 100,0 2856,8

Zrédto: jak w tabeli 4.23.

W przypadku operacji Modernizacja gospodarstw rolnych do konica kwietnia
2017 r. podpisano ponad 7,8 tys. umoéw i wyplacono ponad 41 mln zi. Do tej pory
tylko w trzech wojewddztwach nie wyptacono srodkéw: matopolskim, opolskim
i zachodniopomorskim, jednak kwoty zatwierdzonych uméw wynoszg odpowied-
nio: 74,5 mln, 40,8 1 53,2 mln zI. Najwiecej uméw (podobnie jak w PROW 2007-
2013) podpisano z rolnikami z regionéw podlaskiego, mazowieckiego, lubelskie-
go, toédzkiego i wielkopolskiego, najmniej zas w regionie lubuskim (tab. 4.25).
Natomiast najwieksze kwoty dofinansowania na modernizacje gospodarstw (wg
stanu na 31.05.2017 r.) zostaly wyplacone w regionie podlaskim, najmniejsze —
w podkarpackim. Potwierdzeniem tego sa wyliczone wskazniki absorpcji (sposéb
ich obliczania jest identyczny jak w podrozdziale 4.2).

W ramach PROW 2014-2020 do rozdysponowania jest 718 mln euro na roz-
poczecie samodzielnego gospodarowania. Premie dla mtodych rolnikéw w no-
wym PROW 2014-2020 réznig sie od tych z poprzedniego okresu programowa-
nia. Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze wsparcie bedzie przyznawane tylko
tym wnioskodawcom, ktérzy juz rozpoczeli urzadzanie gospodarstwa rolnego,
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Tabela 4.25. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach dziatania
Inwestycje w srodki trwate — Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych: modernizacja gospo-
darstw rolnych wedtug wojewddztw w latach 20015-2016

Udziat regionu (w %) ch?tg . Wskaznik
Regiony w liczbie wkwocie fatnosci na Wskazr{{k absorpcji
. - 1 gospodar- absorpgji I
umow platnosci S50 7 ) I
Dolnoslaskie 3,3 1,6 11,2 0,80 0,28
Kujawsko-pomorskie 8,8 6,2 40,5 1,92 0,85
Lubelskie 10,5 6,3 15,1 0,84 0,59
Lubuskie 1,6 2,4 49,1 1,12 0,95
Lodzkie 10,0 7,6 25,1 1,11 1,05
Matopolskie 5,5 - 0,0 0,56 0,00
Mazowieckie 10,1 4.4 8,8 0,68 0,31
Opolskie 2,8 - 0,0 1,48 0,00
Podkarpackie 4,4 0,5 1,5 0,47 0,12
Podlaskie 14,5 45,8 245,0 2,59 5,82
Pomorskie 2.0 1,0 10,3 0,72 0,20
Slaskie 2,1 2,2 16,2 0,51 0,89
éwiqtokrzyskie 5,1 3,1 14,5 0,81 0,86
Warminsko-mazurskie 6,5 10,3 103,7 2,20 1.56
Wielkopolskie 9,8 8,6 30,1 1,15 0,76
Zachodniopomorskie 3,0 — 0,0 1,47 0.00

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR za okres 2015-2016, stan na 31.05.2017 r.

a prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujacy rozpoczna po otrzymaniu de-

cyzji o przyznaniu pomocy. O premie moga sie stara¢ osoby, ktore®:

* nie ukonczyty 40 lat,

* posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe,

* po raz pierwszy rozpoczynaja prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kieru-
jacy gospodarstwem, co oznacza, ze do dnia zlozenia wniosku nie prowadzily
gospodarstwa rolnego jako kierujacy,

» staly sie wlascicielem lub objely w posiadanie gospodarstwo rolne przed
dniem zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, lecz nie wczeéniej niz na 12
miesiecy przed jego zlozeniem,

» wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SO) nie moze by¢ mniejsza niz 13 tysie-
cy euro i nie wieksza niz 150 tysiecy euro,

* posiadajg biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa.

Mtody rolnik ma tez trzy lata na uzupelnienie kwalifikacji zawodowych (wy-
ksztalcenia), liczone od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy. Inny

¥ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegbétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,Premie
dla mtodych rolnikéw” w ramach poddzialania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na
rzecz mlodych rolnikéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz.U. z 2015 r., poz. 982).
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wymog dotyczy powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym. Musi by¢
ona co najmniej rowna $redniej krajowej, a w wojewddztwach o $redniej nizszej
niz krajowa — éredniej wojewddzkiej i nie wieksza niz 300 ha. Przy czym okreslo-
ny zostal wymog, ze przynajmniej 70% minimalnej wielko$ci stanowi przedmiot
wlasnosci beneficjenta, uzytkowania wieczystego lub dzierzawy z zasobu wtasno-
$ci rolnej Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego (JST). Pomoc
nie moze zosta¢ przeznaczona na: chéow drobiu (z wyjatkiem produkcji ekologicz-
nej), prowadzenie plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne, prowadze-
nie niektérych dziatéw specjalnych produkgji rolnej. Ponadto beneficjent zobo-
wiazany bedzie do prowadzenia uproszczonej rachunkowosci w gospodarstwie,
a w wyniku realizacji biznesplanu warto$¢ ekonomiczna gospodarstwa wzro$nie
co najmniej o 10%.

Premia w wysokosci 100 tys. zt bedzie wyptacana w dwéch ratach: I - w wyso-
kosci 80% - po spelnieniu przez beneficjenta w terminie 9 miesiecy od dnia dore-
czenia decyzji o przyznaniu pomocy warunkéw, z zastrzezeniem ktdrych zostala
wydana ww. decyzja, II - w wysokoéci 20% — po realizacji biznesplanu. Z danych
ARIMR wynika, ze w latach 2015-2017 (do konca maja 2017 r.) zlozono 6919
wnioskéw na kwote 69,2 mln zt, w tym pozytywnych decyzji wydano 5640 na
kwote 56,4 mln zi, co stanowi 81,5%. Najwiecej wnioskéw o wsparcie dziatalnosci
gospodarczej mlodego rolnika zlozono w wojewoddztwie mazowieckim — blisko
20% w skali kraju — na kwote 9 mln 700 tys. zl. Na Podkarpaciu tylko 2% miodych
rolnikéw ztozyto wnioski o premie. Biorac pod uwage wskazniki absorpcji w no-
wym okresie programowania 2014-2020 w stosunku do lat 2007-2013, mozna za-
uwazy¢, ze na Podkarpaciu sytuacja nie poprawila sie, a nawet ulegla pogorszeniu,
o czym $wiadczg nizsze wartosci wskaznikow absorpcji I 11 (tab. 4.26).

W ramach dziatania Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej, poddziatania
Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw wy-
stepuje typ operacji: Restrukturyzacja malych gospodarstw, ktéry jest przeznaczony
dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej wyrazonej w catkowitej rocznej stan-
dardowej produkcji (SO) mniejszej niz 10 tys. euro. Premia na restrukturyzacje
gospodarstwa wynosi 60 tys. zt (nie wiecej niz 15 tys. euro) i jest wyplacana
w dwoch ratach: I rata — 80% (nie wigcej niz 48 tys. zt), wyplacana na wniosek
o platno$¢, ktory sklada sie w terminie 9 miesiecy od dnia doreczenia decyzji
o przyznaniu pomocy i II rata — 20% (nie wigcej niz 12 tys. zl), wyplacana na
wniosek o platno$¢, ktéry sktada sie po realizacji biznesplanu, jednak nie péZniej
niz do dnia uptywu 3 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy. Premii nie przy-
znaje si¢ osobie, ktéra otrzymala pomoc w ramach dziatan PROW 2007-2013:
Utatwianie startu mlodym rolnikom, modernizacja gospodarstw rolnych, réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej oraz w latach 2014-2020 wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych — modernizacja gospodarstw rolnych, premie dla mto-
dych rolnikéw i premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej. Beneficjent
zobowiazany jest m.in. do: prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie,
prowadzenia uproszczonej rachunkowosci, osiggniecia wzrostu wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa do co najmniej 10 tys. euro i utrzymania tego poziomu,
osiagniecia wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa o co najmniej 20%
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Tabela 4.26. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach dziatania
Premie dla mlodych rolnikéw wedlug wojewodztw

Udzial regionu w licz-

Wit bi'e wydzimych dec’y;ji Wskain.i'k Wskail?'ik
i kwocie platnosci absorpcji I absorpcji I
(w %)*
Dolnoslaskie 2,9 0,69 0,50
Kujawsko-pomorskie 6,5 1,42 0,89
Lubelskie 11,6 0,93 1,09
Lubuskie 0,9 0,58 0,34
Lodzkie 8,4 0,93 1,16
Matopolskie 4,9 0,50 1,26
Mazowieckie 18,4 1,23 1,28
Opolskie 2,0 1,09 0,76
Podkarpackie 2,0 0,21 0,48
Podlaskie 10,2 1,82 1,29
Pomorskie 3,7 1,31 0,76
Slaskie 1,3 0,32 0,53
Swiqtokrzyskie 6,5 1,02 1,80
Warminsko-mazurskie 4,0 1,36 0,61
Wielkopolskie 14,6 1,71 1,29
Zachodniopomorskie 2,3 1,13 0,48
Polska 100,0 — =
*Udzial regionu w liczbie wydanych decyzji jest taki sam jak udziat regionu w kwocie wyplaconych
platnosci.

Zrédio: dane ARIMR za okres 2015-2017, stan na 31.05.2017 r.

w stosunku do wyjsciowej wielkosci ekonomicznej i utrzymania tego wzrostu,
prowadzenia dzialan, z tytutu ktérych przyznano punkty (pomoc przyznawana,
jezeli wnioskodawca uzyska minimum 10 punktéw) co najmniej do dnia uptywu
5 lat od dnia wyptaty I raty pomocy. W ramach operacji Restrukturyzacja matych
gospodarstw zlozono (stan na 31.05.2017 r.) ponad 6,3 tys. wnioskdéw na kwo-
te ponad 379 mln zt. W ujeciu regionalnym najwieksza aktywnos$¢ w aplikowa-
niu po wsparcie wystapila na LubelszczyZnie i w wojewddztwie mazowieckim,
za$ w przypadku regiondéw rozdrobnionego rolnictwa — w $wigtokrzyskim (tab.
4.27). Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze w wojewodztwie $wietokrzyskim wy-
stepuje najwyzszy poziom absorpcji (wskaznik I i II) w skali kraju. Pojawia sie py-
tanie, dlaczego w pozostatych regionach o rozdrobnionym rolnictwie — Matopol-
ska i Podkarpacie — ta operacja nie cieszyla si¢ dotad zainteresowaniem. Wlasnie
w tych wojewddztwach powinna, poniewaz dominujg tam drobne gospodarstwa
rolne, co moze wskazywac na to, ze ich wlasciciele nie sg zainteresowani ich dal-
SZym rozwojem.

W roku 2015 do systemu dla matych gospodarstw ,,automatycznie” wiacze-
ni zostali rolnicy, ktérych taczna kwota platnosci bezposrednich (tj. z wylacze-
niem kwoty platnosci niezwigzanej do tytoniu) nie przekroczyla réwnowartosci
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Tabela 4.27. Wykorzystanie $rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach pod-
dziatan Restrukturyzacja matych gospodarstw oraz Platnosci dla rolnikéw przekazujacych mate
gospodarstwa

Restrukturyzacja matych ~ Platnosci dla rolnikéw przekazujacych

gospodarstw male gospodarstwa
udziat Wskaznik udziat udziat Wskaini.lf
Wojewddztwa  regionu absorpcji regionu  regionu absorpcji
kwocie —————— wliczbie w kwocie
platnosci I 1 decyzji  platnosci I 1L
(w)* (w %) (w %)
Dolnoslaskie 1,6 0,39 0,29 3,3 3,4 0,79 0,60
Kujawsko-pomor- 5,2 1,14 0,71 7,4 7,0 1,62 0,95
skie
Lubelskie 16,8 1,35 1,59 16,8 14,1 1,35 1,33
Lubuskie 0,7 0,48 0,28 0,8 0,8 0,56 0,32
Lodzkie 9,1 1,01 1,26 11,5 12,5 1,28 1,73
Matopolskie 7,5 0,76 1,90 1,1 1,4 0,11 0,35
Mazowieckie 16,8 1,12 1,18 27,2 31,2 1,82 2,18
Opolskie 0,7 0,40 0,26 1,1 0,5 0,59 0,19
Podkarpackie 3,5 0,38 0,85 6,0 5,6 0,65 1,35
Podlaskie 7,8 1,40 0,99 4,9 6,0 0,89 0,76
Pomorskie 2,9 1,04 0,60 1,6 6,0 0,59 0,32
Slaskie 1,6 0,40 0,66 1,4 1,5 0,34 0,50
Swietokrzyskie 14,9 2,35 4,15 6,3 1,2 0,99 1,38
Warminsko-ma- 3,8 1,28 0,57 2,5 5,0 0,84 0,37
zurskie
Wielkopolskie 53 0,62 0,47 6,9 2,5 0,81 0,56
Zachodnio- 1,5 0,75 0,32 1,1 6,3 0,54 0,20
pomorskie

*Udzial regionu w liczbie wydanych decyzji jest taki sam jak udziat regionu w kwocie wyptaconych
platnosci.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR, stan na 31.05.2017 r.

w zlotych kwoty 1250 euro, tj. 5306 zI. W 2016 r. rolnik nie mogt przystapi¢ do
systemu dla matych gospodarstw, a 10 318 rolnikéw z niego zrezygnowato. Do
systemu dla matych gospodarstw mogli takze przystgpi¢ rolnicy, ktérych kwota
platnosci bezposrednich przekraczala réwnowarto$é w ziotych kwoty 1250 euro,
pod warunkiem ze w roku 2015 wnioskowali o uznanie za rolnika uczestnicza-
cego w systemie dla matych gospodarstw. Rolnicy bioracy udziat w systemie dla
malych gospodarstw zwolnieni sg: z obowigzkowych praktyk zazielenienia (TUZ,
dywersyfikacja upraw, obszary proekologiczne) bez utraty prawa do uzyskania
platnosci za zazielenienie, z kontroli w ramach zasad wzajemnej zgodnosci (do-
tyczy to réwniez rolnikéw realizujgcych dziatania w ramach ptatnosci rolnosro-
dowiskowo-klimatycznej, ekologicznej, ONW oraz o pomoc na zalesianie w ra-
mach PROW 2014-2020), z ewentualnych kar administracyjnych z tytulu tzw.
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niezgloszenia wszystkich dzialek rolnych w gospodarstwie, z wyjatkiem rolnikow
ubiegajacych sie o ptatnos$¢ rolnosrodowiskowa w ramach PROW 2007-2013.
W przypadku wystapienia z systemu dla malych gospodarstw rolnik bedzie pod-
legat wszystkim obowigzkom i warunkom do przyznania danej ptatnosci, w tym
obowiazkowi przestrzegania norm i wymogoéw wzajemnej zgodnoéci. W ramach
tej operacji do konca kwietnia 2017 r. wydano 364 decyzje i zrealizowano plat-
nosci na kwote 6,8 mln zt. Zdecydowanie najwiekszy udzial w liczbie wydanych
pozytywnych decyzji i kwocie zrealizowanych platnosci ma wojewédztwo mazo-
wieckie, czego potwierdzeniem sg obliczone wskazniki absorpcji, najmniejszy za$
— lubuskie i opolskie (tab. 4.27).

Waznymi dzialaniami zwigzanymi z poprawa konkurencyjnosci sektora rolne-
go sa dzialania Tworzenie grup i organizacji producentow, w tym Tworzenie grup i orga-
nizacji producentow w rolnictwie i lesnictwie, Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow

Tabela 4.28. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach dziatania
Wsparcie na przystgpowanie do systemow jakosci M 4.2 Przetwdrstwo i marketing produktéw
rolnych wedlug wojewddztw

Wsparcie na przystepowa-  Przetwoérstwo i marketing produktéw
nie do systemoéw jakosci rolnych

udziat regio- udziat

udziat regio-

Wojewodztwa nuw kwocie  Wskaznik MU W liczbie regionuwe oL
. . zlozonych  wnioskowa- ..
platnosci absorpcji I 10ské e . absopcji I
(%) wnioskéw  nej kwocie
(%) (w %)

Dolnoslaskie 1,0 0,24 3,5 4,2 0,47
Kujawsko- 43 0,95 6,5 3,6 1,16
-pomorskie

Lubelskie 11,7 0,94 8,9 9,9 1,82
Lubuskie 0,6 0,41 3,8 4,0 0,58
Lodzkie 5,7 0,63 7,8 8,3 1,34
Matopolskie 8,8 0,89 5,5 5,2 0,84
Mazowieckie 39,0 2,61 14,8 15,7 1,72
Opolskie 0,1 0,08 2,2 2,6 0,36
Podkarpackie 2,5 0,27 2,6 2,4 0,55
Podlaskie 3,6 0,64 3,4 1,3 0,68
Pomorskie 0,8 0,28 5,1 6,0 0,70
Slaskie 0,2 0,06 4,9 4,9 0,79
Swietokrzyskie 10,7 1,68 3,3 2,9 0,62
Warminsko- 3,1 1,06 6,9 5,6 1,33
-mazurskie

Wielkopolskie 6,9 0,81 16,9 18,3 2,38
Zachodnio- 0,9 0,44 4,0 5,1 0,52
pomorskie

*Udziat regionu w liczbie wydanych decyzji jest taki sam jak w kwocie wyptaconych ptatnosci
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR za okres 2015-2017, stan na 31.05.2017 r.
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spozywczych, w tym Wsparcie na przystegpowanie do systemow jakosci oraz Inwestycje
w srodki trwale, w tym Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych. W przypadku pod-
dziatania Tworzenie grup i organizacji producentow w rolnictwie i lesnictwie do korica
maja 2017 r. zawarto tylko 124 umowy na kwote¢ 159,7 mln zi, bez udziatu woje-
wodztw $wietokrzyskiego, matopolskiego i podlaskiego. Najwiecej umoéw — okoto
30% — podpisano w regionie tédzkim i wielkopolskim na kwoty 64 i 32 mln. Ze
wzgledu na rosnace oczekiwania konsumentéw celem poddzialania Wsparcie na
przystgpowanie do systemow jakosci jest dofinansowanie gospodarstw produkujacych
zywno$¢ wytwarzana w ramach systemow jakosci, a wiec w oparciu o odpowiednie
standardy gwarantujgce unikalna jako$¢ produktu. Chodzi tutaj o system chronio-
nych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych oraz system gwa-
rantowanych tradycyjnych specjalnosci, produkeje ekologiczng itp. Do konfica maja

Tabela 4.29. Wykorzystanie $rodkéw finansowych w ramach dziatania rolno-$rodowisko-
wo-klimatycznego wedtug wojewddztw

Udzial regionu Kwota platnosci przy-
(w %) padajaca na Wskaznik Wskaznik
Regiony wlichle wkwode E°SPO4EE ) b R abscl’ip o absl?ff ot
uméw  platnosci (W z(l)) (w zt)
Dolnoslaskie 4,6 5,8 1172,6 73,6 1,11 1,02
Kujawsko- 8,1 8,8  1614,8 977,7 1,76 1,20
-pomorskie
Lubelskie 12,1 9,9 669,1 84,3 0,97 0,93
Lubuskie 3,2 6,5 3736,2 186,9 2,17 2,56
Lodzkie 3,1 2,3 214,1 27,4 0,35 0,32
Matopolskie 4,8 3,5 300,4 73,5 0,49 0,89
Mazowieckie 8,9 7,5 419,9 46,0 0,59 0,52
Opolskie 1,5 2,1 963,9 47,9 0,83 0,76
Podkarpackie 10.7 6,8 613,0 136,1 1,15 1,64
Podlaskie 9,7 8,4 1272,8 91,9 1,74 1,07
Pomorskie 6,7 8,2 2456,3 129,8 2,40 1,70
Slqskie 1,2 1,2 252,3 37,4 0,29 0,49
Swiqtokrzyskie 52 2,7 356,5 63,1 0,82 0,75
Warmifisko- 6,1 7,9 22587 90,7 2,08 1,20
-mazurskie
Wielkopolskie 9,3 9,4 934,5 63,4 1,09 0,83
Zachodnio- 4,6 9,1  3782,0 127,7 2,27 1,89
pomorskie
Polska 100,0 100,0 843,6 80,3 - -

*Wskaznik absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania/udzial re-
gionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

**Wskaznik absorpcji II = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dzialania/udziat re-
gionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR za okres 2015-2016, stan na 31.05.2017 r.
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2017 r. wyptacono 16,5 mln zl, w tym najwiekszy poziom absorpcji stwierdzono
w wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim i §wietokrzyskim (tab. 4.29). W po-
przednim okresie programowania do takich wojewo6dztw nalezaly jeszcze warmin-
sko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie. Poddziatanie Przetworstwo i marketing
produktéw rolnych jest skierowane na inwestycje dotyczace przetwarzania i wpro-
wadzania do obrotu na poziomie handlu hurtowego produktéw rolnych, w tym
np. na budowe lub modernizacje budynkéw produkeyjnych, magazynowych, in-
frastruktury stuzacej ochronie $rodowiska itp. Do konca maja 2017 r. najwiecej
wnioskéw o dofinansowanie zlozono na Mazowszu i w Wielkopolsce (tab. 4.28).

Do oceny wykorzystania sSrodkéw UE na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa
badanych regionéw w oparciu o dziatania PROW 2014-2020 z tym zwigzane (wy-
zej przedstawione) obliczono wskaznik syntetyczny przy zastosowaniu metody
wzorca rozwoju. Najwyzsza pozycje w rankingu regionéw zajmuje mazowieckie
i $wietokrzyskie, przed lubelskim i podlaskim. Na wysokg pozycje regionu $wie-
tokrzyskiego w rankingu wojewodztw wplynal zapewne duzy poziom absorpcji
$rodkow na restrukturyzacje malych gospodarstw (rys. 4.17). Ostatnie miejsce
w rankingu regionéw zajety wojewodztwa opolskie i zachodniopomorskie. Za-
skakujaca jest pozycja wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktére w poprzedniej
perspektywie bylo w srodkowej strefie rankingu.

Generalnie jednak kolejno$¢ regionéw pod wzgledem aktywno$ci w korzysta-
niu ze $rodkéw PROW 2014-2020 na poprawe konkurencyjnoéci gospodarstw
w poczatkowym okresie realizacji programu nie odbiega bardzo zasadniczo od
rankingu dla lat 2007-2013. Mozna to traktowaé jako zapowiedZ osiggania po-
dobnych efektéw wsparcia jak w poprzedniej perspektywie finansowe;j.
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4.3.2. Srodki unijne na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego

Aspekt srodowiskowy to realizacja programéw rolno-srodowiskowo-klimatycz-

nych, ktérych celem jest:

* promowanie praktyk przyczyniajacych si¢ do zréownowazonego gospodarowa-
nia gruntami (w celu ochrony gleb, waéd, klimatu),

* ochrona cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych gatunkéw ptakéw,

* ochrona zagrozonych zasobdéw genetycznych roélin uprawnych i zwierzat go-
spodarskich,

* ochrona réznorodnosci krajobrazu.

Podobnie jak w latach 2007-2013 plan dzialalno$ci rolno$rodowiskowej
(wszystkie pakiety dzialania) bedzie przygotowywany przy udziale doradcy rol-
nos$rodowiskowego, a dokumentacja przyrodnicza (pakiety 4 i 5) przy udziale
eksperta przyrodniczego, ktérych zadaniem jest réwniez informowanie benefi-
cjentéw oraz udzielanie porad majacych na celu jak najlepsze i najefektywniej-
sze wdrozenie dziatania w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Ich rola jest
szczegdlnie wazna w procesie edukowania beneficjentéw dziatania. Podstawowa
roznica w stosunku do poprzedniego okresu programowania polega na tym, ze
poprzedni pakiet Rolnictwo ekologiczne obecnie jest odrebnym dzialaniem poza
programem rolno-srodowiskowo-klimatycznym. Zobowigzanie w ramach dziata-
nia podejmowane jest dobrowolnie na okres 5 lat i obejmuje poddzialania:
10.1.Platno$ci w ramach zobowigzan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych.
10.2.Wsparcie ochrony i zréownowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow

genetycznych w rolnictwie.
Pakiety to:
Rolnictwo zréwnowazone.
Ochrona gleb i wéd.
Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych.
Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000.
Cenne siedliska poza obszarami natura 2000.
Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie.
Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie.
Nie dopuszcza si¢ realizowania réznych pakietéw na tej samej powierzchni,
mozna jednak taczy¢ rézne pakiety dzialania w gospodarstwie, ale w przypadku
taczenia pakietu 1 z pakietami 4 i 5 — na cennych siedliskach obowigzujg wymogi
tych pakietow. W jednym gospodarstwie moga by¢ realizowane zobowigzania
zar6wno w ramach dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, jak i dziatania
w zakresie rolnictwa ekologicznego, pod warunkiem ich realizacji na innej po-
wierzchni. Powyzsze nie ma zastosowania w przypadku realizacji pakietu 1 oraz
dzialania Rolnictwo ekologiczne, ktérych nie mozna laczyé w gospodarstwie, gdyz
w ramach pakietu 1 beneficjent realizuje zobowigzanie na obszarze catego gospo-
darstwa rolnego.

Najwiecej uméw dotyczacych realizacji programéw rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznych do konica kwietnia 2017 r. podpisano z rolnikami z regionéow
lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego.

N R W=
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Podobnie bylo w okresie programowania 2007-2013 — najwiecej umoéw i $rod-
kéw finansowych pozyskaly regiony typowo rolnicze, wspomniane lubelskie,
podlaskie, wielkopolskie i mazowieckie. Podkarpacie znajdowalo sie na siédmej
pozycji — obecnie pod wzgledem podpisanych uméw plasuje sie na pozycji dru-
giej. W przypadku zrealizowanych ptatnosci sytuacja na Podkarpaciu ksztaltuje
sie o wiele gorzej — dziewigta pozycja w rankingu wojewddztw. Najmniej aktywne
w aplikowaniu po wsparcie realizacji przedsiewzie¢ rolno-$rodowiskowo-klima-
tycznych, podobnie jak w poprzednim okresie, okazalto sie wojewoddztwo $laskie,
co ttumaczono najnizszym w skali kraju odsetkiem obszaréw prawnie chronio-
nych (tab. 4.29). Najwieksze kwoty na realizacje dziatan rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznych wyplacono rolnikom z regionéw zachodniopomorskiego, wielko-
polskiego i lubelskiego.

Kolejnym dziataniem powigzanym z aspektem $rodowiskowym jest dzialanie
w zakresie rolnictwa ekologicznego, w ramach ktérego do konca maja 2017 r.
zaakceptowano ponad 31 tys. wnioskéw i wyptacono 461 mln zi. W ujeciu re-
gionalnym mozna zauwazy¢ duze réznice w aplikowaniu po wsparcie produkgji
metodami ekologicznymi. Najwigcej pozytywnych opinii i najwyzsze kwoty dofi-
nansowania stwierdzono w regionach zachodniopomorskim, warminsko-mazur-
skim i podlaskim (rys. 4.18). Wydaje sie to uzasadnione, poniewaz dane Gloéw-
nego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS)
z 2016 r. wskazujg, ze w 2015 r. najwyzszy udzial w liczbie gospodarstw ekolo-
gicznych mialo wojewédztwo warminsko-mazurskie — 17,6%, nastepnie podla-
skie — 14,3% oraz zachodniopomorskie — 13,3%. W poréwnaniu do poprzednich
okres6w programowania odnotowano spadek zaangazowania lubelskich rolni-
kéw w uzyskanie dofinansowania, mimo ze udzial Lubelszczyzny w liczbie gospo-
darstw ekologicznych jest wysoki i w 2015 r. wynosit 8,2%. W regionach rozdrob-
nionego rolnictwa, do jakich naleza Podkarpacie, Matopolska i Swietokrzyskie,
stwierdzono trzykrotne zmniejszenie liczby podpisanych umoéw i wyptaconych
kwot dofinansowania w stosunku do okresu 2004-2006. Pojawia si¢ pytanie, dla-
czego tak sie dzieje. Jest to interesujgce, poniewaz w regionach tych wystepuja
korzystne warunki do prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi ze wzgle-
du na $rodowisko przyrodnicze i zasoby pracy, a jak wynika z danych JHARS,
w 2015 r. w stosunku do roku 2010 tylko w trzech regionach odnotowano spadek
liczby gospodarstw ekologicznych, w tym az o ponad 30% w Matopolsce, 0 19,4%
na Podkarpaciu i 6% w $wietokrzyskim.

Do dziatann majacych duze znaczenie dla $rodowiska naleza takze: Platnosci
dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami,
w tym poddzialanie Rekompensata na obszarach gorskich oraz Rekompensaty na rzecz
innych obszardéw charakteryzujqcych sig szczegdlnymi ograniczeniami naturalnymi (OSN).
W przypadku operacji Rekompensata na obszarach gorskich wydano 60 tys. pozy-
tywnych decyzji i wyptacono kwoty ponad 113 mln zi. Najwiekszy udziat w tym
poddziataniu mialy regiony, w ktoérych wystepuja obszary goérskie, w tym dol-
noslaski, matopolski i podkarpacki (tab. 4.30). W poddziataniu Rekompensaty na
rzecz innych obszarow charakteryzujqcych sig szczegdlnymi ograniczeniami naturalnymi
zaakceptowano 1,2 mln wnioskéw i wyptacono ponad 1 mld zi. W najwiekszym
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Rys. 4.18. Wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach dzialania Rolnictwo ekologiczne

~ wedlug wojewddztw
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR, za okres 2015-2016, stan na 31.05.2017 r.

stopniu skorzystali tutaj rolnicy z Lubelszczyzny, Mazowsza, Podlasia i Wielko-
polski, w najmniejszym za$ z Malopolski (tab. 4.30).

Do oceny wykorzystania funduszy UE na rzecz wsparcia aspektu $rodowi-
skowego badanych regionéw obliczono wskaznik syntetyczny przy zastosowaniu
metody wzorca rozwoju. Najwyzsza pozycje w rankingu regiondéw zajmuje region
malopolski, ktéry w poprzedniej perspektywie 2007-2013 znajdowal si¢ na trze-
ciej pozycji od konca (rys. 4.19). W obecnej perspektywie (stan na 31.05.2017 r.)
nastapily wiec zmiany w rankingu wojewddztw — region warminsko-mazurski,
ktoéry poprzednio zajmowal pierwsza pozycje, teraz znajduje sie na dziesigtej.
Wysoko w rankingu, podobnie jak w latach 2007-2013, utrzymuja sie regiony:
lubuski, mazowiecki, podlaski i zachodniopomorski. Ostatnie pozycje w rankin-
gu regionéw, tak jak w perspektywie 2007-2013, zajmujg wojewddztwa $laskie
i opolskie.
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Tabela 4.30. Wykorzystanie Srodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach poddzia-

tan M13.1i M 13.2 wedlug wojewddztw

Rekompensata na obszarach Rekompensaty na rzecz innych

gorskich (M 13.1)

obszarow OSN (M 13.2)

Wojewodztwa udziat regionu (w %) udziat regionu (w %)

w liczbie w kwocie w liczbie w kwocie

decyzji platnodci decyzji platnosci
Dolnoslaskie 11,42 21,77 1,7 1,5
Kujawsko-pomorskie 0,06 0,11 4,8 5,2
Lubelskie 0,07 0,06 10,8 7,7
Lubuskie 0,08 0,15 2,8 3,2
bLodzkie 0,09 0,10 7,6 8,8
Matopolskie 71,84 58,01 0,6 0,3
Mazowieckie 0,40 0,85 23,2 21,6
Opolskie 0,13 0,18 1,1 0,9
Podkarpackie 8,98 14,08 3,7 1,6
Podlaskie 0,02 0,03 12,2 15,8
Pomorskie 0,02 0,02 4,0 53
Slaskie 6,62 4,19 2,0 1,3
Swietokrzyskie 0,05 0,08 5,1 3,0
Warminsko-mazurskie 0,01 0,02 5,1 7,1
Wielkopolskie 0,14 0,24 12,3 12,3
Zachodniopomorskie 0,06 0,11 3,1 4,4

Zrédlo: dane ARIMR za okres 2015 i 2016, stan na 31.05.2017 r.
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rzystania funduszy na ochrone $rodowiska przyrodniczego w latach 2014-2016

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku funduszy przeznaczonych na popra-
we konkurencyjnoéci rolnictwa nie byto w latach 2014-2016 zasadniczych zmian
w rankingu regionéw pod wzgledem skali korzystania z finansowego wsparcia
dzialan poprawiajacych stan $rodowiska przyrodniczego. Prowadzi to do wnio-
sku, ze korzystanie z tej puli funduszy jest w dalszym ciggu do$¢ luzno powiazane
z jako$cig $rodowiska przyrodniczego w regionach.

4.3.3. Fundusze wspierajace rozwoj obszarow wiejskich

Na aspekt spoteczny zwiazany z rozwojem obszaréw wiejskich sktadajg sie m.in.
dziatania zwigzane z podnoszeniem poziomu dochodéw ludnosci i poprawa jako-
$ci zycia. Jednym z takich dziatan jest Rozwdj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej,
w tym poddziatanie Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolni-
czej, operacja Rozwdj przedsigbiorczosci — rozwdj ustug rolniczych. Z danych ARiMR
wynika, ze do konica maja 2017 r. wplyneto 1907 wnioskéw na kwote 808 mln
z}. Najbardziej aktywni w tej kwestii byli rolnicy w najsilniejszych ekonomicznie
regionach, takich jak Mazowsze i Wielkopolska, najmniej - w wojewodztwach
matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim (tab. 4.31). W regionach rozdrob-
nionego rolnictwa, szczegélnie na Podkarpaciu, powinna by¢ podejmowana przez
rolnikéw dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza w celu zwiekszenia dochodoéw,

Tabela 4.31. Wykorzystanie $rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach poddzia-
tania Rozwdj przedsigbiorczosci — rozwdj ustug rolniczych

Udzial regionu (w %)

Wojewddztwa w liczbie w kwocie Wskaznik Wskaznik
ztozonych ~ wnioskowanej ~ absorpgji I absorpgji I
wnioskow pomocy

Dolnoslaskie 3,5 3,8 0,84 0,67
Kujawsko-pomorskie 8,3 8,1 1,82 1,11
Lubelskie 4,1 4,0 0,33 0,38
Lubuskie 3,8 4,1 2,57 1,61
Lodzkie 6,1 6,4 0,68 0,88
Matopolskie 2,5 2,1 0,25 0,55
Mazowieckie 12,9 12,6 0,86 0,88
Opolskie 3,2 3,1 1,71 1,11
Podkarpackie 2,4 2,3 0,26 0,55
Podlaskie 6,3 6,4 1,14 0,81
Pomorskie 5,6 6,0 1,98 1,24
Slaskie 3,7 3,5 0,91 1,39
Swietokrzyskie 1,6 1,6 0,26 0,44
Warminsko-mazurskie 7,4 7,8 2,53 1,18
Wielkopolskie 24,1 23,9 2,82 2,11
Zachodniopomorskie 4,4 4,4 2,17 0,92

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR, stan na 31.05.2017 r.
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chociazby poprzez $wiadczenie ustug rolniczych, poniewaz, jak wynika z danych
GUS, w 2015 r. na Podkarpaciu wystepowat najnizszy w skali kraju poziom prze-
cigtnego wynagrodzenia brutto (Podkarpacie — 3531 zt, Polska — 4156 — roznica
15%). Ponadto na Podkarpaciu wystepuje najnizszy w kraju przecietny miesieczny
dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w przypadku rolnikéw (Podkarpacie 1009 zi,
Polska — 1046 z1) oraz jeden z najwyzszych w kraju wskaznikéw udziatu w docho-
dzie rozporzadzalnym dochodu ze $wiadczen spotecznych (Podkarpacie — 33,6%,
Polska — 28,7%) i zarazem jeden z najnizszych w skali kraju udzial w dochodzie
rozporzadzalnym dochodu z gospodarstwa indywidualnego i dochéd z dziatalno-
$ci pozarolniczej (odpowiednio: Podkarpacie — 0,25 i 6,4%, Polska — 3,2 i 8,7%).
W przypadku dzialania Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej do konca
maja 2017 r. zlozono 1724 wnioski na kwote 172,4 mln zl. Najwiecej wnioskow
wplyneto do oddzialéw ARIMR w regionach typowo rolniczych Mazowsza, Lubel-
szczyzny i Wielkopolski, najmniej w opolskim i lubuskim. Najwyzszy poziom ab-
sorpcji w przypadku wskaznika I mozna zauwazy¢ w regionie kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim, za$ wskaznika II — w Matopolsce i na Podkarpaciu (tab. 4.32).
Kolejne wazne dziatanie zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich to dzia-
tanie Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, w tym Wsparcie inwe-
stycji zwiqzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajow ma-
tej infrastruktury, w tym inwestycji w energig odnawialng 1 w oszczedzanie energii. Do

Tabela 4.32. Wykorzystanie §rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach dziatania
Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej wedtug wojewddztw

L UdZifﬂ regionu . Wskaznik absorpgji
Wojewodztwa we wnioskowanej

kwocie (w %)* I II
Dolnoslaskie 3,7 0,89 0,66
Kujawsko-pomorskie 6,8 1,50 0,94
Lubelskie 13,6 1,09 1,28
Lubuskie 1,5 0,99 0,57
bodzkie 7,7 0,85 1,06
Matopolskie 8,8 0,89 2,23
Mazowieckie 14,6 0,97 1,02
Opolskie 1,3 0,71 0,47
Podkarpackie 7,3 0,78 1,76
Podlaskie 6,4 1,14 0,81
Pomorskie 3,4 1,20 0,70
Slaskie 3,2 0,80 1,30
Swietokrzyskie 5,7 0,89 1,58
Warminsko-mazurskie 3,3 1,12 0,50
Wielkopolskie 10,8 1,27 0,95
Zachodniopomorskie 2,1 1,03 0,43

*Udzial regionu w liczbie zlozonych wnioskéw jest taki sam jak udzial regionu we wnioskowanej
kwocie ptatnosci.
Zrédto: jak w tab. 4.31.
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konca maja 2017 r. realizowane byly dwie operacje z tego zakresu: Budowa lub
modernizacja drdg lokalnych oraz Gospodarka wodno-sciekowa. W przypadku budowy
i modernizacji drég najwieksze kwoty dofinansowania wyptacono w regionach
kujawsko-pomorskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim, najmniejsze zas w regio-
nie pomorskim. W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej o najwi¢ksze dofinan-
sowanie aplikuje Mazowsze (tab. 4.33).

Na aspekt spoteczny sklada sie takze inicjatywa Leader, ktéra w latach 2014-
2020 realizowana jest jako dzialanie priorytetu 6 PROW. Leader moze by¢ reali-
zowany na obszarach wiejskich, przez ktére (odmiennie niz jest to okreslone we
wspolnych definicjach dla niniejszego programu) rozumieé¢ nalezy obszar catego
Tabela 4.33. Wykorzystanie $rodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach dziatania

Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci, operacji Budowa lub modernizacja drdg lokalnych
i Gospodarka wodno-sciekowa wedlug wojewodztw

Budowa lub mo-

dernizaci X Gospodarka wodno-
ernizacja drog Sciekowa
lokalnych Kwota na Wskaz-
Regiony udziat regionu (%) udziatl regionu (%) 1 {niesz-' nik
w licz- . kanca wsi absorp-
w liczbie w kwocie bie We whio- (wzh* cji**
umoéw  platnosci  wnio- slliowapej
Skow wocie
Dolnoslgskie 4,1 0,4 5,3 6,0 552,9 0,96
Kujawsko-pomor- 7,1 25,2 6,0 3,9 287,2 0,50
skie
Lubelskie 6,7 10,6 10,1 8,6 722,3 1,25
Lubuskie 6,2 5,2 4,1 3,7 798,7 1,38
bLodzkie 3,9 0,6 7,4 8,8 738,7 1,28
Matopolskie 4,4 0,0 7,2 8,0 385,5 0,67
Mazowieckie 12,6 10,4 12,7 14,3 729,3 1,26
Opolskie 2,0 0,5 2,2 2,8 469,3 0,81
Podkarpackie 7,2 15,6 4,4 5,5 364,2 0,63
Podlaskie 5,2 4,6 5,0 5,3 1251,8 2,17
Pomorskie 4.0 0,2 3,8 4,2 587,3 1,02
Slaskie 4,9 3,4 3,2 4,1 359,9 0,62
Swietokrzyskie 9,0 12,3 4,9 5,7 477,7 0,83
Warminsko-mazur- 9,5 8,7 10,4 52 896,3 1,55
skie
Wielkopolskie 7,8 0,3 8,9 9,7 517,8 0,90
Zachodniopomor- 5,4 2,0 4,4 4,1 752,4 1,30
skie
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 577,1 -

*Lacznie operacje budowa drég i gospodarka wodno-sciekowa.

**Wskaznik absorpcji = udzial regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dzialania (lgcznie opera-
cje budowa drog i gospodarka wodno-$ciekowa)/udziat regionu w liczbie mieszkanicow wsi.

Zrédlo: jak w tab. 3.
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kraju, z wylaczeniem miast o liczbie mieszkancéw wigkszej niz 20 000. Jedna

LSR bedzie realizowana na terenie zamieszkanym przez minimum 30 tys. miesz-

kancow z rejonéw wiejskich i maksimum 150 tys. mieszkancéw oraz obejmo-

wac bedzie obszar przynajmniej 2 gmin. W ramach dziatania Leader wystepuja
poddziatania:

»  Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢: przyktadami operacji sg te polegajace na rozpoczeciu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, pomoc ma forme platnosci zryczattowanej
(premii).

* Przygotowanie i realizacja dziatahi w zakresie wspdtpracy z lokalng grupq dziatania:
przygotowanie i realizacja projektu wspolpracy, ktére moga dotyczy¢ wspol-
pracy miedzyterytorialnej (pomiedzy LGD w ramach jednego wojewodztwa
lub z réznych wojewddztw) lub miedzynarodowe;j.

»  Wsparcie na rzecz kosztéw biezgcych i aktywizacji: wsparcie biezacego funkcjo-
nowania LGD zapewniajace sprawng i efektywna prace LGD, w tym sprawne
funkcjonowanie biura LGD oraz doskonalenie zawodowe 0séb uczestniczg-
cych w realizacji LSR.

*  Wsparcie przygotowawcze: podnoszenie kompetencji LGD i spolecznosci lokal-
nych, szkolenie i tworzenie sieci wspodtpracy i wlaczania lokalnych spoteczno-
$ci w celu przygotowania i wdrozenia LSR.

Na zakres operacji w ramach dziatania Leader skitadajg si¢ m.in.: wzmocnie-
nie kapitalu spolecznego, w tym z wykorzystaniem rozwigzan innowacyjnych,
i wspieranie partycypacji spotecznosci lokalnej w realizacji LSR, rozw¢j przed-
siebiorczosci, dywersyfikacja Zrédet dochodu, w tym tworzenie i rozwdj inku-
batoréw przetwodrstwa lokalnego, podnoszenie wiedzy spolecznosci lokalnej
w zakresie ochrony $rodowiska, zmian klimatu, a takze innowacji, rozwoj pro-
duktéw lokalnych, rozwoéj rynkéw zbytu, z wylaczeniem targowisk, zachowanie
dziedzictwa lokalnego, rozw¢j ogoélnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej, rozw¢j infrastruktury drogowej gwa-
rantujacej spojnos¢ terytorialng w zakresie wlaczenia spotecznego. Najpierw zo-
stalo uruchomione poddzialanie Wsparcie przygotowawcze.

Ze wzgledu na to, ze pozostale poddzialania zaczetly by¢ wdrazane w 2016 r.
i w pierwszym kwartale 2017 r., liczba podpisanych uméw i zrealizowanych
platnosci jest niewielka, dlatego tez przedstawiono laczng sume zrealizowanych
umoéw i platnosci dla wszystkich poddziatan. Do konca maja 2017 r. w ramach
dzialania Leader wyplacono ponad 220 mln zi. Juz jednak wyraznie wida¢, po-
dobnie jak w latach 2007-2013, najwi¢ksza aktywno$¢ w aplikowaniu po wspar-
cie regionu Malopolska, gdzie wystepuje najwiecksza w skali kraju liczba LGD
(rys. 4.20). Duzo umoéw podpisano i wyplacono $rodki finansowe na Mazowszu,
w Wielkopolsce i na Podkarpaciu.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze wazng formg wsparcia gospodarki zywnoscio-
wej realizowang przez ARiIMR jest pomoc krajowa, polegajaca na podejmowaniu
przedsiewzie¢ finansowanych z budzetu panstwa, m.in. kontynuowano doptaty
do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych i kleskowych. Do konca 2016 r.
wyplacono 21,7 mld zI. W ramach programéw wspoélfinansowanych z funduszy
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Rys. 4.20. Wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach dziatania Leader wedtug woje-

 wodztw
Zrédto: jak w tab. 4.31.

unijnych (facznie z programem SAPARD) wyplacono beneficjentom blisko 257,7
mld zi, z czego 25,5 mld zt w 2016 r. Najwieksze wsparcie otrzymaly wojewodz-
twa: mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie (odpowiednio: 14,2, 12,0 i 9,4%).
W analizowanym w niniejszej monografii okresie, tj. od 2004 do konca 2016 r.,
wyplacono producentom rolnym 143,3 mld zi*.

Do oceny wykorzystania funduszy UE na rzecz poprawy poziomu rozwoju ob-
szaréw wiejskich (aspektu spotecznego) badanych regionéw w oparciu o powyz-
sze dziatania obliczono wskaznik syntetyczny przy zastosowaniu metody wzorca
rozwoju. Najwyzsza pozycje w rankingu regionéw w latach 2014-2016 zajmujg
Wielkopolska i Mazowsze — rys. 4.21 (w latach 2007-2013 byto to Podlasie oraz
Warmia i Mazury). Ostatnie miejsce w rankingu wojewddztw w latach 2007-
2013 zajmowaly regiony Slaska i Matopolski, zag obecnie wojewddztwa $wieto-
krzyskie i opolskie.

40 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2016 rok, ARIMR, Warszawa 2017, s. 5-8.
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W przypadku rankingu wojewddztw pod wzgledem wartosci wskaznika syn-
tetycznego obejmujacego tacznie trzy aspekty, czyli konkurencyjnos¢, sSrodowisko
przyrodnicze i rozw6j obszaréw wiejskich w ramach PROW 2014-2016, mozna
zauwazy¢, ze na absorpcji $rodkéw unijnych najbardziej skorzystaty wojewodz-
twa: mazowieckie, wielkopolskie i podlaskie (w poprzedniej perspektywie Pod-
lasie bylo na pierwszej pozycji w rankingu) (rys. 4.22). W regionach tych wy-
stepuja duze, silne ekonomicznie gospodarstwa, ktére dzieki absorpcji srodkow
unijnych inwestuja w ich dalszy rozwoj, majac $rodki finansowe na wktad wlasny.
Najnizszg pozycje w rankingu zajely wojewoddztwa: dolnoslaskie, $laskie i opol-
skie. W latach 2007-2013 wsrod tych trzech regionéw byta Maltopolska, ktéra
obecnie awansowala na szdstg pozycje w rankingu wojewddztw.

Najwazniejszym priorytetem PROW 2014-2020 jest poprawa konkurencyj-
nosci sektora rolnego z uwzglednieniem celéw rolno-$rodowiskowych, przez
wspieranie dalszej restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych oraz roz-
woj przetwoérstwa rolno-spozywczego. Istotnym elementem PROW 2014-2020
sg dziatania, wspierajace modernizacje stabszych ekonomicznie gospodarstw
rodzinnych, majace na celu poprawe ich stabilizacji finansowej i wzmocnienie
konkurencyjnosci. W ramach programu kontynuowane sg réwniez dzialania
wspierajace tworzenie miejsc pracy na wsi, rozwoj infrastruktury technicznej
i spolecznej oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego. Oprocz $rodkéw z UE
program realizowany jest przy wsparciu $rodkéw z budzetu panstwa, samorza-
déw oraz Srodkéw wlasnych beneficjentéw. Ocena realizacji poszczegolnych dzia-
tan okresu programowania 2014-2020 jest trudna, poniewaz sa dzialania, kto-
re nie zostaly jeszcze uruchomione, kilka realizowanych jest dopiero od 2017 r.
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Rys. 4.21. Ranking wojewddztw wedtug wskaznika syntetycznego z zakresu wykorzystania
~ funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich w latach 2014-2016
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Jednak z przedstawionych powyzej danych wyraznie wida¢ tendencje podobng
jak w okresie 2007-2013, polegajaca na tym, ze w przypadku aspektu zwigzanego
z poprawg konkurencyjnosci, w tym platnosci obszarowych oraz inwestycji w rol-
nictwie, najwyzszy poziom absorpcji wystepuje na Mazowszu i w Wielkopolsce.
Potwierdza to teze, ze inwestycje na szersza skale¢ wprowadzaja gléwnie najsil-
niejsze ekonomicznie gospodarstwa. Biorac pod uwage wskazniki absorpcji doty-
czace wsparcia dziatalnosci gospodarczej mtodego rolnika i premii na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej, w nowym okresie programowania 2014-2020 w sto-
sunku do okresu 2007-2013 mozna zauwazy¢, ze na Podkarpaciu sytuacja nie
poprawila sie, a nawet ulegla pogorszeniu. Uwzledniajac aspekt srodowiskowy,
nalezy stwierdzi¢ na podstawie danych Giéwnego Inspektoratu Jakosci Handlo-
wej Artykutéow Rolno-Spozywczych, ze w ostatnich pieciu latach (tj. 2010-2015)
pojawil sie problem polegajacy na tym, iz w regionach o rozdrobnionej struktu-
rze agrarnej potudniowo-wschodniej Polski odnotowuje sie istotny spadek liczby
gospodarstw ekologicznych. W analizowanym okresie blisko co trzecie gospo-
darstwo w Matlopolsce i co pigte na Podkarpaciu zrezygnowalo z produkgji rolni-
czej metodami ekologicznymi, a w wojewddztwie swietokrzyskim odnotowano
spadek liczby producentéw ekologicznych o 6%. Mialo to zapewne wplyw na
poziom absorpcji Srodkéw na rolnictwo ekologiczne w regionach rozdrobnionego
rolnictwa w latach 2014-2016. W nowym dzialaniu zwigzanym z pozyskiwaniem
dofinansowania na restrukturyzacje matych gospodarstw nie wida¢ zaangazowa-
nia podkarpackich i matopolskich rolnikéw w aplikowaniu po wsparcie. Tylko
w regionie $wietokrzyskim mozna zauwazy¢ ozywienie pod tym wzgledem, gdyz
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wskazniki absorpcji przewyzszaja wartosci uzyskane na Mazowszu czy w Wiel-
kopolsce. W dalszym ciagu jednak gospodarstwa rolne z powodu ich duzej licz-
by sa podmiotami o bardzo niskiej sile ekonomicznej. Moze to takze $wiadczy¢
o tym, ze podkarpaccy i matopolscy rolnicy nie maja ,,pomystu” na rozwéj swoich
gospodarstw.



5. Ocena efektow wykorzystania funduszy
europejskich w kontekscie realizacji
priorytetow Wspodlnej Polityki Rolnej

5.1. Konkurencyjnosc¢ rolnictwa w regionach

5.1.1. Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w ujeciu teoretycznym

Konkurencyjno$¢ to pojecie, ktére w ostatnim czasie jest odmieniane we wszyst-
kich przypadkach, zaréwno w literaturze ekonomicznej, jak i w obszarze praktyki
gospodarczej. Pojecie to bywa utozsamiane z efektywnoscia, produktywnoscia
oraz skuteczno$cig dzialania. Bez watpienia ponadprzecietny poziom tych cech
jest podstawg osiggania wysokiej konkurencyjno$ci. Niemniej, aby by¢ konkuren-
cyjnym, nie wystarczy wytwarzaé efektywnie (w ujeciu relacji efektéw do ponie-
sionych nakladéw), wydajnie i skutecznie realizowaé produkgje, ale rezultatem
wytwarzania muszg by¢ produkty lub ustugi, ktére pozwolg producentowi zyska¢
przewage konkurencyjna na rynku. Musza one zatem dobrze trafia¢ w okreslone
potrzeby nabywcow i przynosi¢ wymierny efekt producentowi w postaci zysku
(ewentualnie innych uzyteczno$ci). Konkurencyjnos$é nie jest stanem, lecz jest
procesem, gdyz jest ksztaltowana przez okreslone czynniki endogeniczne dla
przedsigbiorstwa i przez uwarunkowania rynkowe i makroekonomiczne (czynni-
ki egzogeniczne), ktére czesto ulegaja zmianom (Kata, 2016).

Na konkurencyjno$¢ mozna patrze¢ z perspektywy mikroekonomicznej, sek-
torowej/branzowej, regionalnej, pojedynczego kraju oraz grupy panstw (Kulawik,
Wieliczko, 2012). W niniejszej pracy konkurencyjno$¢ rolnictwa rozpatrywana
jest na poziomie mezoekonomicznym, dotyczy ona bowiem jednoczes$nie uje-
cia sektorowego i regionalnego, tj. w ukladzie regionéw Polski. Nalezy jednak
podkresli¢, ze konkurencyjno$¢ na poziomie sektora czy regionu jest zawsze po-
chodng konkurencyjnosci podmiotéw ekonomicznych, prowadzacych dziatalnos¢
w danym sektorze czy tez w danym regionie, lub tak jak w ujeciu podejmowanym
w niniejszej pracy w danym sektorze (rolnictwo) i na okre$lonym obszarze (re-
gion). Konkurencyjno$¢ rolnictwa rozpatrywana na poziomie mezoekonomicz-
nym jest zatem uzalezniona od konkurencyjnosci pojedynczych gospodarstw
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rolnych, ktére w swojej masie przesadzaja o potencjale i pozycji konkurencyjnej
rolnictwa danego regionu. Oczywiscie w kazdym regionie funkcjonujg obok sie-
bie jednostki efektywne ekonomicznie i konkurencyjne oraz takie, ktérym tych
cech w zasadzie brakuje lub maja je na niskim poziomie. Stad o konkurencyjnosci
rolnictwa danego regionu przesadza to, jakie gospodarstwa przewazaja w struk-
turze tego sektora w regionie (podmiotowej, obszarowej) i w jakim stopniu te
najbardziej konkurencyjne jednostki wplywaja (np. poprzez efekt nasladownic-
twa) na pozytywne zmiany w innych jednostkach. Biorac pod uwage te kwestie,
w pierwszej czesci tego podrozdzialu podejmiemy rozwazania na temat istoty
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, widzianej z perspektywy réznych nurtéow
ekonomicznych i teorii.

W drugiej czesci niniejszego podrozdzialu (5.1.2) poszukiwana bedzie od-
powiedz na pytanie, czy instrumenty WPR, w szczegdlnosci $rodki finansowe
transferowane do rodzimego rolnictwa za posrednictwem tych instrumentéw, za-
sadniczo zmienily konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych w Polsce i czy te zmiany
mialy jaki$ , regionalny” charakter.

Konkurencyjnoé¢, mimo ze nie zostata wcigz scisle zdefiniowana*, jest przed-
miotem zainteresowania ekonomii od potowy XVIII w. Pojecie to do teorii eko-
nomii wprowadzil Thomas Malthus, natomiast Adam Smith wykorzystal me-
chanizm konkurencji w koncepcji niewidzialnej reki, prowadzacej do optymalnej
alokacji zasobdw, tzn. przynoszacej taki sam marginalny przyrost dochodu (pdz-
niejsze optimum Pareto). W publikacjach zwigzanych z rolnictwem kategoria
»konkurencyjnosci” zaczeta pojawia¢ sie w latach 80. ubieglego wieku, gtéownie
w kontekscie wielkosci gospodarstw oraz korzysci i niekorzysci skali ich dzialal-
nosci (Kulawik, Wieliczko, 2012). Rozwazania na ten temat (najczesciej bazujace
na teorii neoklasycznej) dotyczyly podstaw funkcjonowania gospodarstw i przed-
sigbiorstw rolnych (Przygodzka, 2006). Tradycyjne wyzwanie dla rolnictwa, jakim
bylo zwigkszenie poziomu produkgji rolnej, zostalo w krajach rozwinietych osia-
gniete, podobnie rozwigzano problem zwiekszenia technicznej efektywnosci pro-
dukcji rolnej (relacja naktadow do efektéw produkcyjnych). Rolnictwo ma jednak
inne problemy, takie jak: trudno$¢ ze zbytem produktéw rolnych, relatywnie ni-
skie dochody producentéw, ograniczone mozliwo$ci akumulacji kapitatu i reali-
zacji inwestycji, konkurencja wewnatrzgaleziowa i miedzygaleziowa, liberalizacja
handlu $wiatowego itd.

Kwestia konkurencyjnosci ma zatem swoje uwarunkowania mikroekonomicz-
ne, zwiazane z relacjami techniczno-produkcyjnymi (systemami produkcyjny-
mi), wielko$cig gospodarstw (skalg produkcji), jej specjalizacja, intensyfikacjq
oraz produktywno$cia zasobéw czynnikéw wytwodrczych. Z drugiej strony wiele
probleméw majacych wplyw na konkurencyjnosé gospodarstw rolnych jest usy-
tuowanych w ich otoczeniu. Te uwarunkowania oddziatujg takze na rozwdj rol-
nictwa, jego kierunki i tempo, czego efektem jest wielo$¢ modeli rozwoju sek-
tora oraz zréznicowanie form dzialalnosci rolniczej. Kwestii konkurencyjnosci

4l Jest to jedna z tych kategorii ekonomicznych, ktéra zyskata niezliczong liczbe definicji, jednakze
mnogos$¢ definicji dowodzi, ze nie ma powszechnej zgody ekonomistéw co do teoretycznego na-
zwania tego zjawiska (procesu).
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gospodarstw nie mozna zatem rozpatrywaé tylko w kontekscie uwarunkowan
endogenicznych i nie mozna pomina¢ kontekstu przemian strukturalnych w rol-
nictwie oraz $ciezek rozwoju, na jakich znajduje sie rolnictwo (do jakiego modelu
rozwoju zmierza). Te wszystkie wymienione zagadnienia czynig kwesti¢ oceny
poziomu i tempa zmian konkurencyjnosci gospodarstw rolnych niezwykle trud-
nymi do zmierzenia i opisania. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkredli¢, ze
celem niniejszego podrozdzialu nie jest precyzyjne okreslenie stanu i postepow
w konkurencyjnoséci gospodarstw rolniczych w poszczegélnych regionach, a jedy-
nie préba identyfikacji zmian, jakie w tym zakresie zaszly po objeciu rodzimego
rolnictwa instrumentami WPR.

Podstawg wszelkich rozwazan dotyczacych konkurencyjnosci rolnictwa, na
réznych jego poziomach (mikroekonomicznym, regionalnym, makroekonomicz-
nym), musi pozosta¢ gospodarstwo rolne, gdyz to gospodarstwo jest podmio-
tem, ktéry ma okreslona pozycje konkurencyjna i potencjat konkurencyjny. Pozy-
cja konkurencyjna wszystkich gospodarstw w danym regionie wyznacza poziom
konkurencyjnosci rolnictwa tego regionu, podobnie jak pozycja konkurencyjna
wszystkich gospodarstw w danym kraju decyduje o pozycji konkurencyjnej cate-
go rolnictwa tego kraju. Zalezno$¢ ta nie jest jednak wprost proporcjonalna. Jak
podkresla Zegar (2012b), konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych, tj. ex definitione
konkurencyjno$¢ mikroekonomiczna, nie przektada si¢ jednoznacznie na konku-
rencyjno$¢ catego rolnictwa. Cele i interesy sektora rolnego jako calosci moga by¢
osiagane tylko w systemie nadrzednym — w systemie spotecznym. Ze wzgledu
na to, ze przymus konkurencyjnosci ceteris paribus stoi w opozycji do przymu-
su ochrony $rodowiska oraz innych wartosci spotecznych, pojawia sie kwestia
poszerzenia kategorii konkurencyjnosci, jak dotad jednoznacznie formutowa-
nej jako monetarnej kategorii ekonomicznej integralnie zwigzanej z rynkiem,
o kwestie niemonetarne i pozarynkowe. Zatem pojecie konkurencyjnosci mikro-
ekonomicznej, tj. w czystej postaci konkurencyjnoéci prywatnej, trzeba uzupetnic¢
o konkurencyjno$¢ makroekonomiczng, ktérg mozna utozsamia¢ z konkurencyj-
noscia spoleczng (Zegar, 2012b).

Konkurencyjno$¢ na poziomie mikroekonomicznych (gospodarstw rolnych,
przedsiebiorstw) przekiada sie na konkurencyjno$¢ danego sektora. Jednak nie
jest to jedyny element decydujacy o konkurencyjnosci sektora, gdyz na tym pozio-
mie nalezy uwzgledni¢ komponent spoleczny oraz Srodowiskowy (w tym interesy
innych uczestnikéw rynku), co w istocie mozna sprowadzi¢ do uwzglednienia
kosztéw zewnetrznych i dobr publicznych. Wspoélczesnie odpowiedZ na pytanie,
czy w rachunku uzytecznosci spotecznej, na poziomie sektorowym i makroeko-
nomicznym, uwzglednia¢ tego typu aspekty, jest juz przesadzona na tak. Problem
polega jednak na tym, jak w mikroekonomicznej funkgji celu gospodarstwa rol-
nego (przedsiebiorstwa) umiesci¢ wilasnie te srodowiskowe i spoteczne aspekty.
Odpowiedz na dylemat dotyczacy problemu réwnowazenia poszczegédlnych ce-
léw w dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych, hierarchii tych celéw oraz Zrodet
przewagi konkurencyjnej daja rézne koncepcje ekonomiczne. W istocie koncepcje
te wskazujg takze na rézne, czasami dosy¢ odlegte od siebie, sposoby tworzenia
potencjatu konkurencyjnego oraz zdobywania okreslonej pozycji konkurencyjne;j.
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W europejskim modelu rolnictwa (Wigier, 2013) - ktéry wytycza kierunki
dtugookresowego rozwoju rolnictwa polskiego — sg uwzglednione dwie strategie
rozwoju rolnictwa. W pierwszej — dotyczacej , konkurencyjnosci spolecznej”
muszg by¢ brane pod uwage czynniki srodowiskowe (spoteczne i ekologiczne).
W drugiej, tj. , konkurencyjnosci ekonomicznej”, réwniez musza by¢ brane pod
uwage te aspekty, lecz w mniejszym zakresie (Chechelski, 2014). Ta druga kon-
kurencyjno$¢ stanowi podstawowy cel Strategii Lizbonskiej, pierwsza za$ tworzy
przestanie strategii zrownowazonego rozwoju (Zegar, 2011). Dlatego tez aktu-
alnie w strategii przebudowy rolnictwa polskiego zaklada sie dualny model jego
rozwoju, oparty na nowoczesnych, zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na
rynku migdzynarodowym gospodarstwach rodzinnych badz farmerskich. Pozo-
stale gospodarstwa powinny oprzeé¢ swdj rozwdj na umiejetnym lgczeniu pro-
dukgji rolnej z dostarczaniem débr publicznych. W tym aspekcie powinny szero-
ko stosowac te metody dzialalnosci, ktére sa bardziej przyjazne dla ekosystemu
i ktére umozliwiaja pelniejsze wykorzystanie posiadanych atutéw $rodowisko-
wych i spoteczno-kulturowych (Chechelski, 2014).

Jak podkresla Kulawik (2015b), WPR bazuje na paradygmacie rozwoju zréw-
nowazonego i wielofunkcyjnego. Jego praktyczne wdrazanie rozpoczeto w roku
2000 wraz z przyjeciem reformy WPR okreélanej jako Agenda 2000. Przez zréw-
nowazony rozwoj rolnictwa rozumie sie¢ dostarczanie obecnemu i przysztym po-
koleniom niezbednych im produktéw i ustug w sposéb efektywny ekonomicznie,
ale jednoczesnie respektujacy przyjete standardy $rodowiskowe i spoteczno-kul-
turowe tak, by nie naruszyto to stabilno$ci agrosysteméw i systemdéw sztucz-
nych, a wiec spoteczno-gospodarczych (Zegar, 2012a, 2014). W ujeciach bardziej
szczegdlowych precyzuje si¢ ogélne wymogi zrownowazenia, dotyczace sektora
rolnego i réznych typéw gospodarstw rolnych, uznajac, ze stanem idealnym byta-
by zgodnos$¢ miedzy nimi. W praktyce trzeba jednak godzi¢ si¢ z brakiem takowej
zgodnosci (Kulawik, 2015). W $cistym zwiazku logicznym z paradygmatem zréw-
nowazenia pozostaje europejski model rolnictwa (EMR). Jego bardzo ogélny opis
znalazl sie rowniez w Agendzie 2000. Bardziej konkretne jego zalozenia podaja
Kowalczyk i Sobiecki (2011). Ogoélnie to model, ktéry laczy cele zwigzane wprost
z wytwarzaniem zywno$ci z nowymi celami (§rodowiskowymi, ochrona klima-
tu itp.) i rozwojem obszaréw wiejskich, ktérych zestaw wraz z instrumentarium
zostal uksztattowany przez ewolucje samej WPR. To model mocno regulowany,
a wiec z ograniczeniami naktadanymi na mechanizm rynkowy, i zauwazalnie od-
izolowany od rynkéw swiatowych. Dodatkowymi wyréznikami EMR sa (Kowal-
czyk Sobiecki, 2011; Kulawik, 2015):

e relatywnie maly potenqal produkcyjny gospodarstw rolnych (patrzac na $wia-

towe rolnictwo i ujmujgc je m.in. areatem uzytkéw rolnych gospodarstw),

* relatywnie mala skala produkgji,

* przewaga gospodarstw rodzinnych i znaczny udzial oséb czesciowo tylko pra-
cujacych w rolnictwie,

* dominacja wielokierunkowosci produkgji rolniczej,

* wysoka cena ziemi, co implikuje koniecznoé¢ jej intensywnego uzytkowania.
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Waznym aspektem badan nad konkurencyjnoécia gospodarstw rolnych sa ana-
lizy determinant tego zjawiska. Obecnie obok klasycznych czynnikéw zwiazanych
z wielkoscig gospodarstw, ich produktywnoscig, efektywnoscia techniczng czy
ekonomiczng coraz czesciej uwzglednia sie czynniki o charakterze organizacyj-
nym, psychologicznym (behawioralnym) i socjologicznym.

Na ogét pod pojeciem ,konkurencyjno$é¢” rozumie sie uzyskanie przewagi
na rynku towardéw i ustug. Konkurencyjnos¢ jest tez definiowana jako zdolnos¢
dowolnego uktadu do skutecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w wa-
runkach istniejacej rywalizacji/konkurowania. To proces, w wyniku ktérego dany
uktad zyskuje atrybuty bycia konkurencyjnym (Kulawik, Wieliczko, 2012). Po-
dobnie konkurencyjno$¢ ujmuje Lubinski (1995), wedlug ktérego jest to ,zdol-
noé¢ przedsiebiorstwa do zréwnowazonego rozwoju w dlugim okresie oraz daz-
nos¢ do utrzymania i powigkszenia jego udziatéw rynkowych”.

Gorynia (2000) wskazuje, ze konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych
moze by¢ rozpatrywana w trzech wymiarach (ptaszczyznach) jako:

* pozycja konkurencyjna, czyli konkurencyjnos¢ wynikowa,

* potencjal konkurencyjny, czyli konkurencyjnos$¢ zasobowa,

» strategia konkurencyjna (instrumenty konkurowania), czyli konkurencyjnos¢
czynnosciowa (funkcjonalna).

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jest to wynik oceny przez rynek
(w szczegdlnosci przez nabywcdéw) tego, co przedsiebiorstwo na nim oferuje.
Najbardziej podstawowymi i syntetycznymi miarami pozycji konkurencyjnej kaz-
dego przedsiebiorstwa jest jego udzial w rynku oraz osiagane wyniki finansowe.
Potencjal konkurencyjny za$ to wszystkie zasoby wykorzystywane lub mozliwe
do wykorzystania przez przedsiebiorstwo.

W przypadku gospodarstw rolnych Zigtara i Sobierajewska (2013) definiuja
pozycje konkurencyjng jako zdolno$¢ tych podmiotéw do rozwoju w warunkach
ekonomicznych danego kraju. Nalezy podkredli¢, ze pozycja konkurencyjna go-
spodarstw rolnych, w zaleznosci od ich typu produkcyjnego powinna by¢ tak-
ze rozpatrywana w kontekscie miedzynarodowym, a nawet w kontekscie rynku
$wiatowego (np. producenci zbdz). Zdaniem wcze$niej wymienionych autorow
zdolno$¢ do rozwoju, decydujaca o pozycji konkurencyjnej, moze by¢ mierzona
takimi wskaznikami, jak: parytet dochodowy, dochdd z zarzadzania (dochdd rol-
niczy) i stopa inwestycji netto (Zietara, Sobierajewska, 2013).

Osiagniecie pozadanej pozycji konkurencyjnej uwarunkowane jest posiada-
niem przewagi konkurencyjnej, ktéra jest cecha lub zbiorem cech nadajacych da-
nej ofercie rynkowej walor unikatowy i bardziej warto$ciowy w relacji do ceny
w oczach odbiorcéw (klientéw). Przewaga konkurencyjna jest za$ efektem za-
stosowania zbioru instrumentéw konkurowania, ktére sa skiadnikami strategii
konkurowania (Gorynia, 2000). Do instrumentéw konkurowania zalicza si¢ przy-
ktadowo: jako$¢ produktéw, cene, szeroko$é asortymentu, reklame, promocje
sprzedazy.

Posiadanie przewagi konkurencyjnej to nic innego jak robienie czego$ lepiej
od innych albo robienie czegos, czego inni nie potrafia. We wspodlczesnej teo-
rii zarzadzania strategie prowadzacg do przewagi konkurencyjnej o pierwszym
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z wymienionych typéw nazywa si¢ strategia ,,czerwonego oceanu”. Jest to kla-
syczna strategia oparta na zyskaniu przewagi nad konkurentami (np. cenowe;j,
jakosciowej) w produkgji takich samych lub podobnych wyrobéw (ustug). Na-
tomiast, stosujac pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze drugi wariant to
strategia ,blekitnego oceanu” (Kim, Mauborgne, 2005). ,Blekitne oceany” sg
okreslane jako ,niewykorzystana przestrzen rynkowa, kreowanie popytu i szansa
na zyskowny wzrost”. Przy czym strategia ta wykracza poza kontekst ,robienia
czego$, czego inni nie potrafig”, gdyz jest zwigzana z wyznaczaniem nowych gra-
nic branzy, kreowaniem nowych produktéw i — co za tym idzie — nowych rynkéw,
okreslaniem nowych regut gry, innowacjami istotnie zmieniajacymi dotychczaso-
we relacje popytowo-podazowe na rynku. Istote réznic pomiedzy wymienionymi
strategiami przedstawiono w tabeli 5.1. Otwarte pozostaje natomiast pytanie,
jaka jest przestrzen w rolnictwie do implementagcji strategii ,,btekitnego oceanu”,
gdyz jak dotad przewaga konkurencyjna w tym sektorze opierafa sie gtéwnie na
klasycznej strategii bycia lepszym od konkurencji (w zakresie jakosci, ceny, skali
produkgji itd.), nie za$ poszukania sobie zupelnie nowej , przestrzeni” rynkowe;j.

Wydaje sie, ze pierwsza z wymienionych strategii jest bardziej adekwatna
(skuteczna) przy klasycznej $ciezce rozwoju rolnictwa, ktéra prowadzi poprzez
wzrost skali produkgji, intensyfikacje i koncentracje produkcji (specjalizacje) do
modelu rolnictwa industrialnego. Natomiast strategia alternatywna (,,blekitnego
oceanu”) moze by¢ skuteczna zwlaszcza przy implementacji koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa. W szczegoélnosci moze przynies¢ sukces woéwczas,
gdy oprécz tradycyjnych produktéw rolnicy beda uzyskiwac dochédd ze sprzedazy
($wiadczenia) specyficznych ustug o charakterze débr publicznych lub pozytyw-
nych efektéw zewnetrznych, wynikajacych z funkgji przyrodniczych i spoteczno-
-kulturowych rolnictwa. Wazne miejsce w tym aspekcie nalezy przyznaé takze
koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa.

Najbardziej adekwatna miarg przewagi konkurencyjnej (czy szerzej wysokiej
konkurencyjnosci) jest osiaganie ponadprzecigtnych wynikéw. Wiaze sig to wprost
z tworzeniem i dyskontowaniem renty ekonomicznej (absolutnej), ktéra moze

Tabela 5.1. Poréwnanie strategii ,,czerwonego oceanu” i ,,blekitnego oceanu”

Strategia ,,czerwonego oceanu” Strategia ,,blekitnego oceanu”

— konkurowanie w istniejacej przestrzeni - tworzenie wolnej przestrzeni rynkowej
rynkowej

- zwalczanie konkurencji - konkurencja przestaje by¢ istotna

— wykorzystanie istniejacego popytu — tworzenie i przechwytywanie nowego

popytu

— koniecznos¢ znajdowania kompromisu - przelamywanie przymusu kompromisu
miedzy warto$cig a kosztem miedzy wartos$cig a kosztem

- uporzadkowanie calego systemu dzialan - uporzadkowanie catego systemu
firmy zgodnie z jej strategicznym dziatan firmy zgodnie z jej dazeniem do
wyborem miedzy wyjatkowos$cia wyjatkowosci i niskich kosztow

a niskimi kosztami
Zrodto: Kim, Mauborgne (2005).
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sklada¢ si¢ dodatkowo z rent czastkowych, stanowigcych wyraz okreslonych prze-
wag konkurencyjnych gospodarstwa. Przypomnijmy za Samuelsonem (1951), ze
»renta ekonomiczna stanowi nadwyzkowy dochéd ponad alternatywne wynagro-
dzenie czynnika, ktére moéglby otrzymaé w innym zastosowaniu”. Jak podkresla
Czyzewski (2013), renta ekonomiczna wystepuje w sytuacji trwalej rzadkosci za-
sobow badz braku mozliwo$ci wyceny zasobu przez rynek i uwzglednienia ex ante
w rachunku ekonomicznym. Jesli zaséb zostanie wyceniony przez rynek, a jego
wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢, renta ekonomiczna zanika. Zaréwno rzadkos¢
zasobéw znajdujacych sie w dyspozycji gospodarstwa, jak i ewentualne przewagi
o charakterze rézniczkowym (majace podioze efektywnosciowe, skali produkgji,
dostepu do rynku zbytu, jako$ciowe i inne) sg zatem czynnikiem kreujacym renty
ekonomiczne. Stanowia zatem dowdd konkurencyjno$ci gospodarstwa.

Renta ekonomiczna moze by¢ pochodng przewagi konkurencyjnej zaréwno na
rynku zaopatrzenia, jak i rynku zbytu, ale, jak wynika z przytoczonej wczeséniej
tezy, ma zwykle charakter nietrwaly. Istotne jest takze to, ze przewaga konkuren-
cyjna nie musi by¢ efektem produkowania jakiego$ dobra lepiej (np. taniej) od
innych konkurentéw, ale moze wynikac¢ z dysponowania przez podmiot rzadkimi
zasobami, albo dostarczania débr ($wiadczenia ustug), ktére sg rzadkie i ktérych
wycena przez rynek moze nastrecza¢ problemy. Z drugiej strony nalezy podkresdli¢,
ze dyskontowanie renty ekonomicznej (o réznym charakterze) jest warunkiem
niezbednym do tego, aby utrzyma¢ dane zasoby w okreslonym zastosowaniu (np.
produkcji zywnosci czy szerzej produkcji rolniczej). Gospodarstwa rolne, ktére
nie beda zatem konkurencyjne, beda osiaga¢ coraz mniejsze renty ekonomicz-
ne, wyrazone przede wszystkim w wysokosci dochodéw rolniczych, lub wrecz
uzyskiwaé ujemne renty ekonomiczne wtedy, gdy dochdéd rolniczy nie pokrywa
oplaty pracy wlasnej, kosztéw majatku oraz ziemi*. Tak czy inaczej prowadzi¢
to bedzie do stopniowego ,,odchodzenia” zasobéw z danej dziatalno$ci, bowiem
zbyt niska renta ekonomiczna nie gwarantuje dochodéw parytetowych, zas ujem-
na renta ekonomiczna wiaze si¢ ze stopniowym ,przejadaniem” przez rodzing
rolnicza zasobow gospodarstwa (reprodukcja zawezona). Problem ten stanowi
wyzwanie takze dla polityki rolnej w kontekscie stosowania takich instrumentéw,
ktoére albo wprost podtrzymujac dochody rolnicze, albo stymulujac wzrost kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych (lub podtrzymujac te konkurencyjnos¢ — jesli
jest wysoka), prowadzityby do uzyskiwania przez rolnikéw odpowiednich rent
ekonomicznych, skianiajgcych ich do produkeji zywnosci lub $wiadczenia innych
ustug (dostarczania débr) pozadanych przez spoteczenstwo.

Ogolnie pozycje konkurencyjna danego podmiotu (PK) w sposéb formalny da
sig opisac jako funkcjg przewag konkurencyjnych P, (Jagielto, 2005):

PK =f(P,P, ....... P );gdziei=12,...,m

2 Z wystepowaniem ujemnych rent ekonomicznych mamy do czynienia w rolnictwie z uwagi na
zlozonos¢ funkgji celu gospodarstwa rolnego. Teoretycznie w tej sytuacji czynniki produkeji nie
powinny $wiadczy¢ ustug, ale jedli oplata pracy, koszt ziemi i majatku nie sg traktowane w katego-
riach kosztéw pienigznych, taka sytuacja moze mie¢ miejsce, jednak jej dtugotrwate wystepowanie
bedzie prowadzi¢ do proceséw recesywnych w gospodarstwie (Czyzewski, 2013).
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Przewagi konkurencyjne, jak juz wspomniano, mogg mie¢ réznych charakter
i specyfike w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy przewage konkurencyjna poje-
dynczego podmiotu gospodarczego (poziom mikro), czy danego sektora, branzy
lub catej gospodarki. Bez watpienia tez, pewne przewagi (w zakresie dostepu do
zasobdw, stosowanej technologii itd.) moga zanika¢, inne za$ nabieraja wieksze-
go znaczenia w ksztaltowaniu pozycji konkurencyjnej.

Opisujac koncepcje przewagi konkurencyjnej rolnictwa w Polsce w kontek$cie
wspomnianego wczes$niej Europejskiego Modelu Rolnictwa, mozna wyrdznié trzy
$ciezki:

1. Konkurencyjnos¢ oparta na produktywnosci, bazujaca na przewadze efektyw-
noséciowo-produktywnosciowe;j.

2. Konkurencyjno$¢ w oparciu o koncepcje zrownowazonego rozwoju i wielo-
funkcyjnoéci rolnictwa.

3. Konkurencyjno$¢ w oparciu o koncepcje zréwnowazonej intensyfikacji.

Trzecia z wymienionych $ciezek jest proba poszukania pewnego kompromisu
pomiedzy dwiema pierwszymi. W istocie, o czym byta mowa w niniejszej publi-
kacji, rolnictwo w Polsce, z uwagi na swoje duze zréznicowanie, w tym zrdznico-
wanie regionalne, podaza w zasadzie wszystkimi trzema $ciezkami, a w kazdym
razie na pewno $ciezka opartg na koncepcji przewagi efektywnosciowo-produk-
tywnosciowej i koncepcji zréwnowazonego rozwoju, co jest okreslane mianem
dualnego modelu rozwoju (Chechelski, 2014).

Ponizej przedstawiamy — w duzym skrocie — zatozenia wymienionych koncep-
¢ji konkurencyjnosci.

Ad 1. Konkurencyjno$¢ oparta na produktywnosci, bazujaca na przewadze
efektywno$ciowo-produktywno$ciowej

Produktywnoé¢ jest zasadniczym czynnikiem konkurencyjnosci, gdyz przesa-
dza o zdolnoéci przedsiebiorstwa do wykorzystania posiadanych zasobéw, kté-
ra z kolei stanowi podstawe jego rozwoju. Z tego wzgledu wielu ekonomistow
utozsamia produktywnos¢ z konkurencyjno$cia, podkreslajac jej kluczowsa role
w strategiach rozwoju przedsiebiorstw (Juchniewicz, Urban, 2012). Znaczenie
produktywnoéci w kontekscie badan nad konkurencyjnoscia podkreéla m.in. Por-
ter, ktéry kladac znak réwnosci miedzy konkurencyjnoscig a produktywnoscia,
uwaza za istotne okreslenie czynnikéw, ktére je determinuja (Porter, 2010). Po-
zytywny zwigzek miedzy konkurencja i produktywnoscia wykazujg zaréwno ba-
dania teoretyczne, jak i ich weryfikacja empiryczna (Nickell, 1996; Blundell i in.,
1999; Blundell i in., 2009).

Omawiany typ przewagi oparty jest na strategii ,,bycia lepszym” od konku-
rentéw w zakresie efektywnosci kosztowej, cenowej, skali produkcji, wydajnosci
(produktywnosci) czynnikdéw wytwoérczych, a takze jakosci produktéw i ustug.
Ten rodzaj przewagi jest oparty na klasycznej formule konkurencyjnosci zaczerp-
nietej z koncepcji ekonomii klasycznej i neoklasycznej. Laczy ona w sobie prze-
wage/przywodztwo kosztowe i strategie dyferencjacji (wyrdzniania sie) Portera,
nazywane takze przewagami bazowymi. Wedtug Portera (1996) potencjalnie sku-
teczne strategie konkurencji to:
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* wiodaca pozycja pod wzgledem kosztéw*,
e zrdznicowanie*,
* koncentracja®.

Jak podkreslaja Kulawik i Wieliczko (2012), warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym do bycia konkurencyjnym w tej koncepcji jest wysoka efektywnos¢,
ktora zwykle przeklada si¢ na wysoka produktywnos¢ czynnikéw wytwoérczych
i nizsze koszty (rys. 5.1). Obok tego, w zalezno$ci takze o wyboru strategii budo-
wania pozycji konkurencyjnej, wazna jest wyzsza od konkurentéw innowacyjnos¢
dzialan, wysoka jako$¢ oferty rynkowej, korzystne zréznicowanie (dyferencjacja)
lub koncentracja produktu (np. w wybranym segmencie rynku). kacznie czynniki
te moga prowadzi¢ do redukgji kosztéw jednostkowych, a przy wysokiej akceptacji
klientéow (wysokim efektywnym popycie na wyroby firmy/gospodarstwa) mozliwe
jest nawet osiaganie wyzszych cen rynkowych oferowanych wyrobdw.

Wyzsza efektywno$c

|

Wyzsza produktywno$é¢/
nizsze koszty jednostkowe/
wigksza skala produkcji

Wyzsza innowacyjno$é Nizsza cena jednostkowa Wyzsza jako$¢ oferty
dziatan (rynkowa) rynkowej

Wyzsza cena rynkowa

Korzystne zréznicowanie L jako premia za ] _Koncetracja produ_ktt_)wa_
(wyréznianie sig) innowacyjno$¢, jakosc (nisza rynkowa, specjalizacja)

unikatowo$¢

I

Pozytywna reakcja nabywcéw na oferte

Rys. 5.1. Mechanizm wplywu efektywno$ci na konkurencyjnoé¢ przedsiebiorstwa/gospo-

_ darstwa rolnego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kulawik, Wieliczko (2012).

4 Strategia przywodztwa kosztowego polega na dazeniu do ponoszenia najnizszych kosztéw posréd
konkurentéw, bez obnizania jako$ci wytwarzanych produktéw.

# Strategia dyferencjacji (nazywana tez strategia przywddztwa jakosciowego) polega na odréznieniu
si¢ od konkurencji cechami istotnymi dla odbiorcéw dzigki znalezieniu atrybutéw odrézniajacych ja
od innych. Zréznicowanie to wymaga dodatkowych kosztéw, co przekiada si¢ na wyzszg ceng, jaka
uzyskuje taka unikatowa firma (Pierscionek, 2003).

* Strategia koncentracji polega na skupieniu si¢ firmy na: wybranej grupie klientéw, wybranym asor-
tymencie wyrobéw/ustug lub geograficznym aspekcie rynku.
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Istota tego typu konkurencyjnosci polega zatem na uzyskaniu czasowej lub
trwalej (co wystepuje rzadko) przewagi na rynku (nad konkurentami) w wyniku
dziatania kluczowego czynnika sukcesu (np. wysokiej efektywnosci kosztowej)
albo stworzenia specyficznej kombinacji tych czynnikéw (instrumentéw konku-
rowania), ktére pozwolg na uzyskanie takiej przewagi. Zwykle ten drugi sposéb
daje wieksza szanse trwalej przewagi konkurencyjnej. Koncepcja ta, wedtug wzor-
ca liberalnego, zaktada stosowanie wysoko wydajnych technik i technologii oraz
koncentracje produkgji rolniczej, ktoéra objawia sie spadkiem liczby gospodarstw
i wzrostem skali produkcji.

Model rozwoju rolnictwa w oparciu o te koncepcje konkurencyjnoéci koncen-
truje sie na stymulowaniu wzrostu produkgcji rolniczej, takze dzieki rozleglemu
subsydiowaniu rolnikéw. Umozliwia to rolnikom inwestycje w $rodki trwate
(dzieki akumulagji i finansowaniu zewnetrznemu), unowoczesnienie potencja-
tu wytwoérczego, koncentracje ziemi i przez to intensyfikacje wytwarzania, cze-
sto metodami zblizonymi do spotykanych w przemysle. Stad taki typ rolnictwa
okredla sie rowniez mianem rolnictwa industrialnego. W kontekscie korzystania
z najemnej sity roboczej i wiasnoéci ziemi moéwi si¢ tez o rolnictwie farmerskim.
W tym modelu mamy czesto do czynienia z tzw. intensyfikacjg kapitalochion-
na (polegajaca na znaczacym zwiekszaniu nakltadéw pracy uprzedmiotowionej
i wzrodcie zuzycia przemystowych $rodkéw produkgji, takich jak: nawozy mine-
ralne, $rodki ochrony roélin, pasze przemystowe itd.) oraz specjalizacja gospo-
darstw rolnych (Czyzewski, Smedzik-Ambrozy, 2013). Najwiekszym minusem
tego typu rolnictwa, funkcjonujacego wedlug tej koncepcji konkurencyjnosci,
bywa degradacja srodowiska przyrodniczego.

Jak wspomniano wyzej, opisany model rolnictwa moze by¢ wspierany przez
polityke rolng i fundusze publiczne. Jak podkresla Kulawik (2015), wedlug tego
wzorca funkcjonowata WPR, niemalze az do przetomu wiekéw. Wspodiczesnie,
w wyniku ewolucji WPR, koncepcje konkurencyjnosci produktywnosciowej za-
stapiono koncepcja neoproduktywizmu. W tym przypadku przynajmniej w sferze
oficjalnych deklaracji politycznych usiluje si¢ pogodzi¢ cele produkcyjne rolnic-
twa z celami $rodowiskowymi i spolecznymi. W praktyce takie nawet luzniejsze
zréwnowazenie rolnictwa nie jest czesto realizowane. Mozna przyjaé, ze WPR
przeszla ditugg ewolucje, od kursu zdecydowanie produktywistycznego do mo-
delu w istocie hybrydowego, w ktérym obecnie (perspektywa 2014-2020) znaj-
dujemy potlaczenie paradygmatu wielofunkcyjnoéci z neoproduktywizmem, pa-
radygmatem zaleznos$ci (od szerokiej interwencji publicznej) i konkurencyjnosci
(Grochowska 2014; Kulawik 2015b).

Ad 2. Konkurencyjno$¢ w oparciu o koncepcje zréwnowazonego rozwoju
i wielofunkcyjnosci rolnictwa

Ten rodzaj konkurencyjnosci bazuje (powinien bazowac) na takich typach
przewagi konkurencyjnej, jak (Kulawik, Wieliczko, 2012):
— przewaga oparta na innowacyjnosci i przedsiebiorczosci,
— spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR),
— tworzenie wspolnej warto$ci gospodarczej i spotecznej (koncepcja CSV - Crea-
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ting Shared Value)

— dyskontowanie renty instytucjonalnej.

Wyodrebnienie przewagi bazujacej na innowacyjnosci i przedsiebiorczosci
w modelu rolnictwa opartym na koncepcji zréwnowazonego rozwoju i wielofunk-
cyjnosci moze by¢ dyskusyjne. Jak wczedniej wykazano, innowacyjno$¢, takze
przedsiebiorczo$¢, sa waznymi elementami budowania przewagi efektywnoscio-
wo-produktywnos$ciowej. Nawigzujac jednak do wspomnianej wczedniej strategii
,blekitnego oceanu”, wspolczesnie kluczem do sukcesu moze by¢:

— poszukiwanie unikatowych zasobéw i umiejetnosci oraz wkomponowanie ich
w kluczowe kompetencje przedsiebiorstwa; zasoby te musza by¢ jednak cen-
ne, rzadkie i najlepiej niezastgpowalne;

- traktowanie wiedzy jako jednego z najwazniejszych zasobdéw przedsiebiorstwa
(gospodarstwa) i jej efektywne wykorzystanie (wprzegniecie w procesy gospo-
darcze);

— przedsiebiorczo$¢, czyli otwarto$¢ na zmiany, gotowos¢ podejmowania ryzy-
ka, operatywnos¢, umiejetnos$é ,,chwytania” ulotnych szans i okazji oraz umie-
jetno$¢ kreowania i wdrazania innowacji (czasami ich dostrzegania i przejmo-
wania)*.

Efektem przewagi konkurencyjnej bazujacej na innowacjach i przedsiebior-
czosci jest dyskontowanie schumpeterowskiej renty ekonomicznej (renty z inno-
wacji) (Stanczyk-Hugiet, 2011).

Zastanawiajac sie nad mozliwos$cig implementacji tego typu koncepcji w go-
spodarstwach rolnych, warto zwréci¢ uwage na rozumienie kategorii innowacji.
W definicjach innowacji dominujg dwa podejscia: jedno odnoszace sie do roz-
wiazan technologicznych lub technicznych, drugie akcentujace podmiotowos¢
jednostek i grup spolecznych wyrazajaca sie w nowych sposobach ich dziatania,
myélenia, potrzebach i wartosciach.

Wydaje sie, ze w rolnictwie powinno sie traktowaé innowacje w tym drugim
z wymienionych uje¢, ktoére jest zarazem szersze i dajace wigcej mozliwosci. Po-
dejmowany kontekst definicji innowacji jest istotny nie tylko dla ,teoretycznego
uporzadkowania” omawianych zagadnien, ale ma tez bardzo konkretne konse-
kwencje. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ pozyskania przez rolnikéow srodkow
przeznaczonych na wsparcie innowacji z funduszy strukturalnych UE w nowej
perspektywie 2014-2020. Wobec uszczuplenia $rodkéw w ramach tzw. drugie-
go filaru WPR, wtlasnie ten kanal (przez wsparcie innowacji) moze si¢ okaza¢
szansg dla sektora i poszczegolnych jednostek na pozyskanie dodatkowych $rod-
kéw o charakterze prorozwojowym. W przypadku gospodarstw rolnych szansg na
pozyskanie funduszy strukturalnych UE moga by¢ przedsiewziecia, ktore tfaczy¢
beda cele ekonomiczne (m.in. wzrost konkurencyjnosci ekonomicznej) z celami
zwigzanymi z ochrong srodowiska przyrodniczego lub celami spolecznymi, pole-
gajacymi w szczegodlnosci na tworzeniu miejsc pracy na wsi.

4 Przedsigbiorca to czlowiek potrafiacy wdraza¢ w zycie nowe koncepcje. Innowacyjno$¢ przedsie-
biorcéw polega gtéwnie na umiejetnoéci poszukiwania nowych rozwigzan (sami tych rozwiazan nie
musza wymyslac) oraz na skutecznym i efektywnym dziataniu (Godlewska-Majkowska, 2009).
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Koncepcja spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu (Corporate Social Responsi-
bility — CSR) zaklada dobrowolne uwzglednianie (integrowanie) w dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstw obok celéw ekonomicznych (komercyjnych) takze
celéw spotecznych i ekologicznych (European Commission, 2001). Koncepcja ta
jest powigzana z ideg zréwnowazonego rozwoju, ujeta m.in. w Strategii Lizbon-
skiej. Zgodnie z tg idea, obowigzkiem organizacji biznesowych jest dziatalnos¢
gwarantujaca stabilny i zréwnowazony rozwdj. Taka strategia pozwala w sposob
najpetniejszy uwzgledniaé interesy réznych grup interesariuszy. Wediug CSR
organizacje biznesowe sg bowiem integralng czescia systemu spolecznego (nie
tylko jego ukltadu ekonomicznego) i powinny w sposéb réwnorzedny ksztaltowac
swoje relacje ze wszystkimi grupami interesu. W przypadku gospodarstw rolnych
te grupy interesu to m.in. cale spoteczenstwo oraz spotecznosci lokalne (wiej-
skie). Specyfike rolnictwa stanowi to, ze skutkiem ubocznym produkgji rolnej sg
zaréwno dodatnie, jak i ujemne efekty zewnetrzne (Srodowiskowe i spoleczne).
Wymienione grupy interesariuszy (i nie tylko one) zainteresowane sa tym, aby
dzialalnoé¢ rolnicza nie przynosila takich skutkéw, jak zanieczyszczenie $rodo-
wiska (zatrucie wod gruntowych, uciazliwe zapachy itd.), a wprost przeciwnie
— aby przynosila pozytywne efekty zewnetrzne (biorézonorodno$é, zachowanie
krajobrazu wiejskiego, zyzno$¢ gleby, zapobieganie erozji itd.) i, co zrozumiale,
zaspokajala podstawowe potrzeby spoteczne w zakresie zywnosci (jej ilosci, jako-
$ci i bezpieczenstwa) czy tez potrzeby surowcowe innych sektoréw gospodarki.

Z kolei koncepcja CSV (Creating Shared Value) zaproponowana przez Portera
i Kramera (2011) jest préba wprowadzenia idei zréwnowazonego rozwoju do teo-
rii kreowania warto$ci. Porter i Kramer pokazuja cechy odrézniajgce swoja kon-
cepcje od CSR. Wartoscig nie jest tu czynienie ,,dobra” (co gtéwnie akcentuje sie
w koncepcji CSR, wskazujac np. na znaczenie filantropii korporacyjnej), lecz two-
rzenie korzysci dla biznesu i spoteczenstwa w odniesieniu do kosztéw ich wytwa-
rzania. Koncepcja ta koncentruje sie na przedsiebiorstwie i jego konkurencyjnosci
(na gléwnej dziatalnosci operacyjnej, a nie dodatkowej, dobrowolnej dziatalnosci
filantropijnej czy na rzecz ochrony srodowiska), ktéra ma jednak przynosi¢ takze
korzysci dla otoczenia (tworzy¢ warto$¢ dla otoczenia) (Trzaskowski, 2012).

Wydaje sie, ze koncepcje CSR i CSV, w aspekcie coraz wiekszej presji (ze stro-
ny spotecznej i czynnikdéw politycznych) na zréwnowazony rozwoj rolnictwa, sg
realng $ciezkg budowy przewagi konkurencyjnej gospodarstw rolnych. Sprzyja
temu tez specyfika rodzinnego gospodarstwa rolnego (laczenie funkcji ekono-
micznych i spotecznych) i produkgeji rolnej (zarzadzanie zasobami $rodowiska
przyrodniczego, ktore de facto sa wlasnoscia calego spoteczenstwa). Wiele badan
prowadzonych w obszarze rolnictwa zréwnowazonego wskazuje, ze taka forma
dziatalnosci, pozwala réwniez uzyska¢ zadowalajacg efektywnos¢ ekonomicz-
no-finansowg w warunkach jednoczesnego zréwnowazenia (zachowania tadu)
$rodowiskowego i spolecznego (Smedzik, 2011; Wrzaszcz, 2012). Inng kwestig
jest konkurencyjno$¢ rolnictwa zréwnowazonego na rynku swiatowym. Jednak
coraz wieksza $wiadomo$¢ (chociazby ekologiczna oraz w zakresie wagi bezpie-
czenstwa zywnosci), daje podstawy do przypuszczenia, ze rowniez w tym obsza-
rze rolnictwo zréwnowazone moze by¢ konkurencyjne. W kontekscie wsparcia
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rolnictwa z funduszy UE warto mie¢ na uwadze, ze od kilku lat instrumenty
WPR preferuja rolnictwo zréwnowazone, co jest widoczne takze w perspektywie
finansowej 2014-2020. Sprawa pozyskiwania funduszy UE przez rolnikéw jest
tez zwigzana z ostatnim z wymienionych wczesniej typéw przewagi konkurencyj-
nej, a mianowicie przewagi wynikajacej z tego, ze gospodarstwo rolne dyskontuje
rente instytucjonalng w stopniu wyzszym niz inne gospodarstwa.

Jak juz wcze$niej wspomniano, przewaga konkurencyjna (wysoka konkuren-
cyjnos¢) przejawia sie w dyskontowaniu okreslonych rent ekonomicznych przez
przedsiebiorstwa/gospodarstwa rolne. Renty ekonomiczne kreowane przez dang
jednostke sa dowodem uzyskiwania okreslonej przewagi w stosunku do konku-
rentéw, za$ renty ostatecznie dyskontowane (zatrzymywane) sg rezultatem tej
przewagi. Nalezy podkresli¢, ze nie zawsze renta wykreowana przez dany podmiot
jest w pelni przez niego zatrzymywana, gdyz jej cze$¢ (lub nawet calo$¢) moze
by¢ przejmowana poprzez mechanizm rynkowy przez silniejsze ekonomicznie
otoczenie. Na taka sytuacje, dotyczaca wiekszosci gospodarstw rolnych w Polsce,
wskazuja m.in. A. Czyzewski i Stepien (2011) oraz B. Czyzewski (2013). Autorzy
ci okre$laja ten proces mianem drenazu renty ekonomicznej i podkreslaja jego
negatywne znaczenie dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Gospodarstwa
rolne maja dwa mechanizmy obronne: albo sa to szeroko ujmowane uwarun-
kowania instytucjonalne promujace rozwoéj zréwnowazony, albo ponadprzeciet-
na wydajno$¢ czynnikéw produkcji osiggana przez intensyfikacje, korzysci skali
i technologie (Wo$, Zegar, 2002).

Pozostaje pytanie, czy rolnicy moga pozyskiwac inna, kolejng rente ekonomicz-
na, szczegblnie wobec faktu, ze wymienione , klasyczne” renty sg przechwytywa-
ne przez otoczenie rolnictwa, ktére jest bardziej skoncentrowane i ma wiekszg
sife przetargowa na rynku*’. Kwestia ta ma tez fundamentalne znaczenie dla kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych rozumianej w ujeciu wewnatrzsektorowym
oraz miedzysektorowym. Zdaniem B. Czyzewskiego (2013) taka renta ekono-
miczna, ktéra moze by¢ dyskontowana przez rolnikéw (wobec zmniejszenia zna-
czenia pozostalych rent), jest renta instytucjonalna. Zrédlem tej renty moze by¢
uzyskiwanie dodatkowych dochodéw z tytulu $wiadczenia przez rolnikéw débr
publicznych i pozytywnych efektéw zewnetrznych (czyli $wiadczenia ustug $rodo-
wiskowych), przy czym renta tego rodzaju bedzie bardziej dostepna dla rolnikéw
w miare bogacenia sie spoteczenstwa i gotowosci z jego strony do ptacenia za do-
bra publiczne o charakterze prosrodowiskowym. Wyzwaniem w tej koncepcji jest
wycena ustug prosrodowiskowych i ustalenie poziomu i Zrédet ich finansowania.
Wyzwaniem jest takze przestrzenne zréznicowanie instrumentarium polityki rol-
nej w tym zakresie. Rozwigzanie to wymaga ponadto stworzenia spdjnego systemu
bodzcéw dla rolnikéw, w tym platnoéci za dostarczane uslugi agrosrodowiskowe.

Decyzja o wytwarzaniu oraz alokacja dobr rynkowych jest dokonywana pod
wplywem mechanizméw rynkowych. Dobra publiczne sg obszarem definiowa-
nym w teorii wyboru publicznego. Finansowanie ich dostarczania przez panstwo

7 Swiadczy o tym chociazby obserwowany w ostatnich latach znacznie wyzszy wzrost cen §rodkéw
do produkgji rolnej (nawozéw sztucznych, maszyn itd.) w poréwnaniu do cen ptodéw rolnych
(Poczta, 2010b; GUS, 2016).
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jest reakcjg na zawodno$¢ rynku (Baum, Sleszyﬁski, 2009; Wigier, 2013). Z tego
powodu panstwo, interweniujac na rynku, wynagradza podmioty gospodarcze
za ich kreowanie. Rolnictwo generuje wiele rodzajéw doébr. Sg to zaréwno do-
bra rynkowe (zboza, mieso, mleko itp.), jak i dobra publiczne (bioréznorodnosé,
krajobraz, jako$¢ wody) oraz dobra merytoryczne (jako$¢ gleby, bezpieczenstwo
energetyczne, bezpieczenstwo zywnosci). Dobra publiczne oraz merytoryczne sg
wytwarzane przy okazji wytwarzania dobr rynkowych (produkgji rolnej) (Niewe-
glowska, 2011).

Publiczny charakter dobr powstajacych przy okazji produkgji rolnej powoduje,
ze rolnik nie otrzymuje (pelnego) wynagrodzenia za dostarczanie pozytywnych
efektéw zewnetrznych, ale tez nie ponosi (pelnych) kosztéw dostarczania nega-
tywnych efektéw zewnetrznych. Wymienione wyzej dobra sa ze sobg wzajemnie
powigzane, a wiec warto$¢ jednego z nich (np. bior6znorodno$é) bedzie zaleza-
ta od jakosci i iloéci innego (technologii w produkgji rolnej). Czasem dobra sg
wzgledem siebie komplementarne, a czasem sie wykluczaja (Wigier, 2013).

Podejscie holistyczne, kierujace sie konkurencyjnoscig spoteczna, a zatem
uwzgledniajgce efekty zewnetrzne, moze istotnie zmienié¢ sposéb rozwoju rol-
nictwa, ktéry w powszechnym mniemaniu jest wytyczony przez kraje wyzej roz-
winiete. Biorac pod uwage rachunek spoteczny (wykorzystanie potencjatu pro-
dukcyjnego oraz utracone korzysci/koszty alternatywne), wybdr moze okazac
sie¢ wcale nie tak oczywisty. Kierowanie si¢ konkurencyjnoscia spoteczng, ergo
ujmowanie rolnictwa w ramach systemu nadrzednego (uktadu wyzszego rzedu)
zmienia relacje w zakresie konkurencyjnosci miedzy podstawowymi modelami
rolnictwa: industrialnym (konwencjonalnym) i zréwnowazonym. Podolanie kon-
kurencyjnosci ekonomicznej, bez uszczerbku dla intereséw spolecznych, stanowi
ogromne wyzwanie dla polskiego agrobiznesu (Zegar, 2011).

Ad 3. Konkurencyjno$¢ w oparciu o koncepcje zrownowazonej intensyfikacji

Zréwnowazona intensyfikacja (the sustainable intensification) to nic innego jak
wytworzenie wiekszej ilosci produkgji rolniczej z jednostki ziemi przy réwnocze-
snym zredukowaniu negatywnych nastepstw dzialalnosci rolniczej dla srodowiska
przyrodniczego i bez zajmowania nowych areatéw na potrzeby rolnictwa (Godfray
iin., 2010; Franks, 2011; Godfray, Garnet, 2014). W ten model konkurencyjnosci
rolnictwa dobrze ,wpisuje si¢” rolnictwo precyzyjne i rolnictwo integrowane. Taki
system organizacji produkgji rolnej jest coraz bardziej popularny, takze w Polsce.

W rzeczywistosci strategie te mozna realizowaé w dwoch wariantach: jako
»o0szczedzajacg ziemie”, a wiec jej alokowanie do poszczegdlnych zastosowan
zgodnie z zasada przewagi komparatywnej oraz w formie ,wspdlnego zasobu”
(Kulawik, 2015). W tym drugim przypadku chodzi o traktowanie ziemi jako za-
sobu, ktory réwnoczesnie ma stuzy¢ do dostarczania surowcéw rolnych i ustug
$rodowiskowych. Oczywiécie wariant ten jest wysoce zbiezny z unijna koncepcja
zréwnowazonego rolnictwa, ale zdecydowanie bardziej wymagajacy od strony od-
powiedniego przelozenia go na polityke rolnosrodowiskowa.

Industrialny system rolniczy, przez wysokie zuzycie $rodkéw produk-
¢ji pochodzenia przemystowego i zerwanie holistycznych wiezi, na ktérych
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bazuje rolnictwo, stwarza zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego, zdrowia
ludzi i zwierzat, a jednoczes$nie nie gwarantuje bezpieczenstwa zywno$ciowego
(Krasowicz, 2009a). W Polsce cze$¢ gospodarstw powinna niewatpliwie realizo-
wac¢ model rozwoju polegajacy na intensyfikacji produkgji, inwestycjach moder-
nizacyjnych i stalym umacnianiu pozycji rynkowej. Wedlug Jézwiaka (2007) taki
model rozwoju moze dotyczy¢ grupy okoto 200-230 tys. gospodarstw, ktére bedg
realizowaly wiele dziatan typowych dla rolnictwa industrialnego. Jednak w per-
spektywie ta grupa gospodarstw, po osiggnieciu pewnego poziomu intensywnosci
i optymalnego wykorzystania potencjatu, bedzie ewoluowata w kierunku rolnic-
twa zréwnowazonego opartego na integrowanym systemie gospodarowania, czyli
w kierunku koncepcji konkurencyjnosci opartej na zréwnowazonej intensyfikacji.
Istotne znaczenie bedg takze mialy wzgledy ekonomiczne, m.in. optymalizacja
nakladéw i osigganie wyzszych przychodéw (dyskontowanie wyzszych marz przy
sprzedazy) dzieki tworzeniu zwigzkdéw (grup) producentéw i $cislejszej integracji
pionowej z pozarolniczymi ogniwami agrobiznesu.

5.1.2. Potencjat konkurencyjny rolnictwa regionoéw - tendencje zmian
w okresie cztonkostwa Polski w UE

W okresie ponad dekady funkcjonowania polskiego rolnictwa w warunkach wy-
znaczanych przez Wspoélng Polityke Rolng sektor ten przechodzi znaczace prze-
obrazenia w ,,poscigu” za krajami o wyzszym rozwoju rolnictwa i catego sektora
zywnoséciowego. W warunkach integracji europejskiej i globalizacji rolnictwo wy-
stawione jest na konkurencje miedzynarodows, przy czym wymoég konkurencyj-
nosci dziala tu z cala bezwzglednoscia. W kontekscie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na otwarcie rynkéw, co z jednej
strony oznaczalo poszerzenie grona potencjalnych odbiorcéw, a z drugiej wzrost
presji konkurencyjnej podmiotéw z pozostatych krajow Wspolnoty. Réwnie waz-
na w przypadku rodzimego rolnictwa byta (i nadal jest) konieczno$¢ dostosowa-
nia sie do unijnych norm srodowiskowych i zdrowotnych, co wymagalo niejed-
nokrotnie podjecia szeregu dziatan inwestycyjnych lub tez zmieniajacych sposéb
organizacji gospodarstwa (Poczta, 2013).

Zmniejszajaca sie liczba gospodarstw rolnych w kraju wskazuje, ze wiele z nich
nie wytrzymato presji konkurencyjnej lub zgola nie podjeto konkurencji rynkowe;j.
Statystycznie liczba ubywajacych gospodarstw nie jest duza, jednak faktycznie, jak
juz wspomniano w rozdziale 3, jest ona wieksza, gdyz wiele gospodarstw rolnych
funkcjonuje tylko ,na papierze”. O tych recesywnych procesach $wiadczy takze
znaczacy ubytek uzytkéw rolnych, najwiekszy wéréd wszystkich krajéow UE w roz-
patrywanym okresie 2005-2015. Z drugiej strony w polskim rolnictwie w tym
czasie zachodzilo wiele pozytywnych proceséw. W wielu gateziach produkcji rol-
niczej, zaro6wno roélinnej, jak i zwierzecej, coraz wyrazniejsze sa tendencje do spe-
cjalizacji i koncentracji produkgji rolnej. Procesom tym towarzyszyla: intensyfika-
¢ja produkgcji, modernizacja wyposazenia i zwiekszanie skali produkgcji. Zaznacza
sie to, m.in. w produkgji zboz i rzepaku, ale rowniez w chowie bydta mlecznego,
drobiarstwie, sadownictwie. W gronie wielu towarowych gospodarstw rolnych
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mozna dostrzec cechy typowe dla rolnictwa industrialnego, ale co bardziej pozy-
tywne, takze rolnictwa realizujacego $ciezke zréwnowazonej intensyfikacji.

Ocena zmian w konteks$cie konkurencyjnosci rolnictwa, zwlaszcza na pozio-
mie regionalnym, jest bardzo trudna. O poprawie konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa — w ujeciu produktywnosciowo-efektywnos$ciowym — moze $wiadczy¢
znaczacy wzrost jego produktywnodci i towarowosci. W latach 2005-2015 war-
to$¢ globalnej produkcji rolniczej wzrosta z 63,3 mld zt do 99 mld zt (w roku
2014 osiagnela rekordowy poziom 106 mld zl), tj. 0 55,7% w ujeciu nominalnym
i 14,2% w ujeciu realnym. Znaczaco zwiekszyla sie towarowo$¢ produkgji ro-
$linnej, ale takze zwierzecej, pomimo spadku pogtowia wielu gatunkéw zwierzat
gospodarskich (rys. 5.2). W cenach statych towarowa produkcja rolnicza wzrosta
w latach 2005-2015 o0 26,9%, towarowa produkcja roslinna — 0 20,4%, za$ towa-
rowa produkcja zwierzeca — az 0 29,4%.

Pod wzgledem wartosci produkeji rolnej Polska zajmuje siddme miejsce
w Unii Europejskiej. Wedtug danych Eurostatu*, w latach 2007-2014 udziat Pol-
ski w produkgji rolniczej UE wzrést z 5,5% do 5,8%.

Bez poprawy konkurencyjnosci, a co za tym idzie — skali i jakosci produkcji
oraz efektywnosci ekonomicznej rodzimego rolnictwa, nie bylyby mozliwe do
osiagniecia tak dobre wyniki w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozyw-
czymi, jakie Polska uzyskata w latach 2004-2016 (rys. 5.3). Wedlug wstepnych
danych MRiRW w 2016 r. warto$¢ eksportu artykutéw rolno-spozywczych wynio-
sta 24,18 mld euro, co oznacza wzrost o 1,2% w stosunku do roku poprzedniego.
W poréwnaniu do roku 2004 oznacza to 4-5-krotny wzrost eksportu i prawie
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Rys. 5.2. Globalna produkcja rolnicza w Polsce w mld zt (wg cen biezacych) w latach 2005-
2015
Zrédlo: roczniki statystyczne rolnictwa za lata 2005-2015, GUS, Warszawa.

8 Economic accounts for agriculture — values at current prices (aact_eaa0l).
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9-krotny nominalny wzrost dodatniego salda w handlu artykutami rolno-spozyw-
czymi. Trzeba podkresli¢, ze to dodatnie saldo wystepowato w calym okresie od
2004 do 2016 r. i miato wyrazng tendencje wzrostowa (rys. 5.3).

Udziatl eksportu towaréw rolno-spozywczych w eksporcie ogdélem wyniodst
w 2016 r. 13,2%, czyli byl na minimalnie nizszym poziomie niz w rekordowym
pod tym wzgledem 2015 r. (13,3%). W 2003 r. udzial eksportu towaréw rolno-
-spozywczych w eksporcie ogélem wynosit zaledwie 8,8%, a rok pdzniej 10%. Taki
progres i dodatnie saldo w eksporcie zywnosci, pomimo réznych przeszkod i pro-
blemoéw, jakie w analizowanym okresie mialy miejsce w tym obszarze (np. embar-
go rosyjskie na import zywnosci z krajéw UE), jest bez watpienia zastugg nie tylko
przemysiu spozywczego, ale takze rolnictwa. Gospodarstwa rolne byly w stanie
dostarczy¢ przetwérstwu rolno-spozywczemu duze, jednorodne partie wysokiej
jakosci surowcéw rolniczych. Dzigki temu byla, i jest dalej mozliwa, produkcja
artykutow zywnosciowych, ktére spelniajg oczekiwania jakosciowe bardzo wyma-
gajacych rynkéw, w takich krajach jak: Niemcy, Wielka Brytania, Czechy, Francja,
Wtochy, Holandia i inne. Wymienione kraje, wediug przedstawionej tu kolejnosci,
s3 najwiekszymi odbiorcami polskich artykuléw rolno-spozywczych. Generalnie
w 2015 r. az 82,3% polskiego eksportu zywnosci kierowane bylo na rynek krajow
Unii Europejskiej (UE-28), w tym 61% na rynek krajoéw ,,starej” UE (UE-15).

Sposréd réznych uje¢ konkurencyjnosci, o ktérych byla mowa w czesci teo-
retycznej, interesuje nas przede wszystkim konkurencyjnos¢ zasobowa, czy-
li potencjal konkurencyjny. Inne aspekty konkurencyjnosci, takie jak pozycja
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Rys. 5.3. Handel zagraniczny Polski towarami rolno-spozywczymi w latach 2004-2016*
(w mld euro)

* dane wstegpne MRiRW.

Zrédio: dane MRiRW (https://bip.minrol.gov.pl/Informacje-Branzowe/Handel-zagraniczny-artykula-

mi-rolno-spozywczymi).
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konkurencyjna czy strategia konkurencyjna, sa bardzo trudne do oceny na po-

ziomie badan mezoekonomicznych (regionalnych) i wykraczajg poza zasadniczy

problem podejmowany w niniejszym opracowaniu.

Na bazie analizy przeprowadzonej w rozdziale 3, mozemy wysunaé pewne
spostrzezenia i wnioski dotyczace potencjatu konkurencyjnego rolnictwa w Pol-
sce. Zmiany w tym zakresie mozemy rozpatrywac przez pryzmat potencjalu kon-
kurencyjnego tego sektora, determinowanego m.in. przez zmiany strukturalne,
zmiany w produktywnosci rolnictwa, procesy modernizacji i specjalizacji gospo-
darstw rolnych itp. Pozytywne tendencje w tym kontekscie, obserwowane od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, to:

* wzrost przecietnej powierzchni gospodarstw rolnych: w latach 2007-2010
$rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w zasobach gospodarstw indywidual-
nych zwiekszyta si¢ 0 10%, a w latach 2010-2014 - o okoto 8% do 9,6 ha UR,
za$ w zbiorowosci gospodarstw rolnych ogétem — do 10,5 ha UR;

* spadek liczby gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha UR),
z 1786 tys. gospodarstw w roku 2005 do 1394 tys. jednostek w roku 2013;
co istotne dla poprawy konkurencyjnosci rolnictwa, spadek ten miat miejsce
glownie w grupach o najmniejszym areale uzytkéw rolnych, tj. od 1 do 5 ha
UR (rys. 5.4);

e zmiany w strukturze uzytkowania ziemi, tj. zmniejszyt sie znaczaco (o bli-
sko 40%) obszar uzytkdéw rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw do
5 ha UR; zwieksza sie tym samym udzial uzytkéw rolnych zagospodarowa-
nych przez $rednie i duze gospodarstwa o powierzchni od 15 do 100 ha UR
(rys. 5.5); udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha wzrdst z 42,9%
w 2005 r. do 47%;

* réwnolegle do zmian powierzchni gospodarstw w ostatnich latach obserwu-
je sie takze zwiekszenie ich produktywnosci, stopnia specjalizacji i tym
samym koncentracji produkcji (szczegélnie zwierzecej) w mniejszej liczbie
gospodarstw; procesy te prowadza do wzrostu wielko$ci ekonomicznej znacz-
nej czesci gospodarstw; srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych
w Polsce wzrosta z 12,6 tys. euro SO* w roku 2010 do 15,1 tys. euro SO
w roku 2013, przy czym w przypadku indywidualnych gospodarstw rolni-
czych, wzrosta z 12,1 tys. euro SO do 13,7 tys. euro SO; w 2013 r. gospodar-
stwo rolne w Polsce wytworzylo produkcje srednio o okoto 21% wieksza niz
w 2010 r.; o polowe zmniejszyta sie w tym czasie liczba gospodarstw najmniej-
szych (do 2 tys. euro SO), a laczna liczba gospodarstw najstabszych ekono-
micznie (do 15 tys. euro SO) zmalata o 31%; jednoczesnie najwiekszy wzrost

4 ,SO” - Standardowa Produkcja (ang. Standard Output) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkgji rodlinnej
lub zwierzecej, uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcyjnych. Dla potrzeb klasyfikacji gospodarstw wedlug standardowej wielkosci ekono-
micznej uzywana wczesniej (do roku 2010) europejska jednostke wielkosci (ESU) zastapiono wartoscia
standardowej produkcji wyrazonej w euro (EUR). W przypadku SO nie uwzglednia si¢ doplat do produk-
qji, a takze kosztéw bezposrednich (oprécz kosztu wymiany stada w przypadku produkeji zwierzecej).
Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa okresla si¢ na podstawie danych dotyczacych rozmiaru dziatalno$ci
rolniczej, struktury upraw, stanu pogltowia zwierzat oraz opracowanych wspélczynnikéw, ktére odnosza
si¢ do poszczegdlnych dziatalno$ci lub do grup dziatalnosci rolniczych (wspdlczynniki SO).
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Rys. 5.4. Struktura gospodarstw rolnych wedtug ich liczby w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych w roku 2005 i 2013

Zrodto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, Charakterystyka gospo-

darstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.

odnotowano w przypadku liczby gospodarstw o wielkosci 50-100 tys. euro
SO (0 42% w stosunku do roku 2010) i 100-500 tys. euro SO (o 39%); go-
spodarstw, ktorych wielko$¢ ekonomiczna przekracza 50 tys. euro SO, w roku
2013 byto jednak weciaz tylko 76 tys. (5,3% ogotu);
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Rys. 5.5. Struktura gospodarstw rolnych wedlug arealu uzytkéw rolnych w poszczegdl-
~ nych grupach obszarowych w roku 2005 i 2013
Zrodlo: jak rys. 5.4.
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* obserwowany byl silny trend modernizacji gospodarstw rolnych; w la-
tach 2005-2015 roczne naktady inwestycyjne na budynki i budowle, maszyny
i urzadzenia oraz $rodki transportu w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i ry-
bactwie wzrosty z 2,4 mld z1 (2005 r.) do 5,3 mld z1, czyli o ponad 120%; byl to
jeden z najbardziej dynamicznych wzrostéw naktadéw inwestycyjnych w calej
gospodarce (w uktadzie branzowym);

* w efekcie zmian strukturalnych i organizacyjnych w gospodarstwach rolnych
tylko w latach 2010-2013 warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego wzrosta
0 31%, czyli poprawia sie produktywno$¢ pracy w rolnictwie;

» dzieki postepowi naukowo-technicznemu, jaki dokonat sie w polskim rolnic-
twie, nastepuja zmiany proporcji w strukturze sit wytworczych; proce-
sy pracochlonne i kapitalooszczedne ustapily miejsca procesom kapi-
talochlonnym i pracooszczednym; w konsekwencji tego nastapit nie tylko
wzrost wydajnosci pracy, ale takze wydajnosci ziemi w gospodarstwach rol-
nych; przyktadowo wartos¢ produkeji koncowej w 2015 r. w przeliczeniu na
1 ha UR w poréwnaniu do roku 2005 byta wyzsza o 77,2% (w cenach bieza-
cych), a w przypadku produkgji rodlinnej az o 94%; wzrost wydajnosci ziemi
uzyskano dzieki wprowadzeniu postepu biologicznego i nowoczesnych metod
uprawy ziemi, a wzrost wydajnosci pracy — dzieki postgpowi technicznemu;
oczywiscie procesy te nie zachodzily jednoczes$nie we wszystkich gospodar-
stwach rolnych w kraju;

* postepuje intensyfikacja produkcji rolnej, czego przejawem jest wzrost na-
ktadéw na $rodki obrotowe pochodzenia zewnetrznego; przykladowo w ba-
danym okresie znaczaco wzroslo zuzycie nawozéw sztucznych, z okolo 95 kg
NPK/ha UR w roku 2005 do 123 kg w roku 2015 (najwyzszy poziom w ba-
danym okresie zanotowano w latach 2013-2014 — 133 kg NPK/ha UR); rosto
takze zuzycie innych przemystowych $rodkéw produkeji;

* roénie towarowos$¢ produkgcji rolnej; w latach 2005-2015 udzial produkgji
towarowej w produkgcji globalnej rolnictwa wzrést z 67,8% w roku 2005 do
75,2% w roku 2015 r.; odpowiednio towarowos$¢ produkgji roslinnej wzrosta
z 54% do 62,3%, za$ produkcji zwierzecej z 80,4% do 88,2%;

* ros$nie wydajnos¢ produkcji w poszczegdlnych galeziach produkc;ji rol-
nej, przyktadowo w latach 2005-2015 nastapil znaczacy wzrost wydajnosci
mlecznej krow, a takze produkcji mleka przy jednoczesnym powolnym spad-
ku pogtowia kréow (rys. 5.6); rownocze$nie niwelowane sg roznice pomiedzy
wydajnosciag mleczna kréw w Polsce, a wydajnoscia mleczng kréow uzyskiwang
w wiodacych pod tym wzgledem krajach Europy Zachodniej;

* wymiernym efektem wzrostu konkurencyjnosci jest takze wzrost dochodéw
gospodarstw rolnych; w poréwnaniu do innych krajéw UE dochody rolni-
kéw z gospodarstwa rolnego (w przeliczeniu na AWU*?) wzrosly w Polsce
w latach 2005-2013 o 69,1% i byt to jeden z najwyzszych wzrostow wsérod

%0 AWU (ang. Annual Work Unit) — oznacza umowng jednostke pracy wyrazajacg ekwiwalent pelnego
etatu wynoszacego w sektorze rolnym 1800 godzin rocznie — 225 dni roboczych, po 8 godzin dzien-
nie (wedtug metodyki Eurostatu). W wybranych krajach, w tym w Polsce, roczny czas pracy 1 AWU
okreslony jest przez przepisy krajowe i wynosi 2012 h.
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Rys. 5.6. Pogtowie kréw mlecznych i produkcja mleka w latach 2005-2015
Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, GUS, Warszawa 2016.

krajéw Wspdlnoty; sredni wzrost dochodéw rolniczych (w przeliczeniu na

osobe petnozatrudniona) w krajach UE-28 wynosil w tym okresie 29,2% (Eu-

ropean Commission, 2013).

Pozytywne jest to, ze wiele gospodarstw rolnych skutecznie dywersyfikowa-
to dochody. W Polsce w roku 2015 nominalne dochody do dyspozycji w gospo-
darstwach rolnikéw indywidualnych wzrosty w stosunku do roku 2010 o 17%.
Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie rolni-
kéw indywidualnych zwigkszyl sie z 405 zt w roku 2010 do 682 zt w roku 2015,
a zatem o 66,8%.Trzeba jednak podkresli¢, ze na dochody te skladaly sie¢ nie tyl-
ko dochody z gospodarstwa rolnego. Wzrést odsetek gospodarstw, dla ktérych
gtownym zrédiem utrzymania jest dziatalno$¢ rolnicza (ogétem w 2013 r. bylo
to 36,3% gospodarstw, za§ w 2005 r. — 27,7%). Wzrdst takze odsetek tych go-
spodarstw, ktore uzyskuja dochody z dziatalnosci pozarolniczej (tab. 5.2), nato-
miast znaczaco zmniejszyl sie odsetek gospodarstw rolnych utrzymujacych sie
gléwnie z emerytur, rent i innych niezarobkowych zZrédel dochodéw (tab. 5.2).
Te tendencje bylyby bardziej pozytywne, gdyby nie fakt, ze wzrost udziatu go-
spodarstw, dla ktérych gléwnym Zrédiem utrzymania jest rolnictwo, wynika tez
z tego, ze kurczy sie podstawa, czyli ogdlna liczba gospodarstw rolnych w kraju.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w kontekscie konkurencyjnosci, rozpatrywanej przez
pryzmat produktywnosciowo-efektywno$ciowy, pozytywny jest fakt, ze grupa go-
spodarstw, dla ktérych rolnictwo jest gtéwnym Zroédtem utrzymania, wyraznie
zwieksza swojg sile ekonomiczng (m.in. poprzez powiekszanie obszaru uzytkow
rolnych), powieksza skale produkcji, modernizuje sie i coraz bardziej specjali-
zuje. Z kolei w odniesieniu do koncepcji zrownowazonego i wielofunkcyjnego
rolnictwa pozytywne jest to, ze ro$nie grupa gospodarstw, ktére potrafia dywer-
syfikowaé Zrédia dochodéw. W 2013 r. juz dla 7,5% gospodarstw rolnych gléw-
nym zroédlem dochodéw byta pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, natomiast
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Tabela 5.2. Struktura gospodarstw rolnych wedtug przewazajacego dochodu gospodarstwa

domowego
Gtéwne zrodio dochodéw (przekraczajace  Struktura gospodarstw rolnych w roku:
50% dochodéw ogoétem) 2005 2013

— dziatalno$¢ rolnicza 26,9 35,4
— dzialalno$¢ rolnicza i praca najemna 0,8 0,9
— praca najemna 29,7 30,0
— praca najemna i dzialalno$¢ rolnicza 2,8 3,0
— dzialalno$¢ pozarolnicza 4,8 7,5
— emerytury i renty 27,1 13,1
— inne niezarobkowe Zrodta 1,5 1,6
— pozostale 6,5 8,6

Zrédlo: dane GUS; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006; Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.

dla 4,4% dziatalno$¢ alternatywna do tradycyjnej produkgji rolnej, ale powigzana

z gospodarstwem rolnym (agroturystyka, akwakultury, przetwérstwo produktow

rolnych, produkcja energii odnawialnej, ustugi rolne itp.).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tworzy sie coraz wieksza grupa gospo-
darstw rolnych, ktoére sa silne ekonomicznie i zdolne do konkurowania na rynku
europejskim, a nawet na rynku $wiatowym (w zakresie niektérych produktow
rolnych). Wielu rolnikéw znalazto sposoby adaptacji do zmian warunkéw, jakie
nastapily w ostatnich latach, szczegdlnie w efekcie objecia rodzimego rolnictwa
instrumentami WPR, ale takze w wyniku postepujacego procesu globalizacji
i wzrostu konkurencyjnoéci na rynku zywnosciowym. Ci, ktorzy pozostali w rol-
nictwie, podniesli efektywnos$¢ przez zwiekszenie skali produkgji i specjalizacje
gospodarstw w celu osiggniecia korzysci skali albo zwiekszyli dochody, znajdujac
dla siebie nisze rynkowe.

Trzeba jednak podkresdli¢, ze analizujac zmiany, jakie zaszly w polskim rolnic-
twie w ostatnich latach (od przystgpienia Polski do UE), w kontekscie konkuren-
cyjnosci tego sektora mozna dostrzec takze pewne negatywne tendencje. Naleza
do nich przede wszystkim:

* Zbyt wolny spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie, co przy danych
uwarunkowaniach strukturalnych w zakresie czynnika ziemi mocno ograni-
cza poprawe wydajnosci (produktywnosci) pracy w tym sektorze. Sam spadek
zatrudnienia w polskim rolnictwie nalezy ocenia¢ pozytywnie, ale niestety
tempo zmniejszania sie liczby pracujacych w tym sektorze nalezalo do naj-
wolniejszych sposrdd krajow UE (Latruffe i in., 2008). W latach 2005-2013
$rednio w UE zatrudnienie w rolnictwie (mierzone w jednostkach petnoza-
trudnionych, tzw. AWU) zmniejszyto sie 0 26,8%, podczas gdy w Polsce tylko
0 15,4%°'. Poziom wydajnosci pracy jest $cisle determinowany przez wielko$¢
produkgji i liczbe pracujacych. Ta druga wielko$¢ negatywnie wplywa na wy-
dajnoé¢ pracy w rolnictwie polskim, bowiem w 2010 r. na 1 AWU przypadata

51 http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database
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blisko 3-krotnie nizsza warto$¢ standardowej produkcji (SO) anizeli $rednio
w catej Wspoélnocie i ponad 5-krotnie nizsza niz w krajach UE-15 (Poczta,
2013). W roku 2013 relacje te byty wcigz podobne, tj. wielko$¢ SO przypada-
jacana 1 AWU w polskim rolnictwie stanowita 33% $redniej dla UE-28 i 19%
$redniej dla UE-15.

* Ponoszenie 40% nakladéw pracy w gospodarstwach niewielkich obsza-
rowo (do 5 ha UR), podczas gdy w gospodarstwach najwiekszych (powyzej 50
ha UR) zgromadzone jest jedynie 5% ogélu AWU.

* Zmniejszanie powierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych z 18,3 min ha
w roku 2005 do 14,5 mln ha w roku 2015 (co opisano szerzej w rozdziale 3).
Taki spadek byl jednym z najwiekszych w UE. Ubytek powierzchni uzytkéw
rolnych dotyczyt co prawda najslabszych gruntéw, czesto przeznaczanych na
zalesianie lub odlogowanych. Ziemia byla takze wylgczana na cele budownic-
twa mieszkaniowego i infrastruktury technicznej. W regionach Polski potu-
dniowo-wschodniej wypadanie ziemi z uzytkowania produkcyjnego byto tez
powodowane czynnikami ekonomicznymi (niska oplacalnos¢ produkeji, przy
malym areale uzytkéw rolnych i tym samym matej skali produkcji). Ubytek
ziemi rolniczej jest niekorzystny z punktu widzenia konkurencyjnosci, za-
rowno w ujeciu produktywno$ciowo-efektywnosciowym, jak i w ujeciach al-
ternatywnych, zwigzanych m.in. z pozaprodukcyjnymi funkcjami rolnictwa.
W pierwszym przypadku chodzi o to, ze ziemia jest kluczowym czynnikiem
produkgji rolnej, w drugim za$ o to, ze jest zasobem umozliwiajgcym reali-
zacje innych - poza produkcja rolng — funkgji rolnictwa. Jej utrzymywanie
w nalezytej kulturze warunkuje osigganie celéw ekologicznych i spotecznych,
o ktérych byla mowa w poprzedniej czesci niniejszego rozdziatu.

* Wciaz wysoki stopien zuzycia §rodkéw trwalych w tym sektorze na tle
innych sektoréw gospodarki (szczegélnie dotyczy to $rodkéw transporto-
wych, budynkéw i budowli) pomimo dosy¢ duzej dynamiki nakladéw inwe-
stycyjnych w rolnictwie. W latach 2005-2015 stopien zuzycia $rodkéw trwa-
tych wzrést z 71% do 76,7%. Na podstawie dostepnych statystyk Eurostat®
oraz danych GUS mozna ocenia¢ wyposazenie polskich gospodarstw rolnych
w sprzet rolniczy jako dobre pod wzgledem ilosci. Jednakze biorac pod uwage
stopien zuzycia oraz wydajno$¢ technologiczng maszyn, urzadzen i $rodkéw
transportowych, ocena ta wypada duzo stabiej (Poczta, 2013).

* Wzrost udzialu subsydiow (doplat bezposrednich i innych dotacji)
w strukturze przychodéw i dochodéw rolniczych. W odniesieniu do war-
toéci dodanej brutto wytwarzanej w rolnictwie udzial subsydiow zwiekszyt
sie z 39,2% w roku 2010 do 52,1% w roku 2015. Dla przykiadu w catym rol-
nictwie UE-28 relacja ta ulegla zmniejszeniu z 33,6% w roku 2010 do 30,4%
w roku 2015 (Eurostat, 2015).

Wymienione wyzej tendencje wystepowaly w catym kraju, jednakze z réznym
nasileniem. Problem polega na tym, ze w niektérych wojewoédztwach koncentro-
waly sie gtéwnie tendencje negatywne (recesywne), co nie oznacza oczywiscie,

52 http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/database
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ze i w tych wojewddztwach nie tworzyta si¢ grupa silnych ekonomicznie i konku-
rencyjnych gospodarstw rolnych. Przewazaly jednak procesy recesywne. Z kolei
w innych, owszem, wystepowaly procesy (zjawiska) negatywne, ale przewazaly te
pozytywne, szczegdlnie jezeli rozpatrujemy kwesti¢ konkurencyjnosci rolnictwa
przez pryzmat koncepcji produktywnosciowo-efektywnosciowej. Jezeli jednak do
analizy wlaczymy alternatywne koncepcje konkurencyjnosci, odwolujace sie do
idei zréwnowazonego rozwoju oraz rolnictwa wielofunkcyjnego, woéwczas wnio-
ski z analizy nie bedg juz takie jednoznaczne. W niektérych regionach kraju szyb-
kiemu rozwojowi rolnictwa w kontekscie produktywnos$ciowym (wzrost skali i in-
tensywnoéci produkgeji, wzrost produktywnosci czynnikéw wytworczych, wzrost
towarowosci produkgji, postepujaca waska specjalizacja gospodarstw) towarzyszy
bowiem wiele ,napie¢” w aspekcie réwnowagi ekologicznej, ale takze spoteczne;.
Na przyktad pojawiaja sie coraz czesciej protesty lokalnych spotecznosci, sprze-
ciwiajacych sie niektérym inwestycjom gospodarstw (przedsiebiorstw) rolnych,
prowadzacych produkcje rolna na wielkg skale, w modelu industrialnym. Lokalne
spolecznosci protestuja coraz czesciej lub zglaszajg sprzeciw wobec negatywnych
efektow zewnetrznych rolnictwa industrialnego (farmerskiego) w postaci emisji
roéznych biogazéw i odoréw, wzrostu hatasu, zanieczyszczenia wéd gruntowych,
zniszczenia unikatowych waloréw $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu itp.

Wymienione pozytywne i negatywne trendy w rozwoju rolnictwa powoduja,
ze ro$nie zréznicowane pod wzgledem sity ekonomicznej i tym samym potencja-
tu konkurencyjnego rolnictwa w réznych regionach kraju. Rolnictwo w ukladzie
regionalnym podlegalo w latach 2005-2015 dalszemu procesowi réznicowania
i polaryzacji. Analiza dotyczaca tych proceséw zostala przedstawiona i omdéwiona
w rozdziale 3 niniejszego opracowania. W tym miejscu chcemy siegna¢ po nie-
ktére zmienne, ktore byly juz przedmiotem analizy, nie po to, aby je powtdrnie
interpretowad, ale po to, aby poréwnujac zmiany w tych wielko$ciach w uktadzie
regionalnym w Polsce, skonfrontowac je ze zmianami tych zasobéw w rolnictwie
Unii Europejskiej. W tym celu przedstawimy wybrane zasoby produkcyjne rol-
nictwa oraz jego wyniki ekonomiczne na tle adekwatnych zasobéw i wynikéow
uzyskiwanych przecietnie w rolnictwie catej Unii Europejskiej (UE-28) oraz tzw.
»starej” Unii Europejskiej (UE-15). Dokonujac takiego poréwnania, wychodzimy
z zalozenia, ktére potwierdzaja przytoczone wczesniej wyniki w handlu zagra-
nicznym artykutami rolno-spozywczymi, ze nasze rolnictwo konkuruje przede
wszystkim z rolnictwem innych krajéw UE, zaréwno na rynku Wspélnotowym,
jak i $wiatowym.

Jak juz wykazano, objecie polskiego rolnictwa instrumentami Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej niewatpliwie dalo istotny impuls w kierunku przyspieszenia zmian
w strukturze gospodarstw rolnych. Jednak struktura agrarna w wielu regionach
nadal pozostaje rozdrobniona, co przesadza o niskiej konkurencyjnosci znacza-
cego odsetka gospodarstw rolnych w tych regionach. Duza cze$¢ zasobéw ziemi
znajduje sie w uzytkowaniu drobnych gospodarstw rolnych, ktére przy braku spe-
cjalizacji produkgcji sa podmiotami mniej konkurencyjnymi na rynku w poréwna-
niu do podmiotéw duzych. Poréwnujac pewne tendencje w rolnictwie poszczegdl-
nych regionéw w Polsce z tendencjami przecietnymi dla UE-28 i krajow ,starej”
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UE (UE-15) mozna zauwazy¢, ze pozytywne zmiany w strukturze agrarnej tylko
w niektorych regionach kraju byly szybsze (glebsze) niz przecigtnie w rolnictwie
Unii Europejskiej (dotyczy to zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych). Nato-
miast w kwestii postepdw w powiekszaniu przecietnego obszaru gospodarstw,
widzimy (tab. 5.3), ze w zadnym regionie w Polsce wzrost przecietnego obsza-
ru gospodarstwa nie przekroczyl $redniego wzrostu powierzchni gospodarstwa
ustalonego dla UE-28 i dla UE-15. Ponadto nalezy pamieta¢, ze postep w zakresie
poprawy struktury agrarnej dokonuje sie w wielu regionach kraju bardzo wolno
(np. wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie czy $wigtokrzyskie) oraz z niskiego
poziomu (tab. 5.3). Struktura agrarna jest zatem wcigz najpowazniejsza barierg
we wzroscie konkurencyjnosci rolnictwa wielu regionéw w Polsce.

Niekorzystna struktura agrarna jest pierwotng przyczyna nadmiernych nakla-
déw pracy w rolnictwie polskim (Zietara, Zielinski, 2012). Jak wspomniano wcze-
$niej, w ostatnich latach widoczne sg pozytywne, aczkolwiek zachodzace w dos¢
wolnym tempie, zmiany w zakresie liczby zatrudnionych w rolnictwie. Zmiany
te sq w wielu regionach Polski wolniejsze niz przecietnie w UE-28 i UE-15 (tab.
5.4). Co szczegolnie istotne, to nizsze od przecigtnych w UE tempo spadku liczby

Tabela 5.3. Redukgja liczby gospodarstw (pow. 1 ha UR) i wzrost przecietnej powierzchni
UR gospodarstw — polskie regiony na tle $rednich dla UE

Zmiana liczby Przecietny obszar gospodarstw

W P gospodarstw w ha UR Z“?‘a“a
yszczegolnienie 2005/2013 przecietnego
2005 2013 obszaru (w %)
(%)

UE-28 -25,2 11,9 16,0 34,5
UE-15 -24,1 21,4 28,1 31,3
Polska -21,9 8,9 10,2 14,6
Dolnoslaskie -22,2 13,0 15,5 19,1
Kujawsko-pomorskie -13,1 14,2 16,3 14,4
Lubelskie -18,0 7,1 7,7 9,0
Lubuskie -33,5 15,5 19,2 24,1
bodzkie -17,5 7,1 7,6 6,7
Matopolskie -29,9 3,6 3,9 7,3
Mazowieckie -23,0 7,9 9,0 14,0
Opolskie -28,7 15,1 19,6 30,1
Podkarpackie -26,9 4,2 4,4 3,8
Podlaskie -16,0 11,9 13,6 14,5
Pomorskie -23,1 15,3 18,5 21,2
Slaskie -40,5 5,1 6,5 27,8
Swietokrzyskie -19,9 5,0 5,5 9,1
Warminsko-mazurskie -11,4 21,5 24,4 13,7
Wielkopolskie -8,3 13,6 14,2 4,7
Zachodniopomorskie -22,8 26,8 28,8 7,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
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pracujacych w rolnictwie dotyczy wojewddztw z najwiekszym przeludnieniem ag-
rarnym (tab. 5.4). Wysokie zatrudnienie przesadza o tym, ze rolnictwo w tych re-
gionach cechuje sie wciaz relatywnie niskg produktywnoscig (wydajnoscia) pracy.
W roku 2013 az w 5 wojewddztwach w kraju zanotowano nizsza warto$¢ doda-
na brutto w przeliczeniu na zatrudnionego (w ujeciu realnym) niz w roku 2005
(rys. 5.7). Mozna powiedzie¢, ze gospodarstwa rolne w tych wojewoddztwach po-
gorszyly efektywnos¢ ekonomiczng czynnika pracy i — co za tym idzie — swoja
konkurencyjnos¢. Tylko w przypadku dwoch regionéw w Polsce, tj. wojewoddztwa
pomorskiego i mazowieckiego, wydajno$¢ pracy w rolnictwie, mierzona przez
warto$¢ dodang brutto na zatrudnionego, osiagnela w badanym okresie wyzszy
wzrost niz przecietnie w rolnictwie krajéw UE-28 i krajow ,starej” UE-15 (rys.
5.7).

Wilasciwe wykorzystanie zasobéw pracy tkwigcych w sektorze rolnym w Pol-
sce jest jedng z podstawowych kwestii, a jej rozwigzanie wymaga tworzenia
miejsc pracy poza rolnictwem lub rozwijania dzialalnosci pozarolniczej w ramach
gospodarstw. Istotne jest zatem, aby przemianom strukturalnym rolnictwa towa-
rzyszyt rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w srodowisku wiejskim.
Jej role we wsparciu przeksztalcen struktury agrarnej potwierdza relatywnie

Tabela 5.4. Redukgja liczby zatrudnionych w rolnictwie w latach 2010-2013 - polskie re-
giony na tle srednich dla UE

Pracujacy na 100 ha UR (AWU) Zmian liczby
Wyszczegdlnienie 2010 2013 pracuja‘cyc(}(ly3013/2010
UE-28 5,7 5,5 -3,6
UE-15 7,9 7,6 -3,2
Polska 16,1 15,9 -0,95
Dolnoslaskie 9,3 9,1 -1,82
Kujawsko-pomorskie 9,9 10 1,03
Lubelskie 21,2 22,2 4,83
Lubuskie 8,5 8,1 —4,64
bodzkie 18,3 18,1 -0,93
Matopolskie 50,4 48,5 —3,71
Mazowieckie 15,5 15,7 1,05
Opolskie 9,8 9,3 -5,49
Podkarpackie 44,6 43,8 -1,69
Podlaskie 11,8 11,6 -1,34
Pomorskie 8,2 8,4 2,66
Slaskie 27,8 25,9 -7,00
Swietokrzyskie 30,8 29,6 -3,77
Warminsko-mazurskie 6,6 6,4 -2,70
Wielkopolskie 12,0 11,9 -1,18
Zachodniopomorskie 5,3 5,2 -2,43

Zrodto: jak tabela 5.3.
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duzy odsetek gospodarstw z dzialalno$cia inng niz rolnicza w krajach o najlep-
szej strukturze gospodarstw. W rolnictwie polskim odsetek takich gospodarstw
pozostaje nadal na niskim poziomie, chociaz istnieje w tym zakresie znaczace
zrbznicowanie regionalne (tab. 5.5).

Ponadto nie ma istotnej statystycznie ujemnej korelacji miedzy odsetkiem
gospodarstw utrzymujacych sie gltéwnie z rolnictwa a odsetkiem gospodarstw
uzyskujacych dochody z dziatalnosci pozarolniczej. Okazuje sie, ze w tych woje-
wodztwach, w ktérych wystepuje wyzszy odsetek silnych ekonomicznie gospo-
darstw rolnych, utrzymujacych sie gtéwnie z produkgji rolnej, czesto wyzszy jest
tez odsetek gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczag
(tab. 5.5). Nasuwa sie wiec wniosek, ze funkcje rolnictwa sa mocno powigzane
ze soba, a samo rolnictwo z lokalng strukturg gospodarczg. W otoczeniu silne-
go rolnictwa fatwiej jest rozwija¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg. Latwiej
takze rozwija¢ wiele alternatywnych form pozyskiwania dochodéw powiazanych

UE-15

UE-28

Polska
pomorskie
mazowieckie
lubelskie

podlaskie

todzkie
kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie
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lubuskie

opolskie

wielkopolskie

dolnoslaskie
Slgskie
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matopolskie
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Rys. 5.7. Zmiana (w %) warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego (ceny state) w rolnic-
_ twie pomiedzy rokiem 2005 a 2015 — polskie regiony na tle $rednich dla UE
Zrédto: jak tabela 5.3.
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z gospodarstwem rolnym (ustugi rolne, przetwérstwo surowcéw rolniczych, pro-
dukcja energii odnawialnej z biomasy itp.).

W tabeli 5.6 zaprezentowano, jak zmieniala sie w latach 2005-2015 jedna
z kluczowych kategorii decydujacych o konkurencyjnosci gospodarstw rolnych,
tj. warto$¢ produkcji towarowej w przeliczeniu na ha UR oraz towarowos¢ pro-
dukcji rolnej, czyli udzial produkcji towarowej w produkcji globalnej rolnictwa
w ukladzie regionalnym.

Towarowo$¢ produkgji rolnej jest najnizsza w regionach Polski potudniowo-
-wschodniej, chociaz pomiedzy rokiem 2005 a 2014 wtasnie w tych regionach
nastapil relatywnie najwigkszy wzrost stopnia towarowosci (tab. 5.6). Jednak
wcigz wojewddztwa z rozdrobnionym agrarnie rolnictwem (podkarpackie, $wie-
tokrzyskie, malopolskie, lubelskie) ustepuja znacznie pod wzgledem poziomu to-
warowosci wojewddztwom, takim jak: wielkopolskie, mazowieckie, pomorskie,
warminsko-mazurskie oraz dolno$lgskie. Regionalne réznice w towarowosci pro-
dukcji rolnej dobrze ilustruje takze warto$¢ produkeji towarowej (w zl) przy-
padajaca na 1 ha UR. Poréwnujac jej poziom w roku 2015 z poziomem w roku
2010, widzimy wzrost we wszystkich wojewodztwach, ale o zréznicowanej skali.

Tabela 5.5. Odsetek gospodarstw rolnych wedtug gtéwnego Zrédla dochodéw oraz wedtug
wielko$ci ekonomicznej w SO (2013 r.)

Gospodarstwa uzyskujace gléwne
dochody (ponad 50%): Wielkos¢ ekonomiczna

Wyszczegblnienie z dziatalno$ci z dziatalno$ci W tys. euro SO
rolniczej pozarolniczej d0 50 SO <5050

Polska 34,9 7,5 94,7 53
Dolnoslaskie 31,9 9,2 93,9 6,1
Kujawsko-pomorskie 58,1 7,1 88,5 11,5
Lubelskie 37,0 6,7 97,5 2,5
Lubuskie 31,1 10,5 92,0 8,0
bLodzkie 35,1 6,7 96,1 3,9
Matopolskie 20,3 8,1 98,7 1,3
Mazowieckie 40,1 7,2 94,4 5,6
Opolskie 36,7 6,3 90,3 9,7
Podkarpackie 12,2 4,8 99,1 0,9
Podlaskie 50,0 7,4 90,9 9,1
Pomorskie 44,4 11,0 91,1 8,9
Slaskie 17,6 10,0 97,0 3,0
Swietokrzyskie 32,1 8,1 98,7 1,3
Warminsko-mazurskie 51,0 7,3 86,0 14,0
Wielkopolskie 46,2 8,5 89,2 10,8
Zachodniopomorskie 36,2 10,8 89,7 10,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa
2014.
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Najwiekszy wzrost wartoéci produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR miat
miejsce w wojewddztwach lubuskim (50,9%) oraz $wietokrzyskim (50,2%), da-
lej za$ w wojewddztwach mazowieckim (47,5%) oraz podlaskim (45,9%). Naj-
nizszy z kolei wzrost odnotowano w wojewddztwach podkarpackim (24,6%)
oraz opolskim (25,2%), a dalej lubelskim, warminsko-mazurskim i dolno$laskim
(28-29%). Wskaznik towarowodci rolnictwa (W,) odzwierciedla, jaki dystans
pod wzgledem wartosci produkeji towarowej na 1 ha UR dzieli poszczegdlne wo-
jewddztwa od $redniej krajowej (dla ktérej wskaznik przyjmuje warto$é¢ 1,0).
Jak pokazujg dane ujete w tabeli 5.6, najwyzsza towarowoscig rolnictwa (w od-
niesieniu do czynnika ziemi) charakteryzujq sie¢ wojewddztwa wielkopolskie oraz
mazowieckie, najnizszym poziomem za$§ wojewddztwo podkarpackie. Niski po-
ziom tego wskaznika notuja takze wojewoddztwa, w ktorych produkcja towarowa
opiera si¢ gtéwnie na produkcji rodlinnej (dolnoslaskie, opolskie, zachodniopo-
morskie). Moze stad wyplywa¢ wniosek, ze konkurencyjno$¢ gospodarstw rol-
nych, ujmowana przez wolumen produkcji sprzedanej odniesiony do zasobow
ziemi, jest wyzsza w tych regionach, gdzie rolnictwo jest bardziej ukierunkowane

Tabela 5.6. Stopien towarowosci produkgji rolniczej oraz warto$¢ produkeji towarowej
w zl/ha UR wedlug regionéw w wybranych latach z okresu 2005-2015

Towarowo$¢ produkeji Produkcja towarowa ~ Wskaznik

Wojewodztwo rolnej (w %) w zl/ha UR tog;z?r‘;“;o-
2005 2014 2010 2015 (2015"1)
Dolnoslaskie 69,0 74,4 3775 4877 0,69
Kujawsko-pomorskie 69,6 73,7 5258 7301 1,04
Lubelskie 58,1 67,7 4581 5904 0,84
Lubuskie 67,7 72,8 3766 5683 0,81
bLodzkie 69,5 72,0 6151 8388 1,19
Matopolskie 58,1 64,9 4908 6658 0,95
Mazowieckie 71,6 75,1 6037 8902 1,26
Opolskie 67,7 72,8 5020 6285 0,89
Podkarpackie 54,6 60,1 3328 4146 0,59
Podlaskie 65,6 70,5 4512 6581 0,93
Pomorskie 71,4 74,4 4495 6140 0,87
Slaskie 65,6 72,8 5524 7848 1,11
Swiqtokrzyskie 62,1 68,5 4936 7420 1,05
Warminsko-mazurskie 73,4 74,2 4249 5440 0,77
Wielkopolskie 71,6 77,2 7430 10180 1,45
Zachodniopomorskie 72,8 72,8 3386 4751 0,67
Polska 67,7 72,8 5099 7044 1,00

*Wskaznik towarowodci rolnictwa (W,) — relacja wartodci produkcji towarowej w zi/ha UR w danym
regionie do $redniej krajowej. Wartos¢ 1,00 = érednia krajowa.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie rocznikéw statystycznych rolnictwa (2007 i 2015) oraz
danych Bazy Danych Lokalnych GUS.
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na produkcje zwierzecg czy tez na kapitato- i pracochlonne galezie produkgji rol-
nej (sadownictwo, warzywnictwo).

Na podstawie analizy towarowosci rolnictwa (a doktadniej struktury produk-
¢ji sprzedanej) mozna bada¢ stopien specjalizacji gospodarstw rolniczych, takze
w ujeciu przestrzennym (regionalnym) (Kulikowski, 2013). Wymogi rynkowe,
ekonomiczne i produkcyjne, w tym lepsza pozycja konkurencyjna podmiotow
wytwarzajacych duze partie produktéw, szersze mozliwoéci zastosowania nowo-
czesnych technologii produkcji czy wieksza racjonalno$¢ wykorzystania specja-
listycznego sprzetu sprawiajg, ze w Unii Europejskiej przewazaja gospodarstwa
specjalistyczne zaréwno pod wzgledem liczby, jak i przede wszystkim zajmowa-
nego arealu. Pomimo tego proces specjalizacji trwa, co jest zauwazalne szczegdl-
nie w przypadku nowych krajéw czlonkowskich, w tym Polski. Jest to takze jeden
z przejawdw dostosowywania sie producentéw rolnych do nowych warunkéow
gospodarowania, w tym rosnacej konkurencji rynkowe;j.

Dane zaprezentowane w tabeli 5.7 wskazujg na postepujacy proces specja-
lizacji gospodarstw rolnych w Polsce, o czym byta juz mowa wcze$niej. Proces
ten jest jednak mocno zréznicowany regionalnie. Wystarczy wskazaé, ze w wo-
jewodztwie podkarpackim wcigz ponad 40% gospodarstw to gospodarstwa mie-
szane — wielokierunkowe, za$ w wojewddztwie dolnos$lgskim to zaledwie 15,9%
gospodarstw. Gospodarstwa specjalistyczne zwiekszaja tez swoj udzial w zakresie
arealu uzytkéw rolnych. Z punktu widzenia mikroekonomicznego specjalizacja
gospodarstwa prowadzi do wzrostu efektywnosci i produktywnos$ci czynnikow
wytworczych. Postep w procesie specjalizacji jawi sie jako konieczno$¢ wowczas,
gdy rozpatrujemy konkurencyjno$¢ gospodarstw w ujeciu produktywnosciowym.
Specjalizacja produkcji w gospodarstwach rolnych ma bowiem na celu wzrost
oplacalnosci produkcji (Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013). Poczta (2013)
wskazuje za Popp (2012), ze utrata pozycji konkurencyjnej przez nowe kraje
cztonkowskie UE (w tym Polske) na rynku trzody chlewnej wynikala z tego, ze
w przypadku typu ,zwierzeta ziarnozerne” proces specjalizacji przebiegal zdecy-
dowanie szybciej w panstwach UE-15. Specjalizacja produkgcji polega na ograni-
czaniu jej asortymentowej réoznorodnosci i moze mie¢ jednak negatywne konse-
kwencje dla $rodowiska przyrodniczego, gdyz czesto wiaze sie ze wzrostem skali
produkcji, ograniczeniem zmianowania roslin (monokulturg uprawowa), zagro-
zeniami dla bioréznorodnosci, krajobrazu wiejskiego itd. Ponadto zwigksza ryzy-
ko gospodarowania zaréwno w aspekcie ryzyka produkcyjnego®?, jak i rynkowego.
W ukladzie przestrzennym zbytnie skoncentrowanie gospodarstw>* wyspecjalizo-
wanych w jednym kierunku produkcyjnym (typie rolniczym) moze stwarzaé wiele
zagrozen dla tadu ekologicznego i spolecznego. W tym kontekscie wysoki stopien
specjalizacji rolnictwa dolnoslaskiego, ale wasko, w zakresie produkcji zboz i rze-
paku, nie jest procesem najkorzystniejszym z punktu widzenia konkurencyjnosci
gospodarstw, i to nie tylko pod katem koncepcji zrownowazonego rozwoju. Wiele

% Na przyklad duza skala i skoncentrowanie przestrzenne produkgji zwierzecej powoduje ryzyko wy-
stapienia epidemii choréb i zagrozenia dla Srodowiska naturalnego.

 Koncentracja, w przeciwienstwie do skali produkgji, jest tu rozumiana jako pewien proces, a nie
stan, i zwigzana jest z blisko$cia geograficzna.
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Tabela 5.7. Struktura gospodarstw rolnych wedtug typu specjalizacji rolniczej w roku 2005
(Polska ) 1 2013 (regiony)

Specjalizujace sie (%)

w chowie zwierzat

w uprawach . .
zywionych paszami ~ Pozo-

Wyszczegdlnienie
. objeto- ” state
polo-  ogrodni- trwalych  &cio- tresci-
wych czych wymi wymi

Polska 2005 28,0 2,1 5,7 13,3 5,6 45,4
Polska 2013 49,2 1,9 4,5 11,3 2,5 30,6
Regiony 2013
Dolnoslaskie 75,8 1,2 1,0 4,9 1,2 15,9
Kujawsko-pomorskie 51,0 2,1 1,5 10,7 3,4 31,3
Lubelskie 49,7 1,3 9,9 4,7 1,1 33,3
Lubuskie 60,3 2,0 2,0 7,9 2,4 25,4
bLodzkie 49,4 2,3 4,7 10,6 3,7 29,3
Matopolskie 43,1 1,9 2,3 15,2 2,4 35,1
Mazowieckie 44,4 3,0 9,0 16,5 2,1 25,0
Opolskie 63,1 0,9 0,3 3,7 3,0 29,0
Podkarpackie 49,3 0,6 2,2 4,6 2,7 40,6
Podlaskie 42,3 0,4 0,5 33,5 1,1 22,2
Pomorskie 51,2 1,7 0,9 8,6 2,7 34,9
Slaskie 50,7 2,3 1,2 9,0 5,6 31,2
Swietokrzyskie 47,9 1,5 8,5 5,9 1,3 34,9
Warminsko-mazurskie 46,3 0,7 1,4 26,9 3,4 21,3
Wielkopolskie 45,9 2.5 1,5 9,0 4,3 35,8
Zachodniopomorskie 65,9 1,6 3,5 6,2 1,2 21,6

Zrédto: jak tabela 5.5.

przytoczonych tu danych i analiz poréwnawczych rolnictwa poszczegdlnych re-
giondw dowodzi, ze tak duza skala specjalizacji gospodarstw rolnych na Dolnym
Slasku powoduje to, ze traci ono swoja wysoka pozycje w zakresie efektywnosci
ekonomicznej.

Poziom konkurencyjnosci gospodarstw zalezy nie tylko od wyposazenia go-
spodarstw rolnych w okreslone czynniki wytworcze i od relacji miedzy tymi czyn-
nikami. Jest tez uzalezniony od organizacji produkgji, jakosci produkcji, powigzan
gospodarstwa z otoczeniem rynkowym i instytucjonalnym. Waznymi czynnikami
s jako$¢ zarzadzania i cechy spoteczno-osobowe rolnikéw, zwtaszcza kierowni-
kéw gospodarstw. W tym kontekscie rolnictwo w Polsce jako catos$é¢, ale takze
rolnictwo w poszczegdlnych regionach kraju jawi sie pozytywnie.

Pod wzgledem liczby rolnikéw Polska jest trzecim najwigkszym krajem UE,
a jej udzial w populagji rolnikdéw unijnych wynosi 12,3%. Rolnicza grupa zawo-
dowa, podobnie jak cate spoleczenstwo, starzeje sie, jednakze struktura wiekowa
rolnikéw w Polsce wyrdznia sie na tle Unii Europejskiej wyjatkowo pozytywnie.
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Udzial mlodych rolnikéw jest 2-krotnie wyzszy, a udzial najstarszych niemalze
4-krotnie nizszy niz ogélem w krajach UE. W Unii Europejskiej kierownicy w wie-
ku do 35 lat stanowig zaledwie 6%, w Polsce 14,2%, z kolei osoby kierujace go-
spodarstwem w wieku 65 lat i wiecej stanowia w UE 31,1% (Eurostat 2016),
za$ w Polsce 9,6%. Niestety w tych regionach, gdzie rolnictwo jest relatywnie
najslabsze ekonomicznie i najmniej konkurencyjne, odsetek kierownikéw w wie-
ku poprodukcyjnym przekracza $rednig krajowa w tej grupie wiekowej (tab. 5.8).
Relatywnie najgorsza sytuacje pod wzgledem struktury wiekowej kierownikow
gospodarstw notujg takie wojewodztwa, jak: podkarpackie, $laskie, matopolskie,
$wietokrzyskie, lubuskie i dolnos$laskie. Problemy strukturalne i maty potencjat
ekonomiczny, a tym samym konkurencyjny, wielu gospodarstw w tych regionach
skutkuje takze problemem braku nastepcédw. Starsi rolnicy sa wiascicielami prze-
waznie gospodarstw malych powierzchniowo, mato wydajnych ekonomicznie
i stabo zmodernizowanych, ktérych produkcja odbywa sie gléwnie na wlasne po-
trzeby. Takie gospodarstwa odgrywaja coraz mniejszg role na rynku rolnym.
Innym atutem polskich rolnikéw w konkurencji na wspélnym rynku UE i rynku
$wiatowym, jest takze coraz lepsze wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe. To

Tabela 5.8. Struktura gospodarstw rolnych wedlug wyksztalcenia, wieku i stazu kierowa-
nia gospodarstwem przez kierownika — ujecie regionalne, 2013 r.

Co Staz kierowania Wiek kierownika
Wyszczegolnienie hajmnie) nie wiecei  nie wiecej 56
srednie wy- © wiece) € WIS 40 40 lat Powyzej
ksztalcenie  Diz 5lat  niz 20 lat 65 lat
Polska 45,1 11,1 60,2 23,1 9,6
Dolnoslaskie 52,5 11,0 58,3 19,9 11,1
Kujawsko-pomorskie 43,9 11,7 56,9 26,2 4,5
Lubelskie 49,6 11,8 61,9 25,9 7,7
Lubuskie 53,2 11,8 59,6 20,7 13,9
Lodzkie 43,0 12,0 62,3 25,3 8,9
Matopolskie 37,8 10,0 59,3 19,4 14,2
Mazowieckie 44,3 11,2 60,6 24,4 7,9
Opolskie 45,1 12,4 59,5 23,6 7,5
Podkarpackie 441 10,5 61,2 18,5 16,1
Podlaskie 46,4 10,4 62,7 26,7 5,8
Pomorskie 42,2 11,9 59,0 23,9 7,3
Slaskie 47,6 10,1 54,9 18,6 13,5
Swietokrzyskie 44,9 9,7 58,7 22,6 12,4
Warminsko-mazurskie 43,7 11,2 61,7 23,2 6,5
Wielkopolskie 44,4 11,6 58,1 25,0 6,1
Zachodniopomorskie 55,4 12,5 64,9 20,1 9,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa
2014.
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z kolei sprawia, ze rolnicy latwiej przystosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kow gospodarowania, s bardziej otwarci na postep techniczny i technologiczny (w
tym biotechnologiczny), mniej bojg sie ryzyka i sg gotowi rozwija¢ gospodarstwa,
w tym modernizowaé potencjat wytwoérczy przy uzyciu zewnetrznych Zrédet finan-
sowania. Jeszcze w roku 2005 wyksztalcenie wyzsze posiadato tylko 5,5% rolni-
kéw, a co najmniej $rednie 33,7%, natomiast w roku 2013 bylo to juz odpowiednio
10,8% i 45,1% rolnikéw, a zatem znaczaco wiecej. Analizy regionalne nie pokazujg
przy tym duzego zréznicowania. We wszystkich regionach nastepowala w ostatnich
latach poprawa w zakresie poziomu wyksztalcenia rolnikéw oraz przygotowania
zawodowego. W roku 2005 takim przygotowaniem (wyksztalceniem rolniczym lub
przygotowaniem zawodowym, nabytym w efekcie realizacji kurséw zawodowych)
legitymowalo sie 38,5% rolnikéw w kraju, zas w roku 2013 juz 48,1%. Pozytywny
trend wystepowal we wszystkich regionach i mial podobna skale.

5.2. Stan srodowiska przyrodniczego

Srodowisko i jego ochrona staly sie wspotczesnie przedmiotem zainteresowa-
nia nowej ekonomii instytucjonalnej, poniewaz $rodowisko przyrodnicze moz-
na traktowaé jako specyficzne dobro publiczne. Wiekszo$¢ zasobéw i walorow
$rodowiskowych, ktérych stan decyduje o jakosci Srodowiska, w tym powietrze,
wody, przestrzen geograficzna, uzytki pozaekonomiczne zwigzane z rekreacjg
i walorami estetycznymi, to dobra majgce warto$¢ ekonomiczng, ale niemajace
bezposrednich cen rynkowych. Dobra publiczne stanowia specyficzny przypa-
dek efektow zewnetrznych, poniewaz niezaleznie, czy jest to efekt dodatni czy
ujemny, wszystkich dotycza jego skutki i nikogo nie mozna wykluczyé. Genero-
wanie produkcyjnych i konsumpcyjnych efektéw zewnetrznych przez dobra pu-
bliczne prowadzi do uzyskania korzy$ci spotecznej, co ma podstawowe znacze-
nie z punktu widzenia ekonomii zréwnowazonego rozwoju (Poskrobko, 2011).
Nowy paradygmat WPR UE, jakim jest zrownowazony rozwdj rolnictwa, ma na
celu ograniczenie niedoskonatosci, a w szczegdlnosci niekorzystnego oddziaty-
wania na $rodowisko naturalne rolnictwa industrialnego, ktére utozsamiane jest
najczesciej z rolnictwem opartym na procesach intensyfikacji kapitalochionnej
(Zegar, 2012a). Wystepuje wiele pozytywnych efektéw dziatalnosci rolnictwa,
wérdéd ktoérych wymienia sie wartosci polegajace na zachowaniu bioréznorod-
noéci, atrakcyjnego krajobrazu, dzikiej przyrody, akumulacji wody, zapewnienie
warunkéw dla rekreacji itp. W niniejszym podrozdziale skupiono sie na efek-
tach pozytywnych. Rolnictwo z samej natury jest wielofunkcyjne, co oznacza, ze
rezultaty dziatalno$ci gospodarstw rolnych sa przekazywane na zewnagtrz poza
rolnictwo. Nie kumulujg sie jedynie w tym obszarze. Jednak produkcja zywnosci
oraz pozazywno$ciowych produktéw na danym obszarze stanowi wazny czynnik
rozwoju okreslonej spolecznosci, poniewaz przyczynia sie do tworzenia regio-
nalnej wartoéci dodanej. Na skutek terytorialnie ograniczonych korzysci z tytutu
kreowania dobr publicznych przez wielofunkcyjne rolnictwo polityki rolne ksztat-
towane na poziomie calego kraju nie pozwola zapewni¢ optimum zaopatrzenia
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w dobra publiczne. Dlatego Komisja Europejska wprowadzita rozréznienie mie-
dzy podstawowymi dobrami publicznymi, ktére sg kreowane za pomoca instru-
mentéw ogdlnych, doplat bezposrednich, a specyficznymi dobrami publicznymi,
ktoére muszg by¢ tworzone przez zastosowanie $rodkéw rozwoju obszaréw wiej-
skich. Takie zréznicowanie jest niezbedne, aby generowaé bodzce ekonomiczne
dla dostarczania odpowiedniej struktury i ilo$ci dobr tam, gdzie dobra publiczne
sa faktycznie potrzebne (Czyzewski, Kulyk, 2011; Kokoszka, 2014). Rolnictwo
i gospodarka wiejska sg wtopione w $rodowisko przyrodnicze i wykorzystujg
jego elementy jako czynniki produkcji. Srodowisko przyrodnicze, a zwlaszcza
jego warunki glebowe, wodne i klimatyczne, w zasadniczym stopniu warunkuje
dziatalnos¢ rolnicza i uzyskiwane w tym sektorze wyniki. Srodowiskowe aspekty
gospodarowania rolniczego wspierane sa przez horyzontalne zasady finansowa-
nia we WPR, regulacje dotyczace ptatnosci bezposrednich, programy wsparcia
obszaréw wiejskich, a w niektdérych aspektach takze przez przepisy odnoszace sie
do wspdlnej organizacji rynkdéw. Warunkiem uzyskania $rodkéw jest spelnienie
trzech kryteriéw: obszarowego, prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz zachowa-
nia w procesie produkcji wymagan zasady wzajemnej zgodnosci. Wsparcie finan-
sowe udzielane w ramach pierwszego filaru WPR obok ptatnosci podstawowych
obejmuje takze ptatnos$ci za praktyki korzystne dla klimatu i srodowiska. Dzia-
tania te okreslone sg czesto jako tzw. ,zazielenienie” WPR. W ramach drugiego
filaru WPR wprowadza sie nowy $rodek wspierajacy rozwéj obszaréow wiejskich
o charakterze rolno-srodowiskowo-klimatycznym (Adamowicz, 2012).
Instrumenty WPR stanowia dobre zabezpieczenie przyrodniczych podstaw
budowy diugookresowej konkurencyjnosci rolnictwa i calego sektora zywno-
Sciowego (Kulawik, 2015). Dzialania stymulujace ochrone $rodowiska i rozwoj
zréwnowazony wynikajace z WPR w praktyce rolnej Polski byly wmontowane
w okresie przedakcesyjnym w SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-
-Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich i PROW w latach 2004-2006, za$ po
uzyskaniu czlonkostwa — w PROW 2007-2013. Na gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi i inne cele infrastrukturalne w sferze srodowiska na PROW
w latach 2007-2013 ARiMR wydala 3,7 mld z1, 33% $rodkéw na wspieranie go-
spodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania oraz dalsze 1,5 mld zi, tj. 13,6% $rodkéw PROW, na
program rolno$rodowiskowy, a takze znaczace kwoty na zalesienie i odtwarzanie
potencjatu produkcji lesnej zniszczonej przez zjawiska katastroficzne®®. Gidéwne
instrumenty ukierunkowane bezposrednio na ochrong $rodowiska na obszarach
wiejskich sa zawarte w osi II Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich
PROW 2007-2013, w szczegdlno$ci dziatania: Program rolno-srodowiskowy, Za-
lesianie gruntow rolnych oraz odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonej przez
katastrofy pod warunkiem wtasciwej lokalizacji wynikajacej ze zréznicowania wa-
runkéw siedliskowych i poziomu intensywnosci rolnictwa. Posrednio dotycza-
ce ochrony $rodowiska sa dzialania obejmujace szkolenia i doradztwo, poprawe

%5 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2016 rok, Departament Analiz i Sprawozdawczo$ci, ARIMR,
Warszawa 2017.
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infrastruktury zwiazanej z rolnictwem i le$nictwem, wspieranie gospodarstw na
obszarach gérskich i ONW, odnowe i rozwéj wsi. Do zachowania bioréznorodno-
$ci w cennych przyrodniczo siedliskach i ochrony zagrozonych gatunkéw ptakow
przyczyniaja si¢ pakiety realizowane na ekstensywnych trwatych uzytkach zielo-
nych i obszarach Natura 2000 i poza Natura 2000. Efekty tych dzialan zostaty
przedstawione i poddane szczegdtowej analizie w rozdziale 4.

Podstawe funkcjonowania gospodarki i spoleczenstwa stanowi $rodowisko,
a rozwoju gospodarki — spoleczenstwo. Wedtug OECD, Programu Ochrony Sro-
dowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) oraz Europejskiej Agencji Srodowiska
(EEA) mianem zielonej gospodarki okresla si¢ taka, w ktérej wzrost i rozwoj
gospodarczy odbywa sie przy jednoczesnym utrzymaniu dostepu do kapitatu
naturalnego i ustug ekosystemowych, od ktérych zalezy dobrostan cztowieka,
umozliwia dojscie do gospodarki zréwnowazonej. Elementy zielonej gospodarki
przedstawione na rysunku 5.8 maja stuzy¢ poprawie dobrostanu cztowieka i spra-
wiedliwosci spotecznej, zwiekszeniu efektywnosci wykorzystania zasobéw oraz
zmniejszeniu presji na srodowisko®®.

Badanie zazielenienia gospodarki obejmuje przede wszystkim ocene stanu
$rodowiska przyrodniczego oraz efektywnosci gospodarowania przy zastosowa-
niu réznych wskaznikéw. Pomiedzy elementami zielonej gospodarki ($rodowi-
skiem, gospodarka i spoteczenstwem) zachodza okre$lone relacje, ktére postuzy-
ty polskiej statystyce publicznej, podobnie jak OECD, do wyodrebnienia czterech
obszaréw i zestawu wskaznikéw do monitorowania stanu $rodowiska przyrodni-
czego w Polsce. Wybrane wskazniki przydatne do oceny efektéw poprawy stanu
$rodowiska wykorzystane w niniejszej monografii przedstawiono w tabeli 5.9.

W przypadku wskaznikéw dotyczacych kapitatu naturalnego mozna zauwazy¢, ze
najwiekszy udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni kraju wystepuje
w regionach rozdrobnionego rolnictwa — wojewodztwach $wietokrzyskim, matopol-
skim i podkarpackim i nie ma znaczacych zmian pod tym wzgledem w latach (tab.
5.10). Korzystnym zjawiskiem w tych regionach jest takze najnizszy w skali kraju
poziom dawek nawozéw NPK i do$¢ duzy poziom lesistosci. Regiony te maja wiec

Zielona
gospodarka

Spoteczenstwo
dobrostan cztowieka

Gospodarka
efektywno$¢ wykorzystania
zasobow

Srodowisko
dbato$¢ o jakosc
Srodowiska

Rys. 5.8. Elementy zielonej gospodarki
Zroédlo: Environmental Indicator Report 2012. Ecosystem Resilience and Resource Efficiency in a Green Economy
in Europe, EEA, Copenhagen 2012.

% Raport o rozwoju spoleczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym, Ministerstwo Rozwoju, War-
szawa 2016.
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bardzo korzystne warunki do laczenia produkcji ekologicznej z turystyka wiejska
i agroturystyky. Wedlug Kapusty (2005) produkcja metodami ekologicznymi po-
winna by¢ preferowana na obszarach o duzych zasobach pracy i szczegdlnie wy-
sokiej jakosci $rodowiska naturalnego, a do takich zalicza si¢ wspomniany region
rozdrobnionego rolnictwa.

W ciaggu o$miu lat spadio zuzycie nawozéw NPK w wigkszosci regionéw — w kra-
ju érednio o 6%. Najwiekszy spadek dawek nawozéw NPK na 1 ha UR (o ponad
21%) stwierdzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim, co zapewne ma zwia-
zek z wystepowaniem w tym regionie najwiekszego odsetka gospodarstw ekologicz-
nych oraz ekologicznych uzytkéw rolnych. Wskaznik lesistoci w latach 2007-2015
wzrést, glownie na Mazowszu, Warmii i Mazurach oraz Podkarpaciu (tab. 5.10).
Nalezy tutaj przypomnie¢, ze najwigkszy poziom aplikowania o wsparcie na zalesia-
nie gruntéw w latach 2007-2013 odnotowano wiasnie w regionach mazowieckim,
warminsko-mazurskim i podkarpackim.

Na tle pozostatych panstw europejskich, szczegélnie zachodniej czesci Euro-
py, Polska jest krajem o duzym bogactwie $rodowiska naturalnego i réznorod-
nosci przyrodniczej. Na obszarach uzytkowanych rolniczo wystepuje okoto 45
typoéw zbiorowisk rodlinnych wykorzystywanych jako 1aki i pastwiska, przy czym
polowa z nich zachowata péinaturalny charakter. O wysokich walorach przyrod-
niczych i krajobrazowych obszaréw rolniczych $wiadczy objecie znaczacej ich
cze$ci réznorodnymi formami ochrony przyrody. Grunty rolne zajmujg okolo

Tabela 5.9. Wybrane wskazniki z zakresu oceny stanu $rodowiska przyrodniczego

Obszary Wskazniki
Kapitat naturalny — udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni kraju
(bioréznorodnos¢, — lesistos$é
zasoby lesne) - zuzycie nawozé6w NPK na 1 ha UR
Polityki gospodarcze - odsetek powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych
i ich nastepstwa — odsetek platnosci dla rolnictwa ekologicznego w ramach

programéw rolnosrodowiskowych
— naklady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej na 1 mieszkanca
- naklady inwestycyjne na ochrone srodowiska i gospodarke
wodng na obszarach wiejskich na 1 mieszkanca
Srodowiskowa efek- - zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci na
tywno$¢ produkgji 1 mieszkanca
- odpady komunalne wytworzone na 1 mieszkanca wsi
— udziat energii odnawialnej w koncowym zuzyciu energii
Srodowiskowa jako$¢ — odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej
zycia ludnosci — odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej
— odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw
— powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zielencéw
i terendw zieleni osiedlowej przypadajaca na 1 mieszkanca
obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Wskazniki zielonej gospodarki w Polsce, GUS, US w Biatym-
stoku, Bialystok 2017, s. 14-16.
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14% ogdlnej powierzchni parkéw narodowych. Ponadto uzytki rolne stanowig
31,5% powierzchni parkéw krajobrazowych oraz 36,7% powierzchni obszaréow
chronionego krajobrazu. Na terenach uzytkowanych rolniczo funkcjonuja obsza-
ry Europejskiej Sieci Natura 2000, ktéra w Polsce tworzy 961 obszarow. Tere-
ny rolnicze stanowig 32% obszaréw specjalnej ochrony ptakéw i 25% obszarow
ochrony siedlisk. Szacuje si¢, ze 25% powierzchni kraju zajmujg grunty rolne
uzytkowane w sposob sprzyjajacy zachowaniu wysokiej réznorodnosci przyrod-
niczej. Sg to tereny gospodarstw o ekstensywnej produkcji, z udzialem mozaiki
pdl i nieproduktywnych elementéw krajobrazu (miedz, zadrzewien itp.), a takze
péinaturalne siedliska i ostoje gatunkéw zagrozonych. W catkowitej powierzchni
obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczych dominujacy udzial majg grun-
ty uzytkowane rolniczo. Istotny wklad rolnictwa w ochrone¢ $rodowiska miato
wprowadzenie mechanizmu wzajemnej zgodnosci®.

W miare podwyzszania standardu zycia przecietny konsument wykazuje coraz
wieksze zainteresowanie Zzywno$cig mniej przetworzona, bardziej naturalna. Jed-
na z odpowiedzi na potrzeby rynku zywno$ciowego jest rozwdj produkcji zywno-
$ci ekologicznej, a zarazem rozwdj ekologicznej produkcji rolniczej (Komorowska,
2016). Kraje UE sa zainteresowane rozwojem produkgji ekologicznej i wsparciem

Tabela 5.10. Wybrane wskazniki dotyczace kapitatu naturalnego wediug wojewodztw

Powierzchnia o szczegdl- . ,
. Dawki nawozéw Syl
nych walorach przyrodni- Lesisto$¢
. . NPK na 1 ha UR
czych prawnie chroniona (w %)

Wojewddztwa w powierzchni ogolnej (%) (wkg)

2007 2015 2007 2015 2007 2015
Dolnoslaskie 18,1 18,6 171,8 159,0 29,4 29,7
Kujawsko-pomorskie 32,4 31,8 189,8 184,0 23,2 23,4
Lubelskie 22,7 22,7 124,7 127,0 22,6 23,2
Lubuskie 39,2 38,8 140,4 105,0 48,8 49,2
bLodzkie 18,9 19,6 142,1 127,0 20,9 21,3
Matopolskie 52,1 53,0 70,5 87,6 28,5 28,7
Mazowieckie 29,6 29,7 115,5 87,3 22,3 233
Opolskie 27,2 27,2 196,2 200,0 26,4 26,6
Podkarpackie 44,5 44,9 66,1 70,6 36,8 38,1
Podlaskie 32,0 31,8 94,5 88,7 30,3 30,8
Pomorskie 32,5 32,7 130,4 126,0 36,0 36,4
Slaskie 22,1 22,2 117,3 115,0 31,8 31,9
Swietokrzyskie 63,0 65,0 105,0 122,0 27,8 28,3
Warminsko-mazurskie 46,3 46,7 124,4 97,9 30,2 31,2
Wielkopolskie 31,6 31,7 171,7 155,0 25,5 25,7
Zachodniopomorskie 21,5 21,6 130,1 110,0 349 35,6
Polska 32,3 32,5 130,7 123,0 28,9 29,5

Zrédlo: dane GUS, BDL (2016).

57 Rolnictwo i obszary wiejskie w latach 2007-2015, MRiRW, Warszawa 2015, s. 24.
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tego obszaru w ramach WPR. Rolnictwo ekologiczne oznacza produkcje sprzy-
jajaca $rodowisku naturalnemu, poniewaz zachowana jest wysoka zyznosc¢ gleb,
naturalny krajobraz, wspierana jest ochrona gatunkéw na powierzchni produkeyj-
nej oraz na terenach sasiednich i ochrona wod gruntowych (Motowidlak, 2008).

Rolnictwo ekologiczne przynosi zréznicowane i wpisujace sie¢ w koncepcje
zrébwnowazonego rozwoju korzysci ekonomiczno-spoteczne, $rodowiskowe,
zdrowotne i etyczno-estetyczne. Ci, ktoérzy produkuja, przetwarzaja, handluja
i konsumujg ekologiczne produkty, chronia wspélne srodowisko, w tym krajobraz,
klimat, siedliska, bioréznorodnos¢, powietrze i wody. Rolnictwo ekologiczne kaz-
demu, kto jest z nim zwigzany, powinno zapewni¢ odpowiednie warunki i jako$¢
zycia oraz przyczynia¢ si¢ do poprawy dobrostanu (Golinowska, 2013). W 2015 .
najwieksza liczba gospodarstw ekologicznych wystepowata w wojewoddztwach
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, najmniejsza w opolskim (tab.
5.11). Na przestrzeni jedenastu lat (2004-2015) obserwuje si¢ dynamiczny roz-
woj produkgji ekologicznej. W kazdym regionie nastapil znaczny przyrost gospo-
darstw ekologicznych — najwiekszy w regionie lubuskim (18-krotny).

W przypadku wskaznika z zakresu polityk gospodarczych i ich nastepstw
zwigzanego z odsetkiem powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych widaé¢ wy-
razng przewage takich uzytkéw w zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim

Tabela 5.11. Gospodarstwa ekologiczne wedtug wojewddztw

Liczba gospodarstw ekologicznych Udzial regionow
w liczbie
Wojewodztwa 2004 2007 2015 Z%Yf;‘/r;ga ei%ﬁg;gj;&
w 2015 r. (w %)
Dolnoslaskie 197 652 849 430,9 3,9
Kujawsko-pomorskie 89 217 363 407,9 1,7
Lubelskie 393 1402 1825 464,4 8,2
Lubuskie 66 361 1202 1821,2 5,3
bodzkie 71 261 478 673,2 2,3
Matopolskie 697 1627 1128 161,8 52
Mazowieckie 434 1215 2 147 494,7 10,2
Opolskie 26 53 67 257,7 0,3
Podkarpackie 430 1577 1261 293,3 5,7
Podlaskie 207 847 3273 1581,2 14,3
Pomorskie 66 273 737 1116,7 3,4
Slaskie 47 143 201 427,7 1,0
Swietokrzyskie 547 995 853 155,9 3,8
Warminsko-mazurskie 244 773 4041 1656,1 17,6
Wielkopolskie 70 415 809 1155,7 3,9
Zachodniopomorskie 176 1059 3043 1728,9 13,3
Polska 3760 11870 22277 592,5 100,0

Zrédto: dane Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (2016).
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Zielona
gospodarka

Spoteczenstwo
dobrostan cztowieka

Gospodarka
efektywnos$¢ wykorzystania
zasobow

Srodowisko
dbato$¢ o jakosc
Srodowiska

Rys. 5.8. Odsetek powierzchni ekologicznych UR wedtug wojewédztw
Zroédlo: Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (2016).

(rys. 5.8). Ponadto mozna zauwazy¢, ze na Podkarpaciu i w Matopolsce w 2015 r.
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych zmniejszyla si¢ o dziesigé¢ punktow
procentowych w stosunku do roku 2004. Podobng tendencje spadkowg widzimy
w wojewodztwach $wietokrzyskim, dolnoslaskim i lubelskim. Przyrost ekologicz-
nych UR stwierdzono giéwnie na Warmii i Mazurach, Podlasiu, Pomorzu, élqsku,
Mazowszu czy w regionie lubuskim.

Biorac pod uwage kolejny wskaznik z zakresu odsetka platnosci dla rolnictwa
ekologicznego w ramach programéw rolnosrodowiskowych w PROW 2007-2013
(rys. 5.9), mozna zauwazy¢, ze w regionach, gdzie wystepuje najwieksza licz-
ba ekologicznych gospodarstw i powierzchnia ekologicznych UR, stwierdzono
najwiekszy udzial ptatnosci dla rolnictwa ekologicznego w ramach programoéow
rolno$rodowiskowych.

Kolejny wskaznik z obszaru polityk gospodarczych i ich nastepstw zwiazany
jest z wysoko$cig naktadéw na $rodki trwate ponoszonych na ochrone $rodowi-
ska i gospodarke wodna w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Najwyzsze wartosci
tego wskaznika w 2015 r. mozna zaobserwowa¢ w zachodnich regionach kraju
— w wielkopolskim, opolskim, dolno$laskim, najnizsze za§ w warminsko-mazur-
skim, lubelskim i podkarpackim (tab. 5.12). W latach 2004-2015 nastapit po-
naddwukrotny wzrost tego wskaznika w skali kraju, a nawet trzykrotny w Wiel-
kopolsce, na Mazowszu, Podlasiu i w regionie lubuskim. Najmniejszy przyrost
naktadéw na ochrone $rodowiska i gospodarke wodna w ostatnich jedenastu
latach stwierdzono w wojewddztwach warminsko-mazurskim, podkarpackim
i $wietokrzyskim, czyli regionach, gdzie przewazaja obszary prawnie chronione
i czyste ekologicznie. W przypadku struktury tych naktadéw najwiecej na $rodki
trwale zwiazane z ochrong $§rodowiska — wartosci przekraczajace 90 i 80% ogoiu
naktadéow w 2015 r. — wydano w Wielkopolsce i w Matopolsce, za§ w przypad-
ku nakladéw na s$rodki trwate w zakresie gospodarki wodnej — w wojewddztwie
opolskim (58,3% ogolu nakiadow).

Najwiekszy poziom naktadéw na inwestycje®® w zakresie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na obszarach wiejskich w 2008 i 2015 r. poniesiono na Ma-
zowszu, w Wielkopolsce i Matopolsce (tab. 5.13).

8 Naklady te obejmujg sume nakladéw ponoszonych ogélem na wodociagi zbiorowe, kanalizacje
i zbiorowe oczyszczalnie $ciekow.
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Rys. 5.9. Wskaznik udzialu ptatnosci dla rolnictwa ekologicznego w ramach programoéow
rolnosrodowiskowych 2007-2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, stan na 31.12.2015 r. (uzyskane z ARiIMR

dane dotyczace ptatnosdci ekologicznych nie uwzgledniajg roku 2015, platnosci rolnosrodowiskowe

dotyczg lat 2008-2015, zgodnie z zasada n+2).

W okresie siedmiu lat we wszystkich regionach kraju naktady inwestycyjne
wzrosty - w najwiekszym stopniu w regionie lubuskim i élaskim. Nalezy takze za-
uwazy¢ rosngcy udzial sSrodkéw finansowych z funduszy strukturalnych UE w na-
kladach inwestycyjnych na srodowisko i gospodarke wodng. Na Podlasiu blisko
polowe nakladow stanowia $rodki unijne. Nalezy tutaj jednak zaznaczy¢, ze cho-
dzi o fundusze strukturalne, ktére w latach 2007-2013 byty dwa, w tym gldéwnie
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, a w ramach PROW 2007-2013 byty
rowniez realizowane dzialania wspierajace inwestycje w kanalizacje, wodociagi
i oczyszczalnie $ciekéw, ale byty one finansowane z Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Obszaréw Wiejskich, ktory nie jest funduszem strukturalnym. Naj-
mniej naktadéw na inwestycje $rodowiskowe i gospodarke wodna na obszarach
wiejskich ponoszg regiony Polski wschodniej, w tym Podlasie, Lubelszczyzna oraz
Warmia i Mazury. W efekcie tych inwestycji i wsparcia z funduszy UE na terenach
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Tabela 5.12. Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
na 1 mieszkanca (w zt) wedlug regionow

Dynamika zmian

Regiony 2004 2007 2015 (2015/2004)
Dolnoélaskie 261 353 615 235,6
Kujawsko-pomorskie 175 200 447 255,4
Lubelskie 134 137 268 200,0
Lubuskie 141 257 520 368,8
Lodzkie 178 230 378 212,4
Matopolskie 249 309 598 240,2
Mazowieckie 155 249 495 319,4
Opolskie 224 469 657 293,3
Podkarpackie 172 220 296 172,1
Podlaskie 112 173 350 312,5
Pomorskie 177 212 459 259,3
Slaskie 278 355 536 192,8
éwiqtokrzyskie 219 136 416 189,9
Warminsko-mazurskie 144 165 243 168,8
Wielkopolskie 172 249 622 361,6
Zachodniopomorskie 205 331 457 222,9
Polska 187 253 461 246,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS (2016).

wiejskich oddano do uzytku wiele tysiecy kilometréw sieci wodociggowej, kanali-
zacyjnej oraz wybudowano lub zmodernizowano stacje uzdatniania wody.
Wskazniki z zakresu srodowiskowej jakosci zycia ludno$ci wiejskiej, w tym od-
setek mieszkancéw wsi korzystajacych z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz
powierzchni parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zostaly przedstawione w tabeli
5.14%. Wynika z nich, ze pod wzgledem dostepu mieszkancéw wsi do sieci ka-
nalizacyjnej jest jeszcze wiele do zrobienia. Szczegélnie w regionach rolniczych
Lubelszczyzny i Podlasia, poniewaz tam tylko co piaty mieszkaniec obszaréw wiej-
skich korzysta z kanalizacji. W wojewoddztwach pomorskim, zachodniopomorskim
i podkarpackim co drugi mieszkaniec wsi ma dostep do sieci kanalizacyjnej. Z da-
nych ARIMR wynika, ze w latach 2007-2013 polskie gminy pozyskaly $rodki unij-
ne na budowe wodociagdéw i kanalizacji na obszarach wiejskich (odpowiednio 1,5
i 4,0 mld zI). W przypadku wodociagéw najwigksze srodki skierowano na obszary
wiejskie zachodniopomorskiego (256 mln zl), podkarpackiego i podlaskiego (po
144 mln zt), mazowieckiego i wielopolskiego (ok. 116 mln zl). Najmniejsze zas
do: opolskiego (20,6 mln zt), $laskiego (45,3 mln z1) i pomorskiego (52,0 mln zt).
Na dofinansowaniu kanalizacji na obszarach wiejskich najbardziej skorzy-
staly wojewodztwa wielkopolskie, matopolskie, mazowieckie, $laskie (ponad

% Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw zostal przedstawiony w kolejnym podroz-
dziale dotyczacym jakosci zycia.
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Tabela 5.13. Naklady inwestycyjne na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng na obsza-
rach wiejskich (w mln zl) wedlug regionéw

Udziat funduszy ~ Udzial regionow
By UE w naktadach W naktadach
' ko zmian '1nwe.st. na ochr. '1nwe.st. na ochr.
Regiony 2008 2015 (2015/2008) $rod. i 8osp- wod- $rod. i gosp. wod-

ng na wsi (w %) ng na wsi (w %)

2008 2015 2008 2015
Dolnoslaskie 165,0 259,7 157,4 8,6 289 8,0 7,5
Kujawsko- 73,7 1280  173,7 1,3 27,8 3,6 3,7
-pomorskie
Lubelskie 75,8 86,4 113,9 6,7 35,4 3,7 2,5
Lubuskie 30,1 110,8 368,1 0,5 44,4 1,5 3,2
bLodzkie 89,9 141,2 157,1 4.8 37,9 4.4 4,1
Matopolskie 232,6  528,8 227,3 27,9 44,3 11,3 15,2
Mazowieckie 405,8 551,3 135,9 6,4 32,2 19,7 15,8
Opolskie 116,8 168,4 144,2 3,7 37,2 5,7 4.8
Podkarpackie 151,9 158,3 104,2 38,0 40,2 7,4 4,5
Podlaskie 18,9 47,1 249,2 15,4 48,2 0,9 1,4
Pomorskie 122,9 250,7 204,3 1,0 44,2 6,0 7,2
élqskie 95,1 332,2 349,3 6,8 45,7 4,6 9,5
éWiQtokrzyskie 67,2 158,4 235,7 26,8 35,9 3,3 4,5
“rf;zlrszg 553 69,0 1248 1,6 27,7 2,7 2,0
Wielkopolskie 307,3 399,9 130,1 2,5 30,2 14,9 11,5
Zachodnio- 492 931 1892 9,4 31,1 2,4 2,7
pomorskie
Polska 2057,5 3483,3 169,3 10,7 11,6 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS (2016).

500 mln zl), a najmniej podlaskie (41,0 mln z1) i zachodniopomorskie (108,8
mln z1). W przeliczeniu wartosci naktadéw pochodzacych z funduszy unijnych na
1 km wybudowanej sieci mozna wskaza¢ regiony, w ktérych relacja efekt—-naktad
byta najkorzystniejsza. Nalezg do nich: podkarpackie, zachodniopomorskie, $la-
skie i podlaskie. Najnizszg relacje naktad-efekt stwierdzono w wojewddztwach
mazowieckim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Zor-
ganizowane tereny zieleni, czyli parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence, zielen
uliczna i osiedlowa na obszarach wiejskich w 2014 r. zajmowaly 10,9 tys. ha, tj.
o 50% wiecej niz w 2006 r. Najwiekszg ich powierzchnie odnotowano w woje-
wodztwach wielkopolskim, dolnoslaskim i pomorskim, poniewaz stanowila ona
44,2% terendw zieleni na obszarach wiejskich w kraju®. Na jednego mieszkarca
wsi przypadalo 6,4 m? parkéw, najwiecej w lubuskim i zachodniopomorskim, naj-
mniej w maltopolskim i §wigtokrzyskim (tab. 5.14).

0 Obszary wiejskie w Polsce w 2014 roku, GUS Warszawa, US w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn 2016, s. 228.
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Tabela 5.14. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na ob-
szarach wiejskich oraz powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych, terenéw
zieleni przypadajaca na 1 mieszkarnca obszaréw wiejskich (w m?) w 2014 r.

Powierzchnia parkéw
Spacerowo-wypo-

Regiony Sie¢ wodociagowa Sie¢ kanalizacyjna czynkowych, terenéw
zieleni przypadajaca
na mieszkanca wsi
Dolnoslaskie 88,5 41,1 13,1
Kujawsko-pomorskie 92,8 36,6 3,5
Lubelskie 79,8 19,9 4,0
Lubuskie 88,7 34,1 17,0
Lodzkie 92,4 22,5 6,0
Matopolskie 66,7 33,9 1,7
Mazowieckie 82,4 26,5 4,0
Opolskie 94,9 47,1 5,4
Podkarpackie 70,5 54,5 3,0
Podlaskie 80,5 20,5 2,0
Pomorskie 91,1 58,5 11,9
Slaskie 87,4 42,6 5,7
Swiqtokrzyskie 87,0 31,5 1,7
Warminsko-mazurskie 88,3 41,3 4,1
Wielkopolskie 94,4 43,7 14,0
Zachodniopomorskie 93,0 55,9 15,1
Polska 84,3 37,3 6,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL oraz Obszary wiejskie w Polsce w 2014 roku,
GUS Warszawa, US w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn 2016.

Wedtug danych GUS w 2014 r. przecietna powierzchnia jednego parku space-
rowo-wypoczynkowego zlokalizowanego na obszarach wiejskich wynosita 6,1 ha,
w miastach 9,8 ha i wahala sie od 3 ha w wojewddztwie warminsko-mazurskim
do 11 ha w regionie $laskim. Duzo terenéw zieleni powstato w ramach projektow
unijnych realizowanych przy wykorzystaniu $rodkéw z osi 3 i 4 zwiazanych z po-
prawa jakosci zycia na obszarach wiejskich w PROW 2007-2013, w tym dziatania
Odnowa i rozwdj wsi oraz programu Leader.

Przechodzac do wskaznikéw z zakresu srodowiskowej efektywnos$ci produk-
¢ji, nalezy zauwazy¢, ze pobér wody na 1 km? (w dekametrach szes$ciennych)
na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoéci na 1 mieszkanca w kraju w latach
2007-2015 ulegt zmniejszeniu z 36,5 do 33,6, co stanowi 7,9%. Zwiekszenie
poboru wody w latach 2007-2015 wystapilo tylko w wojewoddztwach $§wietokrzy-
skim, warminsko-mazurskim i podlaskim. W ujeciu regionalnym najwiekszy po-
bér wody stwierdzono w wojewddztwach $wietokrzyskim i mazowieckim (rys.
5.10), najmniejszy za$ w podlaskim i warminsko-mazurskim.

Na obszarach wiejskich w 2014 r. zakonczono eksploatacje 57 kontrolowa-
nych skfadowisk odpadéw komunalnych, w wyniku czego czynne pozostaly 284
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sktadowiska na powierzchni 1,3 tys. ha. W poréwnaniu do 2006 r. liczba skta-
dowisk zmalata trzykrotnie. W 2014 r. na obszarach wiejskich najwiecej skia-
dowisk funkcjonowato w regionach lubelskim i mazowieckim (odpowiednio: 41
i 40), najmniej za§ w wojewodztwach $laskim i matopolskim (odpowiednio: 6
i 7). Mieszkancy wsi w 2014 r. wytworzyli 2,1 mln ton odpadéw komunalnych,
co w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosito 137,3 kg (w miastach 354,4 kg).
W poréwnaniu do 2006 r. ilo$¢ odpadéow wytworzonych przez ludno$é wiejska
wzrosta 0 38%, na 1 mieszkanca o 34,5 kg®!. W ujeciu regionalnym najwiecej od-
padoéw komunalnych na 1 mieszkanca wsi stwierdzono w regionach zachodnich,
najmniej za§ w $wietokrzyskim, lubelskim i podkarpackim (rys. 5.11).
Rolnictwo i obszary wiejskie funkcjonuja i rozwijaja sie w kontakcie z przy-
roda i przy jej zaangazowaniu przez korzystanie z jej zasobéw oraz ksztaltowa-
nie jakosci i réznorodnosci §rodowiska. Pozytywne efekty zewnetrzne dostarcza-
ne przez rolnictwo i obszary wiejskie w Polsce to dodatnie saldo emisji gazow
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Rys. 5.10. Pobér wody na 1 km?na potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci na 1 miesz-
. kanica wedtug wojewddztw (w dam®)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2016.

61 Obszary wiejskie w Polsce w 2014 roku, GUS Warszawa, US w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 228.
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cieplarnianych, a takze potencjat do produkcji energii ze Zrédel odnawialnych.
Dzieki duzym zasobom biomasy oraz korzystnym warunkom przyrodniczym ob-
szary wiejskie bez uszczerbku dla produkcji Zywnosci moga zosta¢ znaczacym
producentem surowcoéw energetycznych i energii oraz sta¢ sie¢ samowystarczalne
energetycznie (Wilkin, 2016). W koncowym zuzyciu energii w 2004 r. w Polsce
wskaznik udziatu energii odnawialnej wynosit 6,9% i do 2014 r. wzrést prawie
dwukrotnie (rys. 5.12). W Szwecji wskaznik ten w 2013 r. wynosit 52,1%, $red-
nio dla wszystkich panstw UE 15%, przy celu do osiagniecia w calej UE wartosci
20% w 2020 r. Polska zaltozyta sobie 15% jako cel do osiggniecia®.

W poréwnaniu do innych krajéw UE, polozonych w takich samych strefach
biogeograficznych, stan zachowania zasobéw przyrodniczych pod wzgledem
bogactwa siedlisk przyrodniczych i gatunkéw jest zdecydowanie lepszy. Jest to
efekt braku dostepnosci przez diugi czas chemicznych $rodkéw ochrony roslin
czy mozliwosci finansowych ograniczajacych intensyfikacje rolnictwa. Duze bo-
gactwo i réznorodnos¢ przyrodnicza zachowaly sie takze dzieki zréznicowanej
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Rys. 5.11. Odpady komunalne na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich (w kg) w 2014 r. we-
dlug wojewddztw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Obszary wiejskie w Polsce w 2014 roku, GUS Warszawa, US

w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn 2016.

2 Wskazniki zréwnowazonego rozwoju. Modut koricowy. Udziat energii ze Zrddel odnawialnych w koticowym
zuzyciu energii brutto, GUS, US w Katowicach, Katowice 2016, s. 6
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budowie geologicznej, urozmaiconej rzezbie terenu, bogatej sieci hydrologicz-
nej, przejsciowemu klimatowi, rozdrobnieniu gruntéw tworzacych mozaikowaty
krajobraz z miedzami oraz kepami zadrzewien i tradycyjnym sposobom gospoda-
rowania, ktére pomimo intensyfikacji rolnictwa nadal sg praktykowane w wielu
cze$ciach kraju (Koztowska i in., 2011).

Odnoszac sie do ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich, nalezy nawiaza¢
takze do instrumentéw WPR dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci. W przypad-
ku bezpieczenstwa zywnosci Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi
w ostatnich latach aktywng polityke promocyjna produktéw rolno-spozywczych,
majaca na celu przede wszystkim kreowanie pozytywnego wizerunku polskich
produktéw rolno-spozywczych za granicg. W latach 2008-2015 zrealizowano
ponad 200 zagranicznych przedsigwzig¢ promocyjno-informacyjnych, w tym
zorganizowano 150 polskich wystgpien na najwazniejszych miedzynarodowych
targach spozywczych. Polskie produkty rolno-spozywcze prezentowane byty
m.in. na rynkach dalekiego i bliskiego wschodu (Rosja, Chiny, Japonia, Korea
Poludniowa, Indonezja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Izrael), jak réwniez na
rynkach Ameryki Péinocnej (Kanada, USA) i Ameryki Poludniowej (Brazylia),
a takze na rynku europejskim (Niemcy, Francja, Belgia, Czechy, Stowacja, Hisz-
pania, Wielka Brytania). Na szesciu rynkach zagranicznych (Rosja, Niemcy, Chi-
ny, Francja, Ukraina, Zjednoczone Emiraty Arabskie) na stoiskach narodowych
promowano Polske pod hastem ,,Poland Tastes Good” (,,Polska Smakuje”). Dzie-
ki realizacji projektu nowe polskie marki zyskaly na znaczeniu, a przedsigbior-
cy uzyskali istotne wsparcie i mozliwosci promocji na znacznie szersza skale.
W celu wzmocnienia pozycji polskiego sektora produktéw rolno-spozywczych
MRiRW wspiera dzialania informacyjno-promocyjne realizowane przez organi-
zacje branzowe. Jednym z nich jest mechanizm WPR o nazwie Wsparcie dzialar
promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych, w ramach
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Rys. 5.12. Udziat energii odnawialnej w koficowym zuzyciu energii w Polsce
Zrédto: Wskazniki zrownowazonego rozwoju. Modut koficowy. Udziat energii ze Zrddel odnawialnych w korico-
wym zuzyciu energti brutto, GUS, US w Katowicach, Katowice 2016.
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ktoérego wspoétfinansowane sa dzialania informacyjne i promocyjne prowadzone
od 2015 r. na rynkach w takich krajach, jak: Austria, Szwecja, Finlandia, Czechy,
Slowacja, Litwa, Rumunia, Japonia, Kanada, USA, Singapur, Tajwan, RPA, Nowa
Zelandia, Kazachstan, Turcja, Algieria, Biatorus$, Chiny. Laczny budzet obecnie
realizowanych kampanii promocyjno-informacyjnych na rynkach zagranicznych
to ponad 38,5 mln euro. Budowie jako$ci, tradycji i marki polskich produktow
zywnos$ciowych stuzyta rozpoczeta od 2004 r. realizacja programu promocji zyw-
nosci wysokiej jakosci ,,Poznaj dobrg zywno$¢” (PDZ). Podstawowym celem tego
programu bylo informowanie i przekonanie konsumentéw, zaréwno krajowych,
jak i zagranicznych, do tego, ze zywnos$¢ produkowana w sposéb przemystowy
i masowy moze spelnia¢ najwyzsze wymagania jakos$ciowe produktu oraz by¢
bezpieczna i smaczna. Promocji zywnosci o wysokiej jakosci i tradycji wytwarza-
nia stuzy réwniez lista produktéw tradycyjnych prowadzona przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to wykaz produktéow, ktérych jakos¢ lub wyjatko-
we cechy i wlasciwosci wynikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkgji.
Za tradycyjne uwaza sie metody wykorzystywane od co najmniej 25 lat. Wedtug
danych MRiRW do konca czerwca 2017 r. zarejestrowanych bylo 1705 produk-
téw tradycyjnych, w tym najwiecej na Podkarpaciu — 219, co stanowi 12,8% (rys.
5.13). Szansg dla wielu gospodarstw sa uregulowania prawne w zakresie sprzeda-
zy bezposredniej, ktére od 1 stycznia 2016 r. umozliwiaja sprzedaz wytworzonej
w swoim gospodarstwie zywnosci bez koniecznodci rejestracji takiej dziatalno-
$ci i rolnicy beda mogli korzystaé z ryczattowej formy opodatkowania dochodow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, stan na koniec czerwca 2017 r.
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uzyskiwanych z tytulu sprzedazy przetworzonych produktéw roélinnych i zwie-
rzecych. Skréceniu fancucha posrednikéw, promocji i przyblizeniu konsumentom
specyfiki produktéw lokalnych stuzylta takze rozbudowa sieci targowisk wiej-
skich, ktora byla realizowana w ramach dzialania Podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej w PROW 2007-2013.

Zachodzace globalne zmiany klimatyczne poteguja wplyw dziatalnosci go-
spodarczej na stan $rodowiska przyrodniczego, podkreslajac znaczenie polityki
w zakresie lagodzenia zmian klimatu i dostosowywania si¢ do nich dla ksztal-
towania zrownowazonego rozwoju i korzystnych dla spoteczenistwa warunkéow
zycia. Skutki zmian klimatu w okresie programowania 2014-2020 stanowiag wy-
zwanie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dlatego wspieranie przejscia na
gospodarke niskoemisyjna, promowanie dostosowan do zmian klimatu, ochrona
$rodowiska naturalnego oraz promowanie zréwnowazonego transportu to cztery
z jedenastu priorytetéw tematycznych europejskiej polityki spéjnosci w latach
2014-2020. W Polsce umozliwi to przeznaczenie znaczacych $rodkéw na dzia-
fania prosrodowiskowe i klimatyczne. Zintegrowano system obszaréw prawnie
chronionych, obszaréw ochrony siedlisk oraz specjalnej ochrony ptakéow (Natura
2000). Wdrozono dziatania, ktére stuza zwiekszaniu réznorodnosci biologicz-
nej na obszarach wiejskich oraz stosowaniu w systemach produkcji rolniczej
nowoczesnych odmian roélin uprawnych przystosowanych do zmieniajacych sie
warunkoéw klimatycznych i przeciwdziatajacych zmianom klimatu. W celu ogra-
niczenia negatywnej presji produkcji rolniczej na $rodowisko w 2014 r. wpro-
wadzono obowiazek przestrzegania zasad zintegrowanej ochrony roélin, a takze
podjeto dziatania na rzecz promocji zintegrowanych metod produkgji roslin oraz
rolnictwa ekologicznego. Wprowadzono zintegrowang gospodarke odpadami, co
stuzylo zagospodarowaniu systematycznie zwiekszajacej sie ilosci odpadéw (jako
nastepstwo ogdlnego wzrostu poziomu zycia spoleczenstwa). Kluczowe staje sie
dalsze wspieranie sektora rolnego w dostosowaniu sie do rosngcych wymagan
$rodowiskowych, przede wszystkim w dziedzinie ochrony wéd, gleb i powietrza.
Nie bez znaczenia jest podnoszenie wiedzy na temat wymagan ochrony $rodowi-
ska, w tym dobrych praktyk np. rolniczych, przyczyniajacych sie do racjonalnego
zarzadzania zasobami naturalnymi. Niezbedne jest podejmowanie dziatan stuza-
cych wdrazaniu racjonalnej polityki energetycznej. Oznacza to m.in.: stopniowy
wzrost produkcji energii z OZE, mozliwosci rozwoju polskiej energetyki jadro-
wej, wspieranie prac naukowo-wdrozeniowych nad technikami gazyfikacji wegla,
dziatania na rzecz oszczedzania energii oraz zwiekszenie pochtaniania gazéw cie-
plarnianych przez lasy i gleby. Odpowiedzia Polski na wyzwania w zakresie zmian
klimatu jest przyjecie w pazdzierniku 2013 r. Strategicznego planu adaptacji dla sek-
toréw 1 obszarow wrazliwych na zmiany klimatu (SPA 2020). Podstawowe zalozenia
przyjete w tym dokumencie to zapewnienie warunkéw do stabilnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego w obliczu powaznego ryzyka, jakim sg zmiany klimatu,
zmniejszenie wrazliwos$ci gospodarki na postepujace zmiany klimatu, dziatania
na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych, dziatania rozwojowe prowadzone
przez samorzad regionalny i lokalny itp. Strategiczny plan adaptacji dla sektorow
i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu zawiera rekomendacje, aby do 2020 r.
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we wszystkich miastach w Polsce liczacych powyzej 100 tysiecy mieszkancow
zostaly przygotowane miejskie plany adaptacyjne, zawierajace zaréwno analize
zagrozen, jak i propozycje dzialan adaptacyjnych®.

Efekty zakonczonych projektéw realizowanych na obszarach wiejskich w ramach
PROW 2007-2013 w zakresie ochrony $rodowiska to m.in. rewitalizacja laséw,
wybudowanie wielu kilometréw sieci kanalizacyjnej i wodociagowej, oczyszczalni
$ciekéw. Bardzo duzo zrobiono w dziedzinie promocji produktéw ekologicznych, re-
gionalnych i tradycyjnych, zagospodarowania odpadéw, biomasy, ochrony zasobéw
i jakosci wod, gleb itp. Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja dziatan srodowi-
skowych w ramach PROW miata duzy wplyw na poprawe sytuacji na obszarach wiej-
skich w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, ochrone gleb i wéd, réznorodnosci
biologicznej, ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, ochrone krajobrazu, wzrost
produkgji energii z odnawialnych Zrodel energii oraz kwestie ekologii i bezpieczen-
stwa zywnosci.

5.3. Zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich

Podstawowym warunkiem rozwoju obszaréw wiejskich jest wzrost ich réznorod-
nodci, gtéownie przez wzbogacanie struktury funkcji spoteczno-gospodarczych.
Zwraca sie coraz wieksza uwage na potrzebe rozwoju pozarolniczych funkgji go-
spodarczych, ustug, turystyki, rzemiosta, handlu itp. Trudna sytuacja ekonomicz-
na wielu gospodarstw rolnych zmusza ich wtascicieli do poszukiwania alterna-
tywnych zrédel dochodéw. W dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich
najwazniejszg role odgrywajg wszelkiego rodzaju ustugi, handel i drobna wytwor-
czo$¢ (Banski, 2007). Potencjal przedsiebiorczosci jest zréznicowany regionalnie,
ze wzgledu na odmienne warunki dziatania wynikajace z réznej struktury gospo-
darczej, dochodéw ludnosci, poziomu rozwoju instytucji, dostepnosci transpor-
towej i inwestycyjnej. Regionalny poziom przedsigbiorczosci mozna zobrazowac
za pomocg réznych miernikéw, m.in.: liczby przedsiebiorstw na 10 tys. lub 1000
mieszkancéw, liczby oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
1000 ludnosci na obszarach wiejskich, struktury podmiotéw gospodarki narodo-
wej zarejestrowanych w rejestrze REGON na obszarach wiejskich wedlug form
prawnych, liczby gospodarstw agroturystycznych itp. (Leszczewska, 2011).

Najwyzszy poziom wskaznika przedsigbiorczosci odnotowano w regionie ma-
zowieckim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim, najnizszy za$ na Podkarpaciu,
w $wietokrzyskim i warminsko-mazurskim (tab. 5.15). W ciggu jedenastu lat
najwigkszy przyrost wskaznika stwierdzono na Mazowszu i w Matopolsce (odpo-
wiednio 0 251 22%).

Blisko 30% podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON
zlokalizowanych jest na obszarach wiejskich. W uktadzie regionalnym w 2014 r.

8 Raport o rozwoju spoleczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym, Ministerstwo Rozwoju, War-
szawa 2016.
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Tabela 5.15. Zmiany w liczbie podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w reje-
strze REGON na 10 tys. ludnoéci w latach 2004-2015 wedlug regionow

Regiony 2004 2007 2015 (gylrsr;&‘)i)
Dolnoélaskie 1052 1071 1230 116,9
Kujawsko-pomorskie 895 912 927 103,6
Lubelskie 684 699 809 118,3
Lubuskie 981 1056 1093 111,4
Lodzkie 946 942 968 102,3
Matopolskie 886 896 1079 121,8
Mazowieckie 1138 1209 1432 125,8
Opolskie 841 915 1008 119,9
Podkarpackie 665 677 776 116,7
Podlaskie 757 743 835 110,3
Pomorskie 1017 1053 1221 120,1
Slaskie 913 918 1019 111,6
Swiqtokrzyskie 800 838 880 110,0
Warminsko-mazurskie 762 793 860 112,9
Wielkopolskie 994 1040 1179 118,6
Zachodniopomorskie 1192 1245 1290 108,2
Polska 908 938 1089 119,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016).

najwiecej podmiotéw do rejestru REGON wpisanych bylo na obszarach wiejskich
wojewoddztw mazowieckiego, wielkopolskiego i matopolskiego (odpowiednio:
13,6, 12,11 11,5%).

Najmniej podmiotéw byto w regionach podlaskim i lubuskim —2,312,7%5. Na
1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich w 2014 r. przypadaty 73 podmioty, czyli
dwukrotnie mniej niz w miastach, gdzie warto$¢ tego wskaznika wynosita 130.
Najwiecej podmiotéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich
w 2014 r. przypadato w wojewodztwach zachodniopomorskim i wielkopolskim,
najmniej w regionach lubelskim, podlaskim i podkarpackim (tab. 5.16). W ciagu
o$miu lat (2014-2006) nastapit przyrost wskaznika przedsiebiorczosci na obsza-
rach wiejskich o 16% w kraju, przy czym najwiekszy (ponad 36%) w opolskim,
najmniejszy (o 8%) w zachodniopomorskim.

W poréwnaniu do 2004 r. we wszystkich regionach wystapit wzrost liczby
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg $rednio o 10% - z wyjat-
kiem kujawsko-pomorskiego i té6dzkiego, gdzie odnotowano spadek o okoto 6%
(tab. 5.17). Najwiecej 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza na
1000 ludnosci w 2015 r. stwierdzono w regionie mazowieckim i zachodniopomor-
skim, najmniej za$ na Podkarpaciu (réznica miedzy Mazowszem a Podkarpaciem

4 Obszary wiejskie w Polsce w 2014 roku, GUS Warszawa, US w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn 2016, s.
172.
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Tabela 5.16. Zmiany w liczbie podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w reje-
strze REGON na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich wedlug regionow

Regiony 2006 2014 Dynamika (2014/2006)
Dolnoslaskie 71 83 116,9
Kujawsko-pomorskie 62 70 112,9
Lubelskie 47 55 117,0
Lubuskie 67 78 116,4
bLodzkie 57 66 115,8
Matopolskie 64 74 115,6
Mazowieckie 67 79 117,9
Opolskie 52 71 136,5
Podkarpackie 48 55 114,6
Podlaskie 47 55 117,0
Pomorskie 74 84 113,5
Slaskie 74 82 110,8
Swietokrzyskie 53 60 113,2
Warminsko-mazurskie 52 60 115,3
Wielkopolskie 72 86 119,4
Zachodniopomorskie 84 91 108,3
Polska 63 73 115,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Obszary wiejskie w Polsce w 2014 roku, GUS, Warszawa, US
w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn 2016, s. 172.

wynosi 36 przedsiebiorstw oséb fizycznych). Na obszarach wiejskich najwiekszy
udzial w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej wediug form prawnych
w 2014 r. mialy osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza — 80,4% (w
miastach 68,7%). Najwiekszy odsetek stanowily mikroprzedsiebiorstwa — 96%
w 2014 r. (w miastach 95,5%). We wszystkich regionach w 2014 r. na terenach
wiejskich przewazaly osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza i byty
to gléwnie podmioty zajmujace sie¢ handlem i naprawg pojazdéw samochodo-
wych oraz budownictwem (odpowiednio 27,1 i 23,1%)%.

W 2006 r. w ramach SPO i PROW 2004-2006 utworzono 14 339 nowych
miejsc pracy, w 2015 r. w przypadku PROW 2007-2013 nastapil wzrost o 9% (tj.
15 697 nowych miejsc pracy). Najsilniejszy wptyw PROW w latach 2007-2013
na wzrost zatrudnienia stwierdzono w wojewddztwach podlaskim oraz lubelskim
($rednioroczna wielko$¢ wplywu wynosita 0,4 punktu procentowego). Najstabsze
oddzialywanie PROW mozna zauwazy¢ w wojewddztwach dolno$laskim, mato-
polskim i podkarpackim ($rednioroczne wielkosci wplywdéw na poziomy wskaz-
nikéw zatrudnienia dla wspomnianych wojewddztw wynoszg ponizej 0,1 punktu
procentowego). Najwiekszy udziat PROW 2007-2013 w regionalnym PKB wysta-
pit na Podlasiu i Lubelszczyznie®, najmniejszy na Slasku (przy éredniej dla kraju

 Obszary wiejskie w Polsce..., s. 173.
% Ocena wplywu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 na gospodarke Polski. Raport koncowy,
WARR, Wroctaw 2015, s. 4, 50.
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Tabela 5.17. Liczba o0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 lud-
nosci wedlug regionéw

Regiony 2004 2007 2015  Dynamika (2015/2004)
Dolnoslaskie 79 77 81 102,5
Kujawsko-pomorskie 72 72 68 94,4
Lubelskie 53 54 61 115,1
Lubuskie 74 80 76 102,7
bLodzkie 76 74 72 94,7
Matopolskie 69 68 79 114,5
Mazowieckie 84 87 94 111,9
Opolskie 63 68 72 114,3
Podkarpackie 52 52 58 111,5
Podlaskie 62 59 64 103,2
Pomorskie 77 78 87 113,0
Slaskie 71 69 73 102,8
Swietokrzyskie 65 67 67 103,1
Warminsko-mazurskie 57 59 61 107,1
Wielkopolskie 79 81 86 108,9
Zachodniopomorskie 94 97 94 100,0
Polska 70 71 77 110,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016).
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Rys. 5.14. Udziat PROW 2007-2013 w PRB (w %)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ocena wplywu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-
2013 na gospodarke Polski. Raport koncowy, WARR, Wroctaw 2015.
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wynoszacej 5,2%) —rys. 5.14. Ma to zapewne zwigzek z tym, ze na Podlasiu rolnicy
inwestowali w rozwoj produkcji mleczarskiej, ponadto umocnily swoja pozycje za-
kiady przetworstwa rolno-spozywczego w branzy mleczarskiej oraz migsnej. Ko-
rzystajac z dzialania osi 3 rolnicy i ich domownicy podejmowali dziatalno$¢ agro-
turystyczna, ktoérg obecnie prowadzi ponad 8 tys. gospodarstw rolnych (w 2002 r.
- 6600, w 2006 r. — 7450), dysponujac 84,5 tys. miejsc noclegowych.

Prawie 40% funkcjonujacych gospodarstw agroturystycznych w Polsce znaj-
duje sie w wojewoddztwach malopolskim, podkarpackim i warminsko-mazur-
skim (tab. 5.18). Atrakcyjno$¢ turystyczna Polski rosnie, poprawiajg sie rowniez
mozliwosci uprawiania turystyki aktywnej. W latach 2009-2013 ogoélna dlugos¢
szlakéw turystycznych wzrosta o okoto 6,3%, przy czym najwiekszy wzrost odno-
towano w przypadku szlakow kajakowych (o 33%), nastepnie szlakéw pieszych
(o 7%), rowerowych (o 7,3%) oraz konnych (o 6,2%). W ostatniej dekadzie na
rozwoj turystyki wiejskiej i agroturystyki wydatkowano ponad 1,5 mld zt*. Dzie-
ki temu zbudowany zostal ogromny potencjat infrastrukturalny dla rozwoju tu-
rystyki wiejskiej i agroturystyki, ktory stanowi podstawe do dalszego rozwoju
i konkurowania o klientéw polskich i zagranicznych. Gléwny potencjat rozwo-
jowy turystyki wiejskiej znajduje sie w wojewddztwach podlaskim, lubelskim,

Tabela 5.18. Kwatery agroturystyczne i korzystajacy z noclegow wedlug wojewddztw

Udzial regionéw w liczbie

Udzial regionéw w liczbie korzystajacych z noclegéw

kwater agroturystycznych

Regiony (W %) w turystycznych obiektach

noclegowych (w %)

2005 2015 2005 2015

Dolnoslaskie 4,8 7,7 10,5 9,7
Kujawsko-pomorskie 3,4 2,9 4,0 39
Lubelskie 4,1 5,7 3,3 2,9
Lubuskie 1,3 1,3 3,3 2,3
bLodzkie 1,2 2,1 3,7 4,8
Matopolskie 12,9 16,6 15,0 15,1
Mazowieckie 2,7 4,5 13,0 15,2
Opolskie 0,9 1,5 1,1 1,2
Podkarpackie 9,6 12,3 3,3 3,6
Podlaskie 5,6 7,8 2,4 2,3
Pomorskie 5,8 8,4 8,1 9,1
Slaskie 3,1 5,0 9,2 8,0
Swietokrzyskie 3,9 3,9 1,8 1,9
Warminsko-mazurskie 8,2 10,0 4,6 4,2
Wielkopolskie 4,4 5.5 7,4 7,0
Zachodniopomorskie 4,8 4,9 9,3 8,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2014).

7 Obszary wiejskie w Polsce, s. 178.
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$wietokrzyskim, podkarpackim, kujawsko-pomorskim, lubuskim i 1édzkim, przy
czym inne regiony tez dysponuja stosunkowo duzym potencjalem, ktory jed-
nak nie jest w pelni wykorzystywany — mazowieckie, opolskie i wielkopolskie
— lub stanowi uzupelnienie dla innych kluczowych form turystyki w pozostalych
wojewodztwach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze efekty zakonczonych projektéow reali-
zowanych na obszarach wiejskich w ramach PROW 2007-2013 w zakresie réz-
nicowania dziatalno$ci to m.in. dzialania w dziedzinie turystyki, sportu i rekre-
acji, dziedzictwa kulturowego, kulinarnego i przyrodniczego, w tym wytyczanie
i oznakowanie wiele kilometréw szlakéw turystycznych, np. szlaku architektury
drewnianej oraz pierwszego na $wiecie szlaku do uprawiania narciarstwa skituro-
wego dla os6b niewidomych. Ponadto odnowiono wiele obiektéw historycznych,
w tym Wille Atma - jedyne na $wiecie muzeum $wiatowej klasy kompozytora Ka-
rola Szymanowskiego. Unikatowym przykladem moga by¢ takze nowe produkty
turystyczne, takie jak Park Gwiezdnego Nieba ,,Bieszczady” .

5.4. Jakosc zycia na obszarach wiejskich

Jakoé¢ zycia nalezy do kategorii, ktére sa definiowane i opisywane na gruncie
roznych dyscyplin nauk i dziedzin wiedzy. Roznice polegaja najczesciej na roz-
nym akcentowaniu znaczenia poszczegdlnych sfer zycia czlowieka (wymiar eko-
nomiczny, socjologiczny, psychologiczny, filozoficzny). Niezaleznie jednak od wy-
stepujacych pod tym wzgledem réznic, wspolna cecha jest badanie jakosci zycia
z wykorzystaniem dwéch grup wskaznikéw, pozwalajacych na ocene obiektywnej
i subiektywnej jakosci zycia. Obiektywna jako$¢ Zycia jest oceniana przez pryzmat
standardu i warunkéw zycia, natomiast subiektywna jako$¢ Zycia to percepcja
odczu¢ psychicznych ludzi, takich jak satysfakcja i poczucie szczesliwego zycia
(Kedzior, 2003; Sompolska-Rzechuta, 2013).
Obiektywna jako$¢ zZycia jest mierzona na ogél na podstawie szeregu miar
i wskaznikéw, sposrdéd ktérych najczesciej stosowane to:
* sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego,
* wydatki na zywno$¢ i jako$¢ zycia,
¢ warunki mieszkaniowe,
* wyposazenie gospodarstwa domowego w urzadzenia nalezace do nowocze-
snych technologii (telefon komérkowy, Internet),
* poziom edukacji dzieci,
* dostep do roéznych form opieki zdrowotnej,
* skala korzystania z pomocy spotecznej,
* wystepowanie réznych form wykluczenia spolecznego (bezrobocie, ubdstwo,
niepelnosprawnos¢),
e udzial w zyciu kulturalnym i zakres korzystania z réznych form wypoczynku
(Czapinski, Panek, 2009).

¢ www.minrol.gov.pl.
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Wskazniki ilustrujace jako$¢ zycia mieszkancéw sa dos¢ mocno zréznicowane
przestrzennie, czego dowodza badania réznych autoréw. Wynika z nich na ogoél,
ze niska jako$cia zycia charakteryzujq sie obszary wiejskie. Ponadto widoczne sa
duze dysproporcje pod tym wzgledem miedzy regionami w Polsce.

Jednym z podstawowych czynnikéw wplywajacych na jako$¢ zycia mieszkan-
coéw jest poziom dochodéw gospodarstw domowych, bo dochody sa gtéwnym
miernikiem poziomu zamoznosci gospodarstw i podstawowym czynnikiem wa-
runkujacym zaspokojenie ich potrzeb. Jak wynika z raportu Diagnoza spoleczna
2015, gospodarstwa domowe na wsi osiagaly znacznie nizsze dochody netto
w poréwnaniu do gospodarstw domowych w miastach. W 2015 r. gospodarstwa
domowe na wsi uzyskiwaly tylko 73,5% dochodéw gospodarstw w miastach po-
wyzej 500 tys. mieszkancéow i 95,1% dochodéw gospodarstw w miastach ponizej
20 tys. mieszkancow. Jeszcze wigksze roéznice wystepowaly w przypadku przeli-
czania dochodu na 1 osobe (odpowiednio: 50,2%, i 78,4%), a takze na jednostke
ekwiwalentng (56,6% i 83,4%). Dla poréwnania w 2009 r. przecietny dochod
netto gospodarstwa domowego na wsi stanowit 70,1% dochodéw gospodarstwa
w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw i 93,7% dochodéw w matych mia-
stach (ponizej 20 tys. mieszkanicéw). Przy przeliczaniu dochodéw na jednostke
ekwiwalentng wskazniki ilustrujace réznice miedzy wsig i miastami powyzej 500
tys. mieszkancow ksztattowaly sie na poziomie 54,8%, a w przypadku matych
miast — 84,7%. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze réznice dochodowe miedzy
gospodarstwami z obszaréw wiejskich, a miastami majg trwaly charakter, bo sa
bardzo zblizone w latach 2009 i 2015. Podobne rozwarstwienie dochodowe jest
widoczne miedzy regionami w Polsce (rys. 5.15).

Najmniejsze dochody uzyskiwaly gospodarstwa domowe na Podkarpaciu,
a roznica miedzy regionami z najwyzszymi dochodami gospodarstw domowych
(mazowieckie) wynosita ponad 35%. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wo-
jewodztwo podkarpackie charakteryzuje sie najwiekszym w Polsce odsetkiem
ludnosci wiejskiej (blisko 60%), co mozna traktowac jako potwierdzenie wczes-
niejszych stwierdzen o niskim poziomie dochodéw gospodarstw domowych na
obszarach wiejskich. Relatywnie niskie dochody charakteryzuja nie tylko gospo-
darstwa domowe na Podkarpaciu, ale takze pozostate regiony Polski wschodnie;j.
Z kolei stosunkowo wysoki poziom dochodéw osiagaja gospodarstwa w regio-
nach z duzymi aglomeracjami. Nie ma tu jednak bardzo wyraznej zaleznosci, bo
— poza regionami Polski wschodniej — wérod regiondéw o niskich dochodach jest
wojewoddztwo kujawsko-pomorskie, natomiast w grupie regionéw o relatywnie
wysokich dochodach — wojewddztwo lubuskie.

Bardziej szczegdtowa charakterystyke sytuacji materialnej gospodarstw domo-
wych, oceniang na podstawie wskaznikow przecietnego dochodu rozporzadzalne-
go i przecietnych miesiecznych wydatkéw, opracowanych przez Gtéowny Urzad
Statystyczny na podstawie badania ludnosci gospodarstw domowych, przedsta-
wiono w tabeli 15.19. Wskazniki te potwierdzajg wystepowanie duzego regio-
nalnego zréznicowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Najwyzszy
przecietny dochdd rozporzadzalny osiagaly w 2015 r. gospodarstwa w tych re-
gionach, ktérych centrami rozwojowymi sa duze aglomeracje (Warszawa, Slask).
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Rys. 5.15. Dochody netto w regionach w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna*
w 2015 r. (Polska = 100)

*Skale ekwiwalentno$ci sa parametrami pozwalajacymi na pomiar wptywu wielkosci i cech demogra-
ficznych gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb. Skala ekwiwalentno$ci dla danego gospodar-
stwa domowego danego typu pozwala ustali¢, ile razy nalezy zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ jego dochod,
aby osiagneto ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe stanowiace
punkt odniesienia powigzan.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Panek, Czapinski, 2015).

Z kolei zdecydowanie najnizszy dochoéd rozporzadzalny mialo przecietne go-
spodarstwo domowe na Podkarpaciu. Podobne réznice sg charakterystyczne dla
wskaznika przecietnych miesiecznych wydatkéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
az w siedmiu regionach wskaznik przecig¢tnych miesiecznych wydatkéw byt wyz-
szy od wielkosci przecietnej dla Polski, podczas gdy w przypadku wskaznika do-
chodéw gospodarstw domowych tylko w pieciu regionach miesieczny dochoéd byt
wyzszy od sredniej krajowej. Roznica miedzy najwyzszym i najnizszym $rednim
dochodem na osobe w regionach w 2015 r. wynosita 48,7%, natomiast w przy-
padku wydatkéw — 42,8%.

Z punktu widzenia badania jakos$ci zycia mieszkanicéw wazne jest analizo-
wanie nie tylko wskaznikéw charakteryzujacych stan przecietny w poszczegoél-
nych regionach, ale takze wykorzystanie takich miar, ktére pozwalaja ocenia¢
wewnetrzne zréznicowanie badanego zjawiska czy procesu. W kontekscie glow-
nego problemu podejmowanego w tej cze$ci monografii przeprowadzono anali-
ze porownawcza zmian dochodu rozporzadzalnego w latach 2007-2015 miedzy
gospodarstwami domowymi na wsi a przecigtnym gospodarstwem domowym
w Polsce (rys. 5.16). Z poréwnania wynika, ze w caltym badanym okresie dochéd
rozporzadzalny w przeliczaniu na 1 mieszkanca byl na obszarach wiejskich znacz-
nie nizszy w poréwnaniu ze stanem przecietnym w Polsce. Wprawdzie widoczna
byta tendencja do zwigkszania sie dochodéw gospodarstw domowych na wsi, ale
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Tabela 5.19. Wskazniki ilustrujace sytuacje materialng gospodarstw domowych w 2015 r.
z podzialem na regiony

Wskaznik przecigtnego
miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe

Wskaznik przecietnych
miesiecznych wydatkéw na

Wyszczegodlnienie 1 osobe w gospodarstwach

OO S AL domoj . domowych w stosunku do
wych w stosupku glo $redniej ¢redniel kraiowe
. $redniej krajowej
Polska 100,0 100,0
Mazowieckie 126,7 125,6
Dolnoslaskie 106,2 108,0
Kujawsko-pomorskie 89,9 93,7
Lubelskie 88,5 89,0
Lubuskie 102,4 102,5
bLodzkie 98,3 105,0
Matopolskie 94,2 90,3
Opolskie 93,0 108,1
Podkarpackie 78,0 84,5
Podlaskie 90,7 92,0
Pomorskie 99,6 97,0
Slaskie 102,5 104,1
éwiqtokrzyskie 86,8 82,8
Warminsko-mazurskie 92,4 82,9
Wielkopolskie 92,9 87,9
Zachodniopomorskie 102,9 101,4
Min. 78,0 82,8
Maks. 126,7 125,6
Wspélczynnik 0,11 0,11
zmiennosci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Sytuacja gospodarstw domowych w 2015 r. w swietle wynikdw
badania budzetow gospodarstw domowych, Gléwny Urzad Statystyczny, Notatka informacyjna Warszawa,
25.05.2016 r.

dynamika tego procesu byta podobna jak w przypadku ogétu gospodarstw do-
mowych w Polsce. W rezultacie gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich
w dalszym ciggu uzyskuja znacznie nizsze dochody od przecigtnego gospodar-
stwa w calym kraju, a r6znica w ciagu ostatnich lat tylko nieznacznie sie¢ zmniej-
szyla (rys. 5.16).

Na podstawie tych poréwnan mozna zatem stwierdzié, ze jesli mierzy¢ jakos¢
zycia poziomem dochodéw mieszkancdw, to dysproporcje miedzy wsia i terenami
zurbanizowanymi w dalszym ciggu pozostajg do$¢ znaczace i nie ulegly istot-
nemu zmniejszeniu, mimo korzystania przez wies ze specjalnego programu UE
(PROW), a takze innych programéw.

Nieco odmienne wnioski wynikajg z poréwnania dochodéw rolnikéw z docho-
dami statystycznego mieszkanca Polski (rys. 5.17, 5.18). Widoczne sg tu przede
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w latach 2007-2015, GUS,
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Rys. 5.17. Udzial dochodéw rolnikéw i mieszkancéw wsi w dochodzie rozporzadzalnym
~ ogdtem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w latach 2007-2015, GUS,
Warszawa.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w latach 2007-2015, GUS,

Warszawa.

wszystkim do$¢ duze wahania wielko$ci dochodu rozporzadzalnego przeliczonego
na jednostke ekwiwalentng w przypadku rolnikéw i wyrazna tendencja wzrostowa
dochodéw w przypadku ogétu mieszkancdéw. W rezultacie byly takie lata, w ktérych
dochody rolnikéw nie odbiegaly znaczaco od dochodéw ogoétem, ale byly tez takie
okresy w ostatnich dziesieciu latach, kiedy dochody rolnikéw byly zdecydowanie
nizsze w poréwnaniu z dochodami ogétem, a roéznica siegata okoto 20%. Wszystko
to $wiadczy o niskiej stabilnosci dochodowej gospodarstw domowych rolnikéw,
mimo duzego strumienia funduszy UE kierowanych do tej grupy mieszkancéw wsi.

W przypadku wskaznikéw ilustrujacych poziom zamoznosci mieszkancéw
szczegoblnie istotne jest wykorzystanie wskaznika obrazujacego odsetek gospo-
darstw domowych zagrozonych ubdstwem. Jak wynika z danych GUS, w 2015 r.
19,8% gospodarstw domowych na wsi mialo wydatki ponizej ustawowej granicy
ubdstwa, a 11,3% - ponizej granicy ubdstwa skrajnego®. Nalezy przy tym do-
da¢, ze w latach 2013-2015 obydwa te wskazniki ksztattowaly sie¢ na podobnym
poziomie. Oznacza to, ze problem biedy na wsi dotyczy znacznej czesci miesz-
kancéw i nie ma wyraznych oznak poprawy pod tym wzgledem. Dla poréwnania

% Granica ubdstwa skrajnego oznacza poziom minimum egzystencji uwzgledniajacy jedynie te po-
trzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Ustawowa granica ubdstwa jest okreélana jako kwota, ktéra
zgodnie z obowigzujacg ustawa o pomocy spolecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $§wiad-
czenia pienigznego z pomocy spolecznej. Jak podaje GUS, w IV kwartale 2015 r. granica ubdstwa
ustawowego dla gospodarstwa 1-osobowego wniosla 634 zl, a granica ubéstwa skrajnego — 545 zt.
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w miastach w 2015 r. odsetek gospodarstw domowych o wydatkach ponizej usta-
wowej granicy ubdstwa ksztaltowal si¢ na poziomie 7,4%, a ponizej granicy skraj-
nego ubdstwa — 3,5%7°.

Grupg spoleczno-ekonomiczng szczegélnie zagrozong ubdstwem sa gospodar-
stwa domowe rolnikéw (tab. 5.20).

Jak wynika z tabeli 5.20, sytuacja materialna rolnikéw mierzona odsetkiem
rodzin rolniczych, ktérych dochody byty niewystarczajace dla sfinansowania wy-
datkow przekraczajacych granice ubdstwa, jest gorsza w poréwnaniu z ogétem
gospodarstw domowych na wsi. Ponadto w ostatnich kilku latach systematycznie
zwiekszal sie odsetek rodzin, ktérych sytuacja materialna byla wyjatkowo trudna.

Podobnie jak poziom dochodéw gospodarstw domowych, takze skala ubd-
stwa jest do$¢ mocno zréznicowana regionalnie (rys. 5.19). Widoczne sa duze
regionalne réznice pod wzgledem odsetka gospodarstw domowych uzyskujacych
miesigczne dochody ponizej minimum egzystencji, przy czym relatywnie wie-
cej takich gospodarstw jest w tych regionach, ktére charakteryzuja sie niskimi
przecietnymi dochodami (Podkarpacie, Warmia i Mazury, Lubelszczyzna, woje-
wodztwo $wietokrzyskie). Z pordéwnania wskaznikow w latach 2014-2015 wyni-
ka jednak zmniejszanie si¢ odsetka takich gospodarstw domowych w wiekszosci
regionéw (z wyjatkiem czterech wojewddztw: lubelskiego, matopolskiego, pod-
karpackiego i pomorskiego). Z kolei w wojewddztwach warminsko-mazurskim
i $wietokrzyskim nastgpilo wprawdzie zmniejszenie odsetka takich gospodarstw
domowych, ale ich udzial w ogoélnej liczbie gospodarstw domowych pozostawat
w dalszym ciagu bardzo wysoki, bo przekraczat 10%.

Z punktu widzenia oceny znaczenia funduszy UE w dzialaniach na rzecz
poprawy jakosci zycia mieszkancéw wsi, mierzonej poziomem ich zamoznosci,
wazne jest poréwnanie sytuacji materialnej ludnosci wiejskiej z ogélem miesz-
kancéw. Z poréwnania takiego wynika, ze przecietne dochody gospodarstw do-
mowych mieszkanicéw wsi sg znacznie nizsze w poréwnaniu z gospodarstwami
domowymi w miastach. Dodatkowo na wsi jest duzo wyzszy — w poréwnaniu
z miastami — odsetek gospodarstw zagrozonych ubdstwem.

Jest to prawdopodobnie jedna z przyczyn znacznego miedzyregionalnego zrdz-
nicowania poziomu zamoznoéci gospodarstw domowych, bo relatywnie wyzszy
odsetek takich gospodarstw jest w tych regionach, ktére charakteryzuja sie wyso-
kim udzialem mieszkancow wsi w ogélnej liczbie ludnosci (podkarpackie, lubel-
skie, $wigtokrzyskie). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile w przypadku wigkszosci

Tabela 5.20. Odsetek gospodarstw domowych rolnikéw zagrozonych ubéstwem

Odsetek gospodarstw domowych Lata

o wydatkach ponizej 2012 2013 2014 2015
Granicy ubdstwa skrajnego 11,3 13,4 12,1 14,7
Ustawowej granicy ubdéstwa 12,2 22,8 21,2 25,2

Zrédto: jak w tabeli 5.19.

70 Zasieg ubdstwa skrajnego w Polsce w latach 2012-2015 — podstawowe dane (na podstawie badania budzetéw
gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2016.



Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich 233

16

14

12

10

Polska

dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

t6dzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

W 2014 [2015
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2014-2015

Zrédlo: Zasigg ubdstwa skrajnego w Polsce w latach 2012-2015 — podstawowe dane (na podstawie badania

budzetéw gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2016.

regiondw w Polsce skala ubdstwa skrajnego ulegta zmniejszeniu w ostatnich la-
tach, to w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw wskazniki ilustrujace od-
setek gospodarstw uzyskujacych dochody ponizej minimum egzystencji wykazy-
waly w latach 2012-2015 tendencje wzrostowa. Moze to oznaczaé, ze wsparcie
$rodkami UE adresowane do rodzin rolniczych nie mialo wplywu na poprawe
sytuacji materialnej duzego odsetka gospodarstw domowych ludnosci rolniczej.
Wsroéd czynnikéw ksztattujacych jako$é zycia mieszkancéw wazne miejsce zaj-
muje dostep do réznych skiadnikéw infrastruktury. Znaczenie infrastruktury na

obszarach wiejskich mozna rozpatrywac z punktu widzenia jej roli w:

* ksztaltowaniu standardéw zycia mieszkancéw, bo dostep do réznych jej sktad-
nikéw ma wplyw na decyzje o pozostaniu w miejscu zamieszkania lub migracji
ze wsi, co z kolei oddzialuje na mozliwosci rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego lokalnych $rodowisk;

* rozwoju sektora rolno-spozywczego jako waznego dzialu gospodarki na ob-
szarach wiejskich majacego wplyw na dynamike i kierunki ich rozwoju (roz-
winiety agrobiznes, wielofunkcyjne rolnictwo);

* pobudzaniu pozarolniczej przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich, bedacej
waznym czynnikiem ksztaltujacym sytuacje na rynku pracy, a w konsekwencji
wplywajacym na poziom zamoznos$ci mieszkancéw wsi, co z kolei jest jedng
z miar jako$ci zycia (Czudec, 2003).
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Spoéréd réznych skladnikéw infrastruktury technicznej, spolecznej i ekono-
micznej szczegblnie istotne sg te urzadzenia i obiekty, ktérych wykorzystanie stu-
zy osigganiu kilku celéw rozwojowych na obszarach wiejskich. Naleza tu przede
wszystkim niektére elementy infrastruktury technicznej, takie jak sie¢ drogowa
i kolejowa, sie¢ gazowa, wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie $ciekdow. Rozwoj
tych skiadnikéw ma bowiem duze znaczenie dla poprawy jakosci zycia miesz-
kancéw, ale takze poprawia warunki dziatalnoéci gospodarczej na wsi (rolniczej
i pozarolniczej), a ponadto wspiera dzialania na rzecz dbalos$ci o §rodowisko przy-
rodnicze. Mozna zatem przyjaé, ze inwestowanie w takie sktadniki infrastruktury
najpelniej przyczynia si¢ do wdrazania na obszarach wiejskich koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju.

Jak wynika z raportu Komisji Europejskiej pt. The UE Regional Competitiveness
Index, regiony w Polsce naleza do stabo wyposazonych w infrastrukture transpor-
towg, na tle ogétu regionéw w UE (rys. 5.20, 5.21). We wszystkich regionach
wyposazenie w skladniki infrastruktury komunikacyjnej jest ponizej $redniej dla
ogoétu regionéw UE, a wiekszo$¢ polskich regionéw zajmuje koricowe miejsce
w takim rankingu. Widoczna jest wprawdzie poprawa pod tym wzgledem w latach
2010-2016, ale zaden z regionéw w Polsce nawet nie zbliza si¢ do pierwszej setki
regionéw w UE. Trzeba jednak zauwazy¢ duze miedzyregionalne zréznicowanie
pod wzgledem wyposazenia w infrastrukture transportowa. Najgorsze wskazniki
maja regiony Polski wschodniej, najwyzsze za$ regiony z duzymi aglomeracjami.

.9
2 % <
X
4 5 4
] N S
5 [} ) 2 g o g
2 g o ] = ® X = a
7] S 5 Q 8 o) 2 < 4 2 2
o <2 k) o 2 2 o aQ i~ = > @ 8 c
87 [ k) = = 3 2 =z 5 ] &2 K S < 5 3
o = = ® %) S o [} S @ o) = = IS i~ °
c © N © =] L2 N ° Eel 5 £ 7] Rog = T S
S 2 3 Q a2 © © <3 o o S o = g = ©
° = 2 3 3 € 1S o a a a » B 2 3 N
0,000
—-0,500 7
-1,000
-1,500
-2,000
—-2,500

M 2010 O 2016

Rys. 5.20. Wskaznik infrastruktury regionéw w Polsce w latach 2010 i 2016

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/pu-
blications/working-papers/2017/the-eu-regional-competitiveness-index-2016 oraz http://publica-
tions.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC58169.
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Rys. 5.21. Miejsce regionéw w rankingu europejskim ze wzgledu na poziom infrastruktury
Zrodlo: jak na rys. 5.20.

Mozna na tej podstawie wnioskowa¢, ze staby dostep do takiej infrastruktury
maja mieszkancy regionéw peryferyjnych, charakteryzujacych si¢ wysokim odset-
kiem ludnosci wiejskiej. Oznacza to, ze duze $rodki z programéw UE na budowe
sieci transportowej w Polsce nie przyczynily sie do znaczacego zmniejszenia dys-
proporcji miedzyregionalnych, ocenianych na podstawie dostepnoéci regiondw.

Jak wynika z poprzedniego rozdzialu, obszary wiejskie w Polsce otrzymaly
w ostatnich kilku latach duze wsparcie finansowe z budzetu UE, w tym m.in.
na poprawe wyposazenia wsi w wazne dla mieszkancéw sktadniki infrastruk-
tury. Jednym z takich skladnikéw jest sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna. Sg to
z jednej strony inwestycje wymagajace ponoszenia wysokich kosztéw, ktérych
sfinansowanie w przypadku zdecydowanej wiekszosci gmin wiejskich wymaga
duzego wsparcia zewnetrznego, z drugiej za$ — dostep do tych sktadnikéw in-
frastruktury oznacza spetnienie podstawowego wymogu wyznaczajacego jakos¢
zycia mieszkancéw. Szczegétowe dane liczbowe ilustrujace zmiany wyposazenia
wsi w wodociagi i sie¢ kanalizacyjna, w ujeciu regionalnym, podano w tabelach
5.2015.21.

Wielkoéci liczbowe podane w tabelach 5.20 i 5.21 daja podstawy do stwier-
dzenia, ze w latach 2004-2015 nastapil duzy postep pod wzgledem wyposazenia
obszaréw wiejskich w Polsce w sie¢ wodociagows i kanalizacyjna. W kazdym re-
gionie nastapilo zwiekszenie dtugosci kazdego z tych sktadnikéw infrastruktury,
przy czym w przypadku sieci kanalizacyjnej byl to co najmniej dwukrotny przy-
rost w przeliczeniu na 100 km?, a w niektérych regionach nawet czterokrotny.
W przypadku wodociagéw dynamika przyrostu byta znacznie mniejsza, ale miato
to zwigzek z mniejszymi potrzebami budowy nowych wodociagdw, bo ich dtu-
gos$¢ juz w 2004 r. byta zdecydowanie wieksza w poréwnaniu z siecia kanaliza-
cyjna. Pod tym wzgledem w dalszym ciggu pozostaje bardzo duza dysproporcja,
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Tabela 5.20. Zmiany dlugosci sieci wodociggowej na wsi z podzialem na regiony

Dtugo$¢ sieci wodociaggowej w km na  Indeks dynamiki

Wyszczeg6lnienie 100 km? w2015 .
2004 2007 2015 (G005 = 10D)
Dolnoslaskie 46,0 48,9 57,5 125,0
Kujawsko-pomorskie 98,6 104,7 116,4 118,0
Lubelskie 61,3 65,3 75,4 123,0
Lubuskie 28,2 30,4 35,4 125,3
bLodzkie 97,1 101,3 108,5 111,8
Matopolskie 88,2 92,8 111,8 126,8
Mazowieckie 76,1 90,0 106,7 140,2
Opolskie 59,2 60,2 65,0 109,9
Podkarpackie 60,5 63,0 69,8 115,5
Podlaskie 47,2 51,7 59,6 126,1
Pomorskie 50,8 54,9 67,5 132,9
Slaskie 99,2 105,7 116,8 117,7
Swiqtokrzyskie 83,6 89,8 103,9 124,3
Warminsko-mazurskie 39,0 46,3 57,6 147,4
Wielkopolskie 78,4 80,9 90,2 114,9
Zachodniopomorskie 25,5 27,6 36,4 142,7
Polska 63,6 68,7 79,4 124,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL-GUS.

co oznacza, ze w najblizszych latach konieczne bedzie kontynuowanie inwestycji
kanalizacyjnych na wsi.

Stwierdzenie takie wydaje sie dodatkowo uzasadnione w kontekscie regional-
nego zréznicowania wskaznika dlugosci sieci kanalizacyjnej. W niektérych re-
gionach wskaznik ten jest ponaddwukrotnie wyzszy od przecietnego dla Polski
(Matopolska, Podkarpacie, Gérny Slask), w innych wyraznie odbiega od $redniej
(Podlasie, Lubelszczyzna, wojewddztwo lubuskie). Jeszcze wazniejszym argu-
mentem przemawiajacym za potrzebg dalszej rozbudowy komunalnej sieci ka-
nalizacyjnej na wsi jest wcigz relatywnie niski odsetek ludno$ci korzystajacej
z oczyszczalni $ciekoéw (rys. 5.22).

Mimo duzego postepu w rozbudowie sieci kanalizacyjnej w dalszym ciggu bar-
dzo wysoki odsetek mieszkanicéw wsi nie korzysta z oczyszczalni $ciekéw. Jedynie
w czterech regionach wiecej niz polowa ludnosci w 2015 r. odprowadzata $cieki
do oczyszczalni (pomorskie, zachodniopomorskie, podkarpackie, opolskie). Na-
tomiast w trzech regionach (podlaskie, lubelskie, t6dzkie) mniej niz 25% miesz-
kancéw wsi korzystato z oczyszczalni $ciekdw. Jesli przyjaé, ze stan $rodowiska
przyrodniczego jest jednym z czynnikéw wplywajacych na jako$¢ zycia ludno-
$ci, to na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze w kazdym regio-
nie w Polsce potrzebne sa kolejne inwestycje prosrodowiskowe, w tym budowa
sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekéw, bo bez takich przedsiewzie¢ trudno
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Tabela 5.21. Zmiany dlugosci sieci kanalizacyjnej na wsi z podzialem na regiony

Dlugo$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej  [ndeks dynamiki

Wyszczegdlnienie w km na 100 km? w2015 r.
2004 2007 2015 (2004 = 100)
Dolnoslaskie 14,1 18,2 34,1 241,8
Kujawsko-pomorskie 12,9 17,3 26,8 207,2
Lubelskie 5,4 7,3 15,1 278,9
Lubuskie 4,0 6,5 16,1 401,3
bLodzkie 5,8 7,9 17,0 295,1
Matopolskie 23,4 33,1 73,4 313,4
Mazowieckie 6,0 9,2 21,7 361,0
Opolskie 9,1 13,7 38,2 418,5
Podkarpackie 35,5 43,4 75,1 211,8
Podlaskie 3,9 5,0 8,60 219,8
Pomorskie 14,9 19,6 39,3 264,9
Slaskie 21,2 31,2 63,1 297,2
Swiqtokrzyskie 10,2 14,2 38,9 382,0
Warminsko-mazurskie 7,7 9,9 19,7 257,2
Wielkopolskie 10,5 14,5 27,3 260,5
Zachodniopomorskie 8,8 11,0 22,5 255,2
Polska 11,1 14,9 30,1 271,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL-GUS.
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Rys. 5.22. Odsetek mieszkaficow wsi korzystajacych z oczyszczalni $ciekow w 2015 r.
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bedzie poprawia¢ walory przyrodnicze wsi. Problem ten jest szczegdlnie wazny
w tych regionach, ktérych znaczna cze$¢ jest objeta roznymi formami ochrony
przyrody. Najwiekszym udzialem powierzchni chronionej w ogélnej powierzchni
charakteryzujg sie wojewodztwa: $wietokrzyskie (65%), malopolskie (53,0%),
warminsko mazurskie (46,7%) i podkarpackie (44,9%). Jak wynika z rysunku
5.22, jedynie Podkarpacie jest wysoko w rankingu regionéw, w ktérych wiek-
szo$¢ mieszkancdw korzysta z oczyszczalni $ciekdw, natomiast w przypadku wo-
jewodztw $wietokrzyskiego i matopolskiego taki wskaznik jest nizszy od $redniej
dla ogdtu mieszkancéw wsi w Polsce. Wynika z tego, ze w niektérych regionach
inwestycje proekologiczne powinny mie¢ szczegdlne znaczenie w kontekscie po-
prawy jako$ci zycia ich mieszkancéw rozumianej nie tylko jako komfort zamiesz-
kania w $§rodowisku o wysokich walorach przyrodniczych, ale takze jako sposéb
na poprawe konkurencyjno$ci regionéw na rynku uslug turystycznych, ktérego
jednym z efektéw bedzie tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost poziomu za-
moznosci tych mieszkancéw, ktérzy uzyskujg dochody z turystyki.

Inwestowanie w sie¢ wodociagows, kanalizacyjng i oczyszczalnie $ciekéw na
wsi jest istotne z punktu widzenia dbatosci o stan wéd i gleb jako podstawowych
komponentéw $rodowiska przyrodniczego. Z kolei jako$¢ powietrza w duzym
stopniu zalezy od wykorzystania gazu jako surowca energetycznego. Korzystanie
przez ludno$¢ na wsi z sieci gazowej oznacza eliminowanie innych zrédet energii,
w tym gldwnie wegla, ktérego spalanie tworzy zagrozenie dla $rodowiska przy-
rodniczego. O mozliwosci korzystania z gazu rozstrzyga jednak dostepnos$¢ sieci
gazowej na wsi. Podobnie jak w przypadku sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
takze diugo$¢ sieci gazowej zwiekszyla sie w latach 2004-2015 we wszystkich
regionach w Polsce. Postep byt stosunkowo niewielki, bo w skali ogélnopolskiej
dlugos¢ sieci zwiekszyta sie 0 22,7% (tab. 5.22).

Dtugo$¢ sieci gazowej charakteryzuje sie duzo wiekszym miedzyregionalnym
zrdznicowaniem w poréwnaniu z siecia wodociagowa czy kanalizacyjng. Najbar-
dziej rozbudowana sie¢ maja obszary wiejskie w wojewddztwach: matopolskim,
podkarpackim i $laskim. Natomiast najstabszym wyposazeniem w ten skiadnik
infrastruktury charakteryzuja sie wojewodztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie
i todzkie, a skala dysproporcji nie ulegta zmianie w latach 2004-2015. O rozmia-
rach regionalnego zréznicowania $wiadczy fakt, ze az 12 regionéw miato w 2015 r.
nizszy wskaznik dlugosci czynnej sieci gazowej w przeliczeniu na 100 km? od wiel-
kosci przecietnej w Polsce (w latach 2004 i 2007 byto 13 takich regionéw).

Konsekwencja tych dysproporcji sa réznice miedzyregionalne pod wzgledem
odsetka os6b korzystajacych z sieci gazowej na wsi (rys. 5.23).

Stosunkowo niewielka cze$¢ ludnosci wiejskiej korzysta z sieci gazowej, a po-
nadto odsetek takich mieszkancéw w latach 2004-2015 nie zwiekszyt sie bardzo
znaczaco (w 2004 r. — 17,8%, w 2007 - 18,5%, w 2015 - 22,6%). Wprawdzie
w kazdym regionie wystapita podobna tendencja wzrostowa, ale dysproporcje
miedzyregionalne byly i pozostaja tu wyjatkowo duze. Jedynie w dwoéch regio-
nach (Podkarpacie i Malopolska) ponad potowa mieszkancéow wsi korzystala
w 2015 r. z sieci gazowej, natomiast az w pigciu regionach odsetek ludnosci ko-
rzystajacej z sieci gazowej nie przekraczat 5%. Jesli zatem traktowac te wskazniki
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Tabela 5.22. Zmiany diugosci sieci gazowej na wsi z podzialem na regiony
Dtugos¢ czynnej sieci gazowej w km  [ndeks dynamiki
Wyszczegodlnienie na 100 km? w 2015 r.
2004 2007 2015 (2004 = 100)
Dolnoslaskie 16,3 18,2 22,6 138,1
Kujawsko-pomorskie 6,3 7,0 11,8 185,6
Lubelskie 21,4 22,7 25,0 117,2
Lubuskie 10,0 13,4 15,9 159,4
Lodzkie 7,2 7,5 9,2 127,5
Matopolskie 122,2 123,1 129,0 105,6
Mazowieckie 20,1 21,2 25,7 127,8
Opolskie 8,9 9,8 12,2 137,9
Podkarpackie 88,2 88,6 91,2 103,5
Podlaskie 3,1 3,3 3,8 122,1
Pomorskie 6,6 8,9 17,9 271,0
Slaskie 72,4 73,0 79,0 109,1
Swietokrzyskie 22,1 23,3 26,3 119,0
Warminsko-mazurskie 3,2 4,3 6,1 189,3
Wielkopolskie 21,8 25,4 32,3 148,2
Zachodniopomorskie 11,4 14,7 18,6 162,9
Polska 24,1 25,7 29,6 122,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL-GUS.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL-GUS.
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jako miary dbatoéci o jako$¢ powietrza na obszarach wiejskich, uzasadnione wy-
daje sie stwierdzenie, ze ten aspekt ochrony srodowiska przyrodniczego nie po-
prawil sie znaczaco w ostatnich latach, mimo ze skutki zaniedban w tej sferze sg
szczegdlnie dokuczliwe w wymiarze lokalnym, zwlaszcza w okresie jesienno-zi-
mowym, kiedy przekraczane sg dopuszczalne normy zanieczyszczenia powietrza.
Jest to z calg pewnoscia ten aspekt jako$ci zycia mieszkancow wsi, ktéry rzutuje
nie tylko na komfort zamieszkania, ale przede wszystkim na stan zdrowia obec-
nie i w przysztosci. Problem zanieczyszczenia powietrza nalezy takze postrzegac
w kontekscie globalnym, bo brak wiekszego niz w latach 2004-2015 postepu
w dziataniach na rzecz zwiekszenia dostepnosci sieci gazowej na wsi i zwieksze-
nia odsetka ludnosci wiejskiej korzystajacej z sieci gazowej bedzie sie przyczyniat
do niekorzystnych zmian klimatycznych, a zapobieganie takim zmianom jest jed-
nym z priorytetéw polityki Unii Europejskie;j.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie w latach 2004-2015 po-
prawily si¢ warunki zycia mieszkancéw wsi w kazdym z regionéw, ale réznice
miedzyregionalne w dalszym ciagu sa bardzo wyrazne. Jako$¢ zycia mierzona po-
ziomem dochodéw ludno$ci obszaréow wiejskich, w tym rolnikdéw, jest nie tylko
mocno zréznicowana miedzy regionami, ale wykazuje tendencje do utrzymywa-
nia si¢ dysproporcji w dlugim okresie. Mozna na tej podstawie wnioskowac¢, ze
fundusze Unii Europejskiej adresowane na wie$ nie przyczynily si¢ do zmniej-
szenia tych dysproporcji. Natomiast czynnikiem mocno wplywajacym na skale
zrdznicowania jest ogdélny poziom rozwoju gospodarczego regionu.

Na podstawie zaprezentowanych w tym rozdziale miar ilustrujacych dostep
ludnosci wiejskiej do réznych sktadnikéw infrastruktury mozna stwierdzié, ze
w kazdym z regionéw dokonat sie pod tym wzgledem postep. Jest to jednak
przede wszystkim efekt aktywnosci wladz samorzadowych gmin wiejskich, ktére
odpowiadaja za stan infrastruktury na wsi. Nie ma zatem podstaw, aby pozy-
tywne zmiany w tym zakresie wigza¢ z oddzialywaniem instrumentéw polityki
rolnej Unii Europejskiej, bo ich znaczenie w finansowaniu inwestycji gminnych
jest niewielkie.
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Instrumenty Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej sa w coraz wiekszym
stopniu ukierunkowane na wspieranie wdrazania zatozen Europejskiego Modelu
Rolnictwa w krajach cztonkowskich. Swiadczy o tym m.in. przeznaczanie fundu-
szy nie tylko na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, ale takze ro-
snace w ostatniej dekadzie finansowanie drobnych gospodarstw rolnych, wspie-
ranie pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich czy premiowanie rolnikéw za
dostarczanie dobr publicznych. Jednakze z przedstawionych w tej pracy analiz
i ocen wynika duze regionalne zréznicowanie dotychczasowych efektéw wdraza-
nia EMR w Polsce. Swiadcza o tym miedzyregionalne dysproporcje pod wzgledem
miejsca rolnictwa poszczegdlnych regionéw w strukturze ich gospodarek, pozio-
mu i struktury produkgji, a takze wykorzystania zasobéw pracy w rolnictwie.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze mimo kilku-
nastoletniego stosowania instrumentéw WPR w polskim rolnictwie réznice
miedzyregionalne nie tylko si¢ nie zmniejszyly, ale w przypadku co najmniej kil-
ku waznych cech nawet pogtebily. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze mimo
niekwestionowanego fundamentalnego znaczenia tego wsparcia w unowocze-
$nianiu polskiego rolnictwa, czego przejawem jest jego rosnaca pozycja na euro-
pejskim rynku rolno-zywnosciowym, dysproporcje miedzyregionalne pozostajg
jego trwala cecha. Oznacza to, ze w niektdrych regionach stabo sa wykorzystywa-
ne zasoby rolnicze (ziemia, kapitat ludzki), co powoduje, ze wyniki ekonomiczne
calego sektora rolnego w Polsce sa gorsze od mozliwych do osiagniecia. Jest to
konsekwencja nieefektywnego wykorzystania zasobow rolnictwa w pewnej grupie
regionéw. Swiadczy to jednoczesnie o dalszych mozliwoéciach rozwojowych rol-
nictwa, pod warunkiem zmniejszania w najblizszej przysztosci dysproporcji mie-
dzyregionalnych. Na tej podstawie mozna sformutowaé takze wniosek o matym
znaczeniu instrumentéw WPR w procesie poprawy spojnosci miedzyregionalnej,
ktorego efekty zaleza m.in. od dynamiki redukowania dysproporcji w rolnictwie.

Prezentowane tu wyniki bezposrednio nawiazuja do sformulowanej we wste-
pie hipotezy zakladajacej, ze wykorzystanie instrumentéw WPR w regionach
zwieksza miedzyregionalne dysproporcje poziomu rozwoju rolnictwa z powodu
zbyt stabego uwzgledniania specyfiki tego sektora. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza okazata sie prawdziwa. Swiadcza
o tym narastajace dysproporcje miedzy rolnictwem najlepiej rozwinietych regio-
néw (Wielkopolska, Mazowsze, Podlasie) a regionami z najstabszym rolnictwem
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(Podkarpacie, Matopolska, Slask). Dzieje sie tak dlatego, ze najwiekszymi bene-
ficjentami funduszy europejskich przeznaczonych na wspieranie rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich sg rolnicy w tych regionach, ktore obecnie, a takze od poczatku
naszej obecno$ci w UE, charakteryzujg sie wysokim poziomem gospodarki rol-
nej (Podlasie, Mazowsze, Wielkopolska, Lubelszczyzna). Z kolei zdecydowanie
mniejsze wsparcie uzyskuja rolnicy z regionéw o stabym ekonomicznie rolnictwie

(Slask, Matopolska, Podkarpacie). Prawidlowos¢ te zaburzaja jedynie dwa regio-

ny: Dolny Slask i Opolszczyzna, ktére cechuja sie dobrze rozwinietym rolnic-

twem, przy relatywnie matym korzystaniu z funduszy UE. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze konstatacja o malym oddzialywaniu instrumentéw WPR na rolnictwo
regionéw stabo rozwinietych rolniczo jest uzasadniona nie tylko dla perspektywy
finansowej 2007-2013, ale podobne zwiazki sa widoczne w pierwszych latach

obecnej perspektywy (2014-2016).

Z punktu widzenia oceny skutecznosci wdrazania Europejskiego Modelu Rol-
nictwa w regionach wazne jest nie tylko badanie relacji miedzy ogélnym pozio-
mem rozwoju rolnictwa i skalg jego wspierania $rodkami UE, ale uzasadnione
jest analizowanie oddzialywania funduszy europejskich na kazdy z trzech filaréw
EMR. Wyniki badan, prezentowanych zwlaszcza w rozdzialach 4 i 5, daja pod-
stawy do formulowania wniosku o stabym oddziatywaniu funduszy UE zaréwno
na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa, jak i na wzbogacanie waloréw $rodowi-
ska przyrodniczego i rozwoj obszaréw wiejskich w regionach ze stabym ekono-
micznie rolnictwem. Znajduje tu zatem potwierdzenie druga z hipotez przyjetych
w badaniach, a jej stusznosci dowodza:

* podobne usytuowanie w rankingu regionéw, niezaleznie od tego, czy jako kry-
terium przyjmuje si¢ wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej na poprawe
konkurencyjnosci rolnictwa, dbato$¢ o srodowisko przyrodnicze, czy rozwoj
wsi, co oznacza, ze najczesciej te same regiony sg w czolowce pod wzgle-
dem wykorzystania funduszy (Podlasie, Mazowsze, Wielkopolska) i na ogét ta
sama grupa regionéw zamyka ranking (regiony Polski potudniowej);

* regiony, na ktérych terenie jest wysoki odsetek obszaréw objetych réznymi
formami ochrony przyrody i gdzie w zwiazku z tym szczegélnie wazne jest roz-
wijanie $rodowiskowych funkgji rolnictwa; na ogét sytuujg sie one na koncu
(albo co najwyzej w srodkowej strefie) rankingu pod wzgledem wykorzystania
funduszy UE wpierajacych takie formy gospodarowania w rolnictwie, ktére
poprawiaja walory $rodowiska przyrodniczego, co $wiadczy o malo selektyw-
nym wykorzystaniu tej grupy instrumentéw WPR na poziomie regionalnym;

* regiony charakteryzujace sie niskim poziomem rozwoju rolnictwa przy wy-
sokim odsetku ludno$ci wiejskiej (Podkarpacie, Matopolska); maja one jed-
ne z najnizszych wskaznikéw wykorzystania funduszy UE przeznaczanych na
wspieranie pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich, natomiast relatywnie
stabiej zaludnione regiony (Podlasie, Warmia i Mazury) byty w latach 2007-
2013 pod tym wzgledem liderami, charakteryzowaly sie przy tym wysoka dy-
namika rozwoju rolnictwa i byly w czotéwce regiondw w najwiekszym stop-
niu korzystajacych z funduszy europejskich wspierajacych rolnictwo i obszary
wiejskie, niezaleznie od ich celu.
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Mozna na tej podstawie sformutowaé bardziej generalny wniosek o braku re-
gionalnego podejscia w programowaniu i realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, mimo ze dysproporcje miedzyregionalne, a przede wszystkim specy-
ficzne cechy rolnictwa w polskich regionach wskazywalyby na potrzebe takiego
podejscia, a réznorodno$¢ instrumentdéw polityki rolnej Unii Europejskiej daje
takie mozliwoéci.

W kontekscie analizy skali wykorzystania funduszy europejskich i kierunkéw
zmian w rolnictwie poszczegoélnych regionéw w Polsce istotne wydaje sie zwréce-
nie uwagi na wskazniki charakteryzujace Dolny Slask i Opolszczyzne. Sa to regio-
ny, ktére w przesziosci byly zaliczane do grupy regionéw z dobrze rozwinietym
rolnictwem. Tymczasem wiekszo$¢ wskaznikdéw opisujgcych zmiany w rolnictwie
w latach 2004-2015 w tych regionach pokazuje stagnacje czy wrecz regres. Sg to
przy tym regiony, ktére w tym samym okresie w relatywnie malym stopniu korzy-
staly z funduszy UE (na tle innych regionéw w Polsce). Mozna na tej podstawie
zaktadag, ze istnieje tutaj wspolzalezno$é, zwlaszcza ze sa tez przyktady regionow
(Podlasie, Mazowsze), ktore z kolei w okresie przynaleznosci Polski do UE rozwi-
nely swoje rolnictwo, przy duzym wykorzystaniu funduszy UE. Z kolei przyktad
Pomorza czy wojewddztwa lubuskiego moglby §wiadczy¢ o braku takiej wspodtza-
leznosci, bo sg to regiony, dla ktérych warto$¢ wskaznika rozwoju rolnictwa byta
w roku 2015 wyzsza w poréwnaniu z rokiem 2005. Jednocze$nie sg to regiony,
ktére w niewielkim stopniu na tle innych regionéw wykorzystywaly fundusze na
poprawe konkurencyjnosci rolnictwa.

Wszystko to prowadzi do ogdélnego wniosku, ze fundusze UE przeznaczone
w ramach PROW na wspieranie rolnictwa i obszaréw wiejskich wywieraja po-
zytywny wplyw na dynamike przemian strukturalnych w polskim rolnictwie,
ale nie maja wiekszego znaczenia w procesie redukowania dysproporcji miedzy-
regionalnych. Ponadto kierunki wykorzystania sg stabo powiazane ze specyficzny-
mi cechami regionéw w Polsce. Pierwsze lata wdrazania PROW w perspektywie
finansowej 2014-2020 takze nie wskazuja na istotna zmiane pod tym wzgledem.

Interesujace wydaje sie w tym kontek$cie poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu uwzglednianie probleméw rolnictwa wsrdd inteligentnych
specjalizacji w regionach bedzie miato wplyw na wspieranie jego przeksztalcen,
w tym w kierunku zgodnym z zalozeniami EMR. Gdyby sie okazalo, Zze w ramach
Regionalnych Programoéw Operacyjnych Wojewodztw przeznacza sie fundusze
adekwatne do potrzeb wspierania inteligentnych specjalizacji, bylby to nowy
istotny instrument finansowania przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich
poszczegdlnych regionéw. Mozna zakltada¢, ze w ten sposoéb tatwiej byloby reali-
zowac zalozenia EMR, bo wiadze samorzadowe wojewodztw beda w wiekszym
stopniu uwzglednia¢ potrzebe wspierania rolnictwa, dostrzegajac jego regional-
na specyfike. Wazne bedzie w takim przypadku zapewnienie komplementarnosci
PROW i programéw regionalnych. Jest to takze zagadnienie, ktére w najblizszej
przyszlosci wymagaé bedzie wieloaspektowych badan, w tym z punktu widzenia
efektow w rolnictwie i gospodarce wiejskiej, a takze poprawy spdjnosci miedzy-
regionalnej i wewnatrzregionalnej.
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