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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Panek pt. ,,Konsumpcja - utopia -
implozja: glowne reprezentacje spoleczeiistwa wspélczesnego w ujeciu

Jeana Baudrillarda”

1. Ogoéina charakterystyka pracy

Tematem niezwykle obszemej i dlugiej, liczacej ponad 800 stron (sic!) rozprawy doktorskiej,
zatytulowanej ,Konsumpcja - utopia - implozja: gléwne reprezentacje spoleczenstwa
wspolczesnego w ujeciu Jeana Baudrillarda” autorstwa mgr Elzbiety Panek jest Jean Baudrillard
i jego koncepcje socjologiczne i filozoficzne. Cel dysertacii Autorka formuluje w sposob
nastgpujacy: ,,obszerne przedstawienie tematu spoleczenstwa wspélczesnego w ujeciu Jeana
Baudnllarda z uwzglednieniem szczegdlowe) rekonstirukcji pogl@d()\;v autora, prezentacji
wybranych faktow z jego biografii intelektualnej, watkow inspiracji, genezy 1 rozwoju jego mysli
oraz wskazad na zwiazki Baudrillardowskich rozwazan z refleksjami innych autorow lub dzielgce je
roznice oraz watki kontynuacji refleksji omawianego autora” (s. 8). Strategia pisarska Doktorantki
jest zastawienie cytatow pochodzacych z ksiazek francuskiego socjologa z imponujaca iloscia
odniesien do ksiazek innych autoréw, w tym komentujacych pisma Baudrillarda. Mgr Elzbieta
Panek Baudrillarda zestawia z Baumanem, McLuhanem, Szlendakiem, Marksem, Galbraithem,
Riesmanem, Bourdieu, Znanieckim, Frommem, Toeplitzem, Chatasinskim, Foucaultem,
Habermasem, Morawskim, faciak, Tocquev'iliem i ogromng rzeszg innych badaczy i teoretykow.
W gtéwnym watku praca dotyczy konceptéw Baudrllarda, w wielu warstwach i fragmentach
Autorka wykracza poza ten cel i analizuje eksploracj¢ wspodlczesnego spoleczenstwa autorstwa
innych teoretykéw i badaczy. Przez wszystkie karty tej pracy przebija zachwyt wobec Baudriltarda,

fascynacja doktorantki autorem ,,Symulacji i symulakrow” jest silniejsza nawet niz moja.




2. Struktura pracy, podzial tresci

Recenzowana praca doktorska jest zbudowana ze Wstepu, pieciu rozdzialow, z ktérych kazdy jest
podzielony na sze$¢ podrozdzialow, cato$¢ jest zamknigta Zakonczeniem. We Wstepie autorka
formuluje tematyke dysertacji 1 zapowiada w sposob ogodlny tres¢ poszczegdlnych rozdziatow.
W Rozdziale 1. ,Jean Baudriliard: Prezentacja osoby autora i jego mysli” (strony 10 - 104)
majdujemy probe nakreélenia biografii intelektualnej francuskiego socjologa i filozofa, ze
wskazaniem na maj 1968 roku jako waziny etap ksztaltowania si¢ horyzontu intelektualnego
Baudrillarda. Podjeta jest tu tez proba zestawienia mys$li Baudrillarda z postmodernizmem, czy

ogolna charakterystyka jego mysli, jezyka i poje¢. Rozdzial 1. jest zakoficzony podrozdzialem 1.6.

omawiajgcym koncepcje symulacji.

Rozdzial 2. , Konsumpcja: spoleczenstwo wspodlczesne jako spoteczenistwo konsumpcyjne
(czg$¢ pierwsza)” (strony 105 - 283) zostal poswigcony kluczowej wg autorki dla Baudrillarda
teorii konsumpcji, w aspekcie ekonomii kulturowej. Poszczegolne podrozdziaty zawieraja analizy
Autorki dotyczace fragmentéw Baudrillardowskiej teorii konsumpcji omawiajgcych potrzeby,
funkcje trwonienia i kwestia nadmiaru, zagadnienie personalizacji czy fetyszyzmu towarowego
i role ciala w procesie konsumowania. Autorka wyrdéznia tu kilka ,typdéw spoleczenstw”
(aspektow?): ponowoczesne, konsumpcyjne, masowe, informacyjne.

Rozdziat 3. , Konsumpcja: Spoleczenstwo wspodtczesne jako spoteczefnstwo konsumpeyjne
(czg$¢ druga)” jest kontynuacja rozdzialu poprzedniego. Autorka prébuje w nim analizowad
Baudrillardowskie koncepcje komunikacji masowej, medidw, reklamy, mitu, Baudrillardowska
socjologie przedmiotu i zestawia je z koncepcjami McLuhana.

W Rozdziale 4. ,Urzeczywistniona utopia: spoteczefistwo wspoliczesne Standéw
Zjednoczonych” podjety zostal watek Baudrillardowskich (i nie tylko) analiz spoleczenstwa
amerykanskiego, w szczegolnosci zostala omowiona ksigzka ,Ameryka”. Tutaj tez znajduja si¢
liczne odniesienia do innych ksigzek Baudriflarda (m.in. , Spisku sztuki™).

Rozdziat 5. ,Implozja: transformacja spoteczensiwa wspélczesnego w masy” zawiera
analize koncepcji implozji - jednej z najbardziej rozpoznawalnych koncepgji francuskiego filozofa -
w kontekscie spostrzezen dotyczacych spoleczenstwa masowego.

Calos¢ ponad osiemsetstronicowej dysertacji zamyka liczace pieé i pdt strony Zakonczenie.



3. Ocena rozprawy

3.1. Zalety

W przygotowanie o$miusetstronicowe) pracy doktorskiej mgr Elzbieta Panek wlozyla
ogrom pracy. Z lektury recenzowanej dysertacji wynika niezbicie, zZe Autorka zna ksigzki Jeana
Baudrillarda, porusza si¢ do$¢ sprawnie w streszczaniu wigkszosci jego teorii 1 koncepcii,
w szczegoOlnosci - teorit konsumpcji. Sprawnie réwniez nakresla profil intelektualny 1 biografie
naukowgq francuskiego mysliciela, zwracajac uwage przede wszystkim na wazny okres w Zzyciu
Baudrillarda - Paryski Maj’68. OsSmiusetstronicowy tekst zawiera liczne zestawienia koncepeii,
ktore budujg wigksza czes¢ narracji 1 stanowig - jak sadze - $wiadomie przyjeta strategie pisarska.
W wielu fragmentach pracy wywod ma charakter erudycyjny - pokazuje on nie tylko znajomosé
prac Baudrillarda ale bardzo gl¢boka wiedze z zakresu réznych teorii 1 badan socjologicznych
1 filozoficznych, co stanowt najwigksza zalete recenzowanej dysertacji. Autorka sprawnie porusza
si¢ w teoniach z zakresu spoleczenstwa nowoczesnego i ponowoczesnego, na co wskazuje ogrom
cytatow, odniesien 1 zestawien. Mgr Panek zna teorie Marksa, Webera, Znanieckiego, Habermasa,
McLuhana, Baumana i wielu innych. Zgodnie z tym, co pisze we Wstgpie, w piSmiennictwie
polskim nie bylo dotad monografii naukowej poswigconej Baudrillardowi, jej probg stanowi
recenzowana praca doktorska. W tym zakresie owa dysertacja ma charakter oryginalny. |

Niewatpliwie najlepsza czgscig calej pracy jest Rozdzial 5, poSwigcony implozji. Jest on
najlepiej napisany, watek tutaj prowadzony jest konsekwentnie, narracja jest najbardziej przejrzysta,
nie rwie si¢ (jak to zdarza si¢ w innych rozdzialach). Odniesienia do Baudrillarda i innych
teoretykOw i badaczy sa przemyslane 1 ustrukturyzowane. Z przyjemnoscia 1 zadowoleniem

czytalem te czeSC recenzowanej pracy.

3.2. Wady recenzowanej pracy i moje zastrzezenia

Pierwsze moje zastrzeZenie budzi koncepcja pracy i przyjety punkt widzenia na tworczosé
Baudrnllarda. Autorka patrzy na teorie 1 koncepcje autora ,,Spoleczefistwa konsumpcyjnego”
i ,Symulacjt i symulakrow” jako teoretyka 1 badacza przede wszystkim zjawiska konsumpcji.
Swiadczy o tym juz sam tytd pracy i tytuly gléwnych rozdziatow (rozdzial 2 i 3). Uznaje
oczywiscie prawo do wlasne) interpretacji, lecz jednoczesnie nie zgadzam si¢ z takim ujeciem.

Mgr Panek wlaiciwie pomija wkiad Baudrillarda w socjologie i filozofie kultury. Samo pojecie
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kultury pojawia si¢ mniezwykle rzadko, z kolei pojecie konsumpcji jest moim zdaniem
nadreprezentowane. Bardzo pobieznie omowiona zostata ksigzka ,,Spisek sztuki” (3 strony). Jest
to tym bardziej zastanawiajace, ze Baudrillardowska koncepcja sztuki wspotczesne) zyskata duza
recepcje i swoich kontynuatorow. O ile inne watki Autorka dyskutuje obszemie cytujac teoretykow,
o tyle nie podejmuje Zzadnej dyskusji nad sztukg wspotczesng. Jest to oczywiscie wynik gltéwnej
tezy pracy przedstawionej w nastgpujacym zdaniu: ,Jak wskazano w tytule zaprezentowane)
ponizej rozprawy doktorskiej gtéwne reprezentacje spoleczenstwa wspotczesnego w ujeciu Jeana
Baudrillarda to spoteczenstwo konsumpcyjne, spoteczenstwo Standéw Zjednoczonych oraz masy,
czemu odpowiada pierwsza czgs¢ tytulu pracy: konsumpcja-utopia-implozja” {s. 5).

Autorka odnost si¢ czesto do pojecia implozji, jednocze$nie po macoszemu traktje
kategorie znaku, kodu, symulakrow, z ktdrych tez przeciez stynie Baudrillard. Pomimo obszerno$ci
recenzowanej pracy i licznych (nieuporzadkowanych) asocjacji taczacych Baudrillarda z innymi
teoretykami 1 badaczami oraz celu jakim byta dla Autorki wszechstronna analiza pism francuskiego
socjologa, mgr Panek nie zdecydowala si¢ na podjecie dyskusji né temat zwigzkow 1 roZnic
faczacych i dzielagcych Baudrillardowskie koncepcje znaku, kodu, symulakru z teoriami
podejmujacymi eksploracje tych samych zagadnien - semiologii, semiotyki czy poststrukturalizmu,
z kt(’)rymiv przeciez niejednokrotnie 1 nie bez powodu Baudrillard jest taczony i od ktorych jest
odrézniany. Przyznam, ze nie potrafi¢ obroni¢ takich decyzji, uwazam, Ze jest to powazny brak
recenzowanej dysertacji, zwazywszy, ze praca obfituje w roznorakie fnniej istotne zestawienia
1 odniesienia do innych autoréw (m.in. Tocqueville, Chatasinski, Szahaj, Huntington).

W tym miejscu wspomng tez o braku poglebionej analizy jezyka Baudrillarda, co jest duzym
minusem pracy. Co prawda znajdujemy podrozdzial 1.5. ,Warstwa stowna i1 koncepcyjna
Baudrillardowskich nanaéji: styl wypomfiedzi autora, percepcja jezyka, siatka pojeciowa” (s. 64 -
80), jednak brak tu autorskiej analizy jezyka, podrozdziat ten zaWiera zestawienie cytatow
autorstwa innych badaczj/ omawiajqcych dziela Baudrillarda od strony formalnej. Nie jest to
systematyczna analiza, a szkoda. Jezyk choéby ,Symulacji i symulakrow™ jest jedng z wartosci,
ktora buduje niezwyk%oéé Baudrillardowskich teorii i odréznia je od dziet innych badaczy
1 teoretykéw, rébwniez semiolégéw.

Zc zdziwieniem odnbtbwaiem, ze fiomimo przywolywania w wielu miejscach Guy Deborda,
brakuje w tej pracy pogiebionej dyskusji nad roéznicami i podobienstwami Debordowskiego

spektaklu oraz Baudrillardowskiej hiperrzeczywistosci i symulakréw. Brak ten tym bardziej dziwi,




ze autorka wskazuje na formacyjny charakter wydarzef Paryskiego Maja, w ktory byl
zaangazowani obaj francuscy mysliciele.

Czytajac recenzowang prace mozna w wielu migjscach natkngC si¢ na zestawienia mys$li
Baudriltardowskiej i1 Baumanowskiej. Mgr Panek powoluje si¢ na Agnieszke Ogonowska:
,,Notabene w wielu kwestiach [...] Baudriliarda mozna uznaé za prekursora mysh Baumana, co
mozna dostrzec przykladowoe w Baumanowskim Zyciu na przemial czy Ponowoczesnosci jako
Zrodle cierpiert” (s. 430). Problem w tym, ze Panek cytuje Ogonowska bezkrytyeznie. Pomimo
poréwnania koncepcji Baumanowskiej i Baudrillardowskiej Autorka dysertacji nie akcentuje
podstawowej réznicy obu teonit/koncepcji: Bauman byl do konca socjologiem lewicowym,
wrazliwym na nierébwnosci spoleczne, Baudrillard - zwlaszcza w pézniejszym okresie swojej
tworczosci - stronit od tej kwestii. Roznice spoteczne wg Baudrillarda braly sie z abstrakcyjnie
pojetych réznic wynikajgcych z przemocy kodu, byly nieuwarunkowane ekonomicznie. Podobny
brak réznic dotyczacych dystynkcji pojawia si¢ przy zestawieniach mys$li Bourdieu i Baudrillarda.
Autorka niestety nie akcentuje odniesien do uwarunkowan ekonomicznych centralnych u Bourdieu
1 waznych u Baumana. Bauman choéby w ,Globalizacji” obrazowo wykazal owe roznice
we wzorach osobowych furysty korzystajacego z globalizacji i wldczegi, bedacego jej ofiara.

Pomimo, Ze jestem admiratorem spojrzenia Jeana Baudrillarda, z zaskoczeniem
odnotowatem zupelnie bezkrytyczny stosunek Doktorantki do analizowanych Baudrillardowskich
teorii 1 koncepcji. Czy rzeczywiScie wojny w Zatoce Perskie) nie bylo a uchodzcy uciekajacy
z rejondéw glodu i konfliktdéw zbrojnych mie doswiadczaja rzeczywistosci na wiasnej skorze?
Robotnicy pracujacy w przeniesionych do Azji czy Afryki zakladach produkcyjnych nie
do$wiadczaja brutalnej rzeczywistoéci kapitalizimu, a jedynie przemocy kodu? Biedni pracujacy,
ktorych liczba wcigz wzrasta w Europie 1 USA, s3 ofiarami hiperrzeczywistosci a nie na wskros
rzeczywistego, ucielesnionego, brutalnego wyzysku ekonomicznego? Czy zakup nowego ubrania
czy zdrowego jedzenia przez osoby zyjace w skrajnej biedzie, chocby w naszym kraju, jest
motywowany marzeniem o zdobywaniu znakéw, czy moze jest jednak jaka$ warstwa konsumpcji,
ktéra dotyczy realnej sfery bytu? Takich pytan w recenzowanej pracy niestety nie znalaziem.

Naywigksze moje zastrzezenia budzi struktura pracy, sirategia pisarska i obszernosé¢ tekstu.
Praca liczy ponad 800 stron tekstu, jest podzielona na 5 rozdzialéw r6znej dhugosci, liczacych
nawet kilkaset stron, natomiast Zakonczenie liczy pie 1 pdt strony (sic!). Taki podziat tekstu jest
zaskakujacy, Autorka nie podsumowala swojego wywodu bardziej doglebnie, nie wveksponowais

najwazniejszych sformulowanych przez siebie mys$li, nie skonkludowala wystarczajagco tak
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obszernego tekstu. Czyteinik po przebmieciu przez tak diugi wywod skomponowany z bardzo
wielu odniesieh moze oczekiwac solidnego podsumowania, ktdrego w tej pracy brak. Uwazam to za
blad warsztatowy 1 konstrukcyjny. Rozprawa naukowa powinna by<¢ zakoficzona podsumowaniem,
w ktorym powinna znaleZé si¢ ostateczna weryfikacja/falsyfikacja hipotez, powzigtych zaiozen,
sformutowanie ostatecznych wnioskéw itp. W pracy mgr Elzbiety Panck tego brak.

Obrana przez Autorke strategig pisarska, o czym wyze) wspominalem, jest zestawianie
cytatdbw autorstwa Baudrillarda z wypowiedziami innych badaczy i teoretykow (m.in. Marks,
Weber, Veblen, Tocqueville, Riesman, Marcuse, Adorno, Habermas, Fromm), oraz autordw
bezposrednio odwolujacych si¢ do Baudrillarda (m.in. Bauman, Szahaj, Welsch, Wilkoszewska,
Szlendak). Celowo uzywam tu okreSlenia ,zestawienie”, bowiem Doktorantka zazwyczaj
komponuje tak swdj wywdd, by cytowane fragmenty pism do siebie pasowaly, nie akcentujgc
roznic pomigdzy przytaczanymi pogladami i analizami. W wielu miejscach pracy obfite odniesienia
1 cytaty s wrzucane do tekstu w formie nieprzemyslanej, budujq one raczej sie¢ wolnych skojarzen
dotyczacych omawiane] tematyki - np. maj 1968, konsumpcja, Ameryka, globalizacja, masy.
Wielka liczba cytatdw 1 odniesieft, budzi¢ moze - co prawda - uznanie czytelnika wobec wiedzy
autorki, jednak powoduje wielokrotne dublowanie przytaczanych mysli. Kazdy rozdzial
1 podrozdzial otwierajg liczne kroétkie lub dhuzsze cytaty ﬁzyte jako motta, jednak ich liczba jest
przyttaczajaca, za przyklad mozna tu da¢ podrozdzial 5.3, ktdry poprzedza 10 cytatdw (s. 757
-758). Cytaty umieszczone na poczatku podrozdzialéw nierzadko dubluja sie i nie wnosza nowych
tresci (zob‘. s. 564). |

Kolejny moj zarzut dotyczacy fonﬁalnej warstwy pracy odnosi sie¢ do przypiséw: jest ich za
duzo, niektére sa zbyt dlugie. Czy rzeczywiscie potrzebne sa w ?racy doktorskiej przypisy
objaéniajace popularne zégadnienia? Podam tylko trzy przyklady: przypis 15 (na calg strone
drobnym drukiem!) poéwiécony zostal spojrzeniu Chalaéiﬁskiego na Wojng Wietnamskg oraz jej
role w éjnerykaﬁskim dyskursie publicznym; przypis 19. wyjasénia z kolei kim byli Sankiuloci;
przypisf31v przypomina czytelnikowi czym byla Komuna Paryska. =

Naste;pna kwestig sg tabele umiesZczane w tekscie, nie rozumiem czemu stuzy¢ moze tabela
na 18 siréﬁ, dodatkowo uzﬁpe!niana ogromnymi przypisami dolnymi, nieraz zabierajacymi wigcej
migjsca‘na stronie, niz sama tabela (np. przypis 142 ze stron 134-135). Nie poujmuje jaki byt cel
mnieszcienia prowadzonégo wywodu w tabeli ,Wprowadzenie do Baudrillardowskiej teori
konsumpcji: watki gi(’)wne” (s. 118 - 136) - zawartosc tej tabeli po przeksztalceniu powinna zostac -

wigczona do gléwnego nurtu tekstu.




Czytajac recenzowang prace miatem niejednokrotnie poczucie, ze mam przed sobg baze
danych, archiwum cytatow uszeregowanych wedhug réznych kategorii, aczkolwiek nie tworzgcych
spojnej catosci. Zalew cytatdw zamiast rzeczowej krytyki, krytycznego pordwnania i wyraznego
ukazania kontekstu, koncepcji poprzedzajgcych 1 kontynuujacych my$l autora ,,Symulacji
i symulakréw”.

Mam wrazenie, Ze sama Autorka czasem bladzi w gaszczu nieustrukturowanych odniesien,
zapominajgc co jest Jej celem badawczym 1 tematem prowadzonego wywodu. Na przykiad w
Rozdziale 4. przy omoéwieniu Baudrillardowskiej ksiazki ,,Ameryka”, opis koncepcji Tocquevilla
i Webera wraz z obfitymi cytatami z tych autorow zmienit wektor wywodu. Autorka prébuje tam
odpowiedzie¢ na pytanie o kulturowsa specyfike amerykanskosci na podstawie przeczytanych przez
siebie ksigzek. Jeszcze wigksza konfuzj¢ wywoluje fragment po$wigcony podobienstwom myéli
Baudrillarda 1 Tocquevilla, w ktérym pojawia si¢ dygresja liczaca prawie strone dotyczaca badan
Alaina Touraine’a przeprowadzonych w Polsce i przypis 746 odnoszacy sie do ksigzek
poswigconych historii Polski autorstwa Normana Daviesa (5. 637 - 638).

W wielu miejscach recenzowanej pracy logika wywodu jest niezrozumiata, podam tu dwa
przyklady, ktorych w tej rozprawie mozna znalez¢ znacznie wigce). Nie wiem, dlaczego rozwazania
nad McLuhanowska koncepcja neotrybalnosci zostaly umieszczone w podrozdziale 3 4. Paradoksy
dobrobytu: problematyka anomii w spoleczenstwie konsumpcyjnym” (s. 405 - 408) a nie
w podrozdziale poswigconym mediom - ,3.1. Komunikacja masowa, medium jako przekaz,
reklama: $rodki masowego przekazu a kwestia konsumpcji”. Nie znajduj¢ uzasadnienia dla decyzji
umieszczenia rozwazan o Baudrillardowskiej koncepcji sztuki zawartej w ksiazce , Spisek sziuki”
w Rozdziale 4 zatytulowanym ,Urzeczywistniona utopia: spoleczenstwo wspolczesne Stanow
Zjednoczonych” w podrozdziale 4.1. Przestrzefi, wolnos$¢, pustynie i predkosé: wprowadzenia do
Baudrillardowskiej analizy spoteczenstwa Standéw Zjednoczonych” (s. 464 - 466). Taki wybor rodzi
pytanie: czy spisek sztuki dotyczy tylko kultury amerykanskiej? Oba przykiady pokazujg powazna
wade: tytuly czgéci rozdzialdw 1 podrozdzialéw nie oddaja tresci zawartych w tych rozdziatach.
Problem ten dotyczy w szczegdlnosci rozdzialu drugiego: ,Konsumpcja: spoteczenstwo
wspdlczesne jako spoleczenstwo konsumpcyjne (cze$¢ pierwsza)” i trzeciego: , Konsumpcja:
spoteczenstwo wspélczesne jako spoteczenstwo konsumpcyjne (cze$¢ druga)’. Jako czytelnik
chciatbym, by tytuly rozdzialdéw w pracy naukowej byly wiecej mowiace, w szczegdlnoscei, gdv

mamy do czynienia z pozycja liczaca ponad osiemset stron. Rzuca si¢ w oczy tez niepotrzebne
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powtdrzenie, mozna ten tytul bez uszczerbku tresci uproscié: ,,Spoleczenistwo wspolczesne jako
spofeczetstwo konsumpcyjne”.

Na koniec zostawiam uwage dotyczaca obszernosci pracy: wigcej nie zawsze znaczy lepig).
Recenzowana rozprawa jest wediug mnie zbyt dtuga. Dysertacja doktorska moze liczy¢ 800 stron,
lecz taka dlugos¢ powinna by¢ uzasadniona, w przypadku pracy mgr Elzbiety Panek takiego
uzasadnienia nie widze. Tekst ten jest niepotrzebnie - prosze mi wybaczy¢ kolokwializm -
,hapompowany” zbyt duza iloscia cytatdéw, mnogoscig niepotrzebnych odniesien, monstrualnych
tabel i zbytecznych przypiséw. By¢ moze Doktorantka potrzebowata w tym zakresie wiekszej dozy
opieki ze strony Promotorki. Uwazam, Ze recenzowana dysertacja bylaby lepsza, gdyby zostata

skrocona do 300 - 400 stron, lepie) przemyslana i ustrokturyzowana.

4, Konkluzja

Na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszyrﬁ i nauce”
(w szczegolnoscl art. 187), biorqc pod uwage wykazane wyzej zalety i wady uznaje, Ze rozprawa

doktorska mgr Elsbiety Panek pt. Konsumpcja - utopia - implozja: gidwne reprezentacje
spolteczefstwa wspdlczesnego w_ujeciu Jeana Baudrillarda” spelnia ogi prac doktorskich

okre$lone ustawowo. Zastrzezeh w recenzji wykazatem duzo, jednak ostateczny werdykt

rozstrzygam pa korzy$¢ Doktorantki, bowiem temat, ktdry wybrata, jest nielatwy. Praca bez
watpienia - jak wymaga Ustawa - prezentuje bardzo dobrg wiedze teoretyczng kandydatki
W dyscy';ﬂinie nauki socjologiczne. Wiedza Doktorantki w zakresie socjologii, filozofii,
antropologii spolecznej i kultury jest niewatpliwie rozlegia, Mgr Panek porusza si¢ bardzo biegle
w wielu przywo}ywanych teoriach z zakresu humanistyki. Temat pracy 1 sposdb ujecia - mimo, ze
budzi moje watpliwosci - uz:naje za oryginalny, bowiem Autorka przedstawia Jeana Baudrillarda
przede wszystklrn jako soqologa konsumpcjl Biore pod uwage takze fakt, ze w Polsce nie
opubhkowano wczesnicj monograﬁl posw;e;conej Baudrillardowi. Pomimo licznych m01ch uwag
zgioszonych w stosunku do strategil plsarskxej, kompozycjl formy, klarownosci wywodu itp.
warunkowo uznaj¢ recenzowang prace doktorska za spelniajace wymogi pracy naukowej

w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.
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