Poznan, 30 listopada 2023 r.

prof. UAM dr hab. Monika Oliwa-Ciesielska

Zaktad Badan Problemow Spotecznych i1 Pracy Socjalnej
Wydziat Socjologii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja

pracy doktorskiej mgr Ewy Piechowskiej-Gremplicy
pt. ,,Codzienne zycie seniordow w Polsce i Gruzji na przyktadzie wybranych spotecznosci
wiejskich”

przygotowanej w Kolegium Nauk Spotecznych, Instytucie Nauk Socjologicznych
Uniwersytet Rzeszowski.
Promotor pracy Prof. UR dr hab. Krystyna Lesniak-Moczuk

Ogolna ocena prezentowanej pracy doktorskiej

Praca Pani mgr Ewy Piechowskiej-Gremplicy analizuje problem funkcjonowania seniorow
w Wetlinie i Chizabawrze, poréwnujac sposoby zycia w miejscowosciach oddalonych od siebie
pod wzgledem geograficznym, a jednocze$nie zblizonych pod wzgledem uksztattowania terenu
i surowosci gorskiego klimatu. Walorem przedtozonej do recenzji dysertacji jest bez watpienia
podjety temat, ale takze realizacja projektu badawczego, ktory zawiera odwaznie zaplanowane
badania empiryczne.
Przedsigwzigcie jakie jest opisane w dysertacji wskazuje na zainteresowanie Doktorantki
problemami zwigzanymi ze staroscia, ktora w prezentowanej pracy jest dodatkowo naznaczona
trudnymi warunkami zycia. Podjety w dysertacji temat nalezy traktowa¢ w kategoriach
aktualnych problemoéw spotecznych.
Projekt badan jest interesujacy, a mimo wielu opublikowanych badan dotyczacych starosci,
praca wypelnia obszar oczekiwanych publikacji, ktére uwzgledniatyby aspekty wpltywu
kultury, geograficzne roznice czy tez stopien rozwoju gospodarczego — warunkujace jakos¢
zycia seniorow. Autorka starata si¢ prowadzi¢ analize wtasnie w tych kontekstach, co uznaé

nalezy za wazne dla ostatecznych wnioskow.



Wybor obszaru badan jakiego dokonata Doktorantka 1 ich zrealizowanie zastuguje na
docenienie, nie tylko ze wzgledu na trudny obszar badan, prowadzonych w matych wioskach,
wsrod seniordw, ktorzy zyjac w swoistych enklawach, zwykle nie sg entuzjastycznie nastawieni
do ,,obcych”. Organizacja realizowanych badan oraz pozyskany materiat empiryczny wskazujg
na umiejetnosci badawcze Doktorantki.

Biorgc pod uwage metodologiczne aspekty pracy i zasady konstruowania rozprawy
doktorskiej, w ogolnym ujgciu mozna stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi ustawowe. Tytul
pracy jednoznacznie odnosi si¢ do tresci i zostat sformutowany precyzyjnie. Takze przedmiot

podjetych badan jest poznawczo istotny i interesujacy.

Ogodlna ocena pracy wyrazona w powyzszych stwierdzeniach jest pozytywna. W dalszej czesci
recenzji wskazuje na szczegdtowe przestanki, pozwalajace zardwno na docenienie wybranych
aspektow pracy, a takze te wymagajace refleksji i ewentualnych korekt (co pozostawiam do
decyzji Doktorantki).

Szczegdétowa ocena pracy wedlug wskazanych kryteriow

Struktura pracy

Tre$¢ rozprawy jest bardzo rozbudowana, wliczajac rozdzialy merytoryczne, wstep,
zakonczenie 1 bibliografi¢ a takze aneks, jako cato$¢ zawiera 334 strony.
Prace charakteryzuje przejrzysta struktura. Wybrane przez Autorke nurty socjologiczne
ukazuja odmienne i1 dopelniajace si¢ spojrzenia na problem spolecznego funkcjonowania
jednostek i grup. Doceniam klasyczne ujecie struktury pracy, odpowiedni podziat tresci.
Narracja prowadzi czytelnika wiasnie od ujgé teoretycznych, poprzez skupienie si¢ na
glownych aspektach analizujgcych staro$¢, az po badania wlasne prowadzone samodzielnie
przez Autorke. Powoduje to, ze calo$¢ jest uporzadkowana. Badania empiryczne na temat
dwoch wybranych miejscowosci Wetliny 1 Chizabawry, stanowia znaczng cze$¢ dysertacji, a

uwzgledniajac analiz¢ zrodet zastanych zawarte sg w trzech rozdziatach (ss. 97-326).

Struktura pracy w zamysle jest podzielona na cz¢$¢ teoretyczng analizowanych zagadnien
i czeS¢ empiryczng, ktora prowadzi do ustalen badawczych — gtéwnie odniesionych do analizy

porownawczej codziennego zycia senioroOw z gorskich miejscowosci w Polsce 1 w Gruzji.



Analiza skupiona jest na problemie samotno$ci, wykluczenia spotecznego, aktywnoSci
fizycznej 1 zaangazowania spotecznego.
Badania wtasne Autorki maja wyrazng koncepcje, calos¢ jest spdjna a jednoznacznie okreslony

obszar badan nadaje jej uporzadkowany charakter.

Metodologia

Praca ma dobrze zaprojektowane badania empiryczne, ktére pozwolity na uzyskanie
odpowiedniego materiatu do analizy. Duzym atutem w cze$ci metodologicznej jest poprawny
dobor proby (celowy i wyczerpujacy; okreslony wymogami: wiek, miejsce zamieszkania), co
przyniosto nadspodziewane rezultaty w zakresie jej liczebnos$ci. Biorac pod uwage wielkos¢
populacji senioréw w badanych miejscowos$ciach, nalezy doceni¢ liczbe respondentow, ktorzy
stanowili ponad potowg¢ wybranej kategorii. Przeprowadzenie 82 wywiadow
kwestionariuszowych z mieszkancami wybranych wsi, oraz 19 wywiadow swobodnych i 9
indywidualnych wywiadow poglebionych uzna¢ nalezy za wystarczajace, o czym $§wiadczy
uzyskany stopien nasycenia pozyskanych tresci. Liczb¢ wywiadow nalezy docenié, zwazywszy
na warunki prowadzonych badan, specyfike respondentéw (obcojezycznos¢) i czas pandemii
nie sprzyjajacy badaniom terenowym. Takze w tym wzgledzie zapewne znaczng role odegraly
umiejetnosci badawcze Autorki, znajomos¢ obszaru badan i Jej determinacja.

Zamierzenia badawcze daly szans¢ na pordwnanie sposobu funkcjonowania, ale takze
mentalnego obrazowania doswiadczen bedacych udziatem osob starszych. Podobienstwo zycia,
okreslone tozsame warunki funkcjonowania (gorzystos¢ terenu, peryferyjnosé, ubdstwo) jest
trafnym kryterium doboru. Jednoczes$nie odleglo$¢ terytorialna i kulturowa jest w pracy
wyzwaniem dla znalezienia niebanalnie okre§lonych punktéw wspolnych i1 réznic. (W tym
poszukiwaniu Autorka poradzita sobie bardzo dobrze, cho¢ niekiedy w pracy mozna zauwazy¢
oczywiste perspektywy spojrzenia na pozyskane dane).

Na docenienie zastuguje dtugotrwate do§wiadczenie Doktorantki w pracy z seniorami, ktore
ma umocowanie w pracy zawodowej i wolontariacie, co zapewne pozwolilo na wytworzenie
profesjonalnej atmosfery wywiadow (o czym Autorka wspomina w pracy). Wspotegzystowanie
z mieszkancami badanych wiosek zapewne przyczynito si¢ do pozyskania rozbudowanych

wypowiedzi respondentow, ktore sg czesScig egzemplifikacji zawartych w dysertacji.



W prezentowanej pracy gtowny problem badawczy wraz z problemami szczegdétowymi
okresla zakres badan, ktory jest faktycznie podjety w analizie. Wykorzystane w badaniach
techniki 1 skonstruowane narzedzia sa adekwatne; organizacja badan i sposob ich
przeprowadzenia sg jednoznacznie pozytywne. Pozyskane z wywiadow tresci sg interesujace i
zroznicowane na tyle, ze pozwolitoby to nawet na bardziej pogtebione analizy.

Problem badawczy jest ujety opisowo, a pytania badawcze wyczerpuja problem. Praca
zrealizowata zamierzony cel. Ukazata zaradno$¢ i jednoczesnie bezsilno$¢ os6b w podesztym
wieku wobec trudow zycia codziennego, ktorzy zamieszkuja dwie odleglte miejscowosci w
Polsce i w Gruzji. Analiza porownawcza badanych przejawow zycia codziennego seniorow,

zarysowana zostata wokot aspektow: religijnego, spotecznego, gospodarczego i kulturowego.

Do czesci metodologicznej mam jednak pewne uwagi. W czesci tej Autorka zawarta
szeroki opis teoretyczny metod i technik. W metodologii jednak za zbedne uznaje¢ wyjasnienia
i okreslenia definicyjne przyblizajgce rozumienie podstawowych elementéw badan, jak np.
definiowanie czym sa: cel, problem, hipoteza, zmienne, wskazniki. Sg to kategorie oczywiste
dla dyscypliny i nie jest potrzebne ich wyjasnianie, zwlaszcza jesli tak jak w prezentowane;j
pracy, nie stanowig odniesienia krytycznego. Te¢ cze$¢ charakteryzuje takze pewna
niekonsekwencja — w pracy zawarte jest rozumienie kategorii techniki badawczej wg.
Lutynskiego, po czym Autorka techniki okresla jednak mianem metod (np. za metod¢ uznaje
wywiad, ktory jest komunikacyjng technikg pozyskiwania danych). Warto aby Autorka zadbata
o jednoznaczno$¢ pojec.

Uwazam takze, ze hipoteza gldéwna nie powinna mie¢ tak ztozonego charakteru. W niej bowiem
Autorka zawarla kilka hipotez (a w zasadzie zalozen badawczych). Ostatnie zdanie w tej
rozbudowanej hipotezie jest znacznie uogolnione i oprocz tego odnosi do przysziego, blizej
nieokreslonego stanu rzeczy. Nie sposob w tak zarysowanych badaniach dokonaé jej
weryfikacji (s. 104 ,,Komunikacja miedzykulturowa dokonujgca si¢ spontanicznie moze w
perspektywie unifikowac styl zycia przysztych pokolen”).

Mam takze techniczng uwagg, dotyczaca cytatow wypowiedzi respondentow — warto oznaczac
je w egzemplifikacji wedlug opracowanego klucza, poniewaz pozwalatoby to na §ledzenie w
tek$cie wypowiedzi poszczego6lnych respondentow, co sprzyja m. in. zrozumieniu ich postaw
w konteks$cie szerszych przekonan.

Odnos$nie do narzedzi badawczych, warto zwraca¢ uwage na to, aby otwartych pytan nie
ogranicza¢ wariantami rozstrzygniecia, np. pyt. 50. Zamiast pyta¢ ,,Czy uczestnictwo P.

wspolnie ze spotecznoscig lokalng w uroczystosciach koscielnych wynika z glebokiej wiary
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czy z powodu opinii publicznej sgsiadéw?”’, poprawnym bytoby np. pytanie o motywy

uczestnictwa w uroczysto$ciach religijnych.

Strona redakcyjna dysertacji

Praca zawiera pelng dokumentacje zrodet literaturowych. Przypisy, redakcja tabel,
zostaly przygotowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Poziom redakcyjny opracowania
jest akceptowalny. Niezbyt chetnie wskazuje na kwestie uchybien jezykowych, jednak ich skala
sktania do poczynienia wzmianki o tym aspekcie pracy. Prac¢ nalezato dopracowac pod tym
wzgledem, poniewaz do$¢ czeste sa w niej bledy literowe, gramatyczne, sktadniowe,
interpunkcyjne a niekiedy wtracenia potoczne (sam zapis kluczowej w badaniach wsi ma dwie
formy — nawet w samym spisie tresci). Wskazuje to na stabg korekte tekstu, ktorej na poziomie
pracy doktorskiej nie da si¢ usprawiedliwi¢ nieuwaga.

Poza tym w pracy zawartych jest wiele skrotéw myslowych, ktore wymagaja korekty, aby nie
sta¢ si¢ nos$nikiem niejasnosci czy nieporozumien, np. s. 28, na ktérej widnieje, ze to B. Synak
umiescit symboliczny interakcjonizm i fenomenologi¢ w nurcie interakcjonistycznym. Czy tez,
ze tworcg interakcjonizmu symbolicznego jest Herbert Blumer (winno by¢ precyzyjnie —
tworca nazwy). Ta sama niezreczno$¢ przytrafia si¢ gdy Autorka lokuje Bronistawa
Malinowskiego jednoznacznie w analizowanym nurcie interakcjonistycznym. Skorygowania
wymaga réwniez uzyte (zapewne pod wplywem omawianej literatury) okre$lenie instytucji
wsparcia w starosci jako ,,domow opieki”, (s. 92) ktore jako niepoprawne eliminowane jest z

debaty w gronie 0sob profesjonalnie przygotowanych do §wiadczenia wsparcia spotecznego.

Zawarte w pracy publicystyczne okreslenia rowniez warto przeredagowac, np. w R. 4.5 jest
mowa o znalezionym ,,swoim miejscu na ziemi”’; ,,poszukujacych spokoju ducha”; ,,dorabianiu
pieniedzy”’; czy o ubiorze ,traktujac strdj jako ostong przed stoncem lub zimnem a nie jak rewie

mody” itd. Takich zwrotow warto unika¢ dbajac o naukowa narracje.

Ocena realizacji projektu badawczego



Autorka zamierzala wyjasni¢ problemy zwigzane ze starzeniem si¢ (staroscig) lokujac je w
wybranych nurtach socjologicznych (Rozdziat 1.). Analiza tych nurtéw wychodzi od ich
ogo6lnej charakterystyki, a nastgpnie przechodzi do ukierunkowania ich na problem starosci.
Nie zawsze wprost, ale jedynie domysSlnie mozna stwierdzi¢, jak dane koncepcje moglyby
wyjasnia¢ analizowany problem staro$ci. W tym wzgledzie mozna mie¢ niedosyt interpretacji
odautorskiej, przyblizajacej orientacje socjologiczne do gldéwnego problemu pracy.

Co jednak cenne — w przedstawianych nurtach sa klasycy mysli socjologicznej, a w

zaproponowanym przekazie Autorka potrafi syntetycznie przekaza¢ glowne watki idei.

Literaturowa podstawa podjetych w dysertacji analiz jest bardzo bogata. Autorka zamie$cita
w pracy bardzo rozbudowang ilosciowo i adekwatng pod wzgledem tresci literature, a
publikacje sag w pracy bardzo dobrze wykorzystane. Pewien niedosyt budzi charakteryzowanie
w pracy kluczowych koncepcji, za innymi autorami, nie sigganie w oOmawianiu tych
najwazniejszych do polskich przektadow, ktore s przeciez powszechnie dostgpne.
Sposrod czesci teoretycznych w mojej ocenie rozdziat 2. ,,Biologiczne i spoteczne przejawy
starosci”, jest bardzo dobrze napisany, wyczerpujaco i wielowatkowo podejmuje problem
staro$ci, co przekonuje, ze Autorka jest doskonale zaznajomiona z podj¢tym tematem, a to
pozwala zobaczy¢ jak szeroko mozna analizowaé badany problem.
W ogo6lnej ocenie mozna uzna¢, ze Pani mgr Ewa Piechowska-Gremplica uzyskata materiat
badawczy o znacznym nasyceniu. Cenne w pracy sg treSci zawarte w R. 4, podejmujacym
charakterystyke spoteczno-gospodarcza badanych obszarow Gruzji 1 Polski, ktore sa
syntetycznie ujete, a opis unika wartosciujgcych sagdow.
Za istotne w dysertacji mozna uzna¢ wskazania Autorki na tlo religijne (krajow 1 miejscowosci),
ktére pomaga zrozumie¢ wspoéiczesnie odnoszony do tradycyjnych warto$ci sposob
funkcjonowania mieszkancow. Ta czg$¢ jest ciekawa, pokazuje umiejgtnosci syntetyzowania
obszernych watkow.

Zebrane dane sg bardzo interesujace 1 dos¢ zaskakujaco ukazuja niezakldcone
wspotzamieszkiwanie W wioskach. Trochg szkoda, ze w pracy brak jest znaczacych opisow
(naturalnych w kazdej spotecznosci) podstawowych procesow grupowych (np. konfliktow,
sposobow ich rozwigzywania, tworzenia koalicji, antagonizméw, buntu). Mimo podkreslania
w pracy pozytywnych cech zycia sgsiedzkiego i niebywatej bezinteresownosci (szczegdlnie
Gruziné6w) mozna jednak dostrzec uzyskane w badaniach symptomy ,,interesownosci”, o tym
swiadczy choéby odptatnos¢ za ustuge wypasu zwierzat w sytuacji, gdy senior nie jest w stanie

pehic tych obowigzkow. Interesujace w tym kontekscie bytyby zaobserwowane, deklarowane,
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czy choc¢by antycypowane przez badacza relacje konfliktogenne, sporne, problemowe w
danych miejscowosciach. Pytanie zatem o przyczyne braku w pracy odniesienia do tych

aspektow zycia spolecznosci wydaje si¢ zasadne.

Rozdzial 5. stanowi zwienczenie badan empirycznych Autorki. Po charakterystykach
topograficznych 1 opisach zycia spotecznego (w Rozdziale 4.), na podstawie technik
obserwacyjnych 1 komunikacyjnych Autorka opracowata catosciowy obraz trudnego zycia
seniorow, ktore mimo to jest w ich przekonaniach pelne akceptacji 1 pokornej zgody na
dotkliwe doswiadczenia. Jest to takze posrednio obraz dobrze przeprowadzonych wywiadow,
nawet w obliczu bariery jezykowe;.

Cho¢ ta cze$¢ jest w duzej mierze jednak do$¢ odtworcza (gtdownie zawiera wierng
sprawozdawczo$¢ z wywiadow), to ma w sobie potencjal na szersza interpretacje, naukowe
wyjasnienie, poglebione refleksje, ktore np. moglyby konfrontowaé¢ samoocene senioréw z
oceng 0sOb z zewnatrz — nie doceniajgcych pseudo-sielankowego sposobu funkcjonowania. W
badaniach Autorka skrupulatnie i reportersko odtworzyla sposob zycia ludzi, odpowiadajac na
pytanie: jak jest?; rzadziej podejmujac teoretyczne ramy wyjasnien: dlaczego tak jest? By¢
moze utrudnieniem w pozyskaniu bardziej zr6znicowanego materiatu i poglgbionych analiz jest
narzegdzie, ktore skonstruowane jest w taki sposob, ze pytania sg bezposrednim wyrazeniem
poszukiwanych zagadnien. Nieco brakuje takich konstrukcji pytan, ktére pozwolityby wydoby¢

co$ wigcej niz deklaracje respondentéw, powtarzane w opisie cytatow.

Obraz funkcjonowania ludzi w badanych miejscowosciach jest nacechowany wieloma
deficytami, znacznie wykraczajacymi poza akceptowalny we wspodiczesnym swiecie godny
poziom zycia. Pytania w wywiadzie skonstruowane sg tak, ze mozna bylo spodziewac sie¢
uruchomienia w$rod respondentéw postawy obronnej, powodowanej m. in. wstydem i pokora
wobec trudnosci z ktorymi si¢ mierza, a ktorych nie maja mozliwosci pokonaé. Dlatego
zapewne m. in. stosunek do skrajnie trudnych warunkéw jest tak pozytywny, a czasem nawet
entuzjastyczny. Sa to typowe postawy uruchamiane w kulturze ubostwa. Poglebione badania
moglyby wykroczy¢ poza te deklaracje. Doceniam to, ze takie wiasnie wnioski, wykraczajace
poza schemat odpowiedzi respondentéw s3 zamieszczone w czg¢éci dotyczacej zdrowia, gdzie
wida¢ uwarunkowane tlem kulturowo-spotecznym oceny samopoczucia fizycznego 1

psychicznego i refleksyjne interpretacje tego stanu.



Podsumowanie zawarte w pracy jest trafne i ukazujgce rezultaty badan. W tej czesci
najwyrazniej] widoczne s3 jednoznaczne pordéwnania dokonane przez Doktorantke i

jednoznaczne odniesienie do probleméw badawczych.

Pomimo kilku uwag, z przekonaniem mogg stwierdzi¢, ze Pani mgr Ewa Piechowska-
Gremplica jest bardzo dobrym badaczem, §wietnym obserwatorem zycia ludzi, co wpisuje ja
takze W obszar socjologii codziennos$ci. Prowadzone wywiady w trudnych warunkach pokazuja
umiejetnosci badawcze Pani magister 1 postawe szacunku wobec szczegolnej kategorii jaka sg

seniorzy.

Zagadnienia do dyskusji

1. Niewatpliwie przeglad wybranych teorii ulokowanych w odrgbnych nurtach
socjologicznych stanowi bardzo dobre tto do badan, odpowiednio okresla teoretyczne
ramy pracy. (Poniewaz wprost nie zostalo w pracy wyrazone, ktory z tych nurtéw jest
zdaniem Autorki najbardziej przekonujacy w calo$ciowym wyjasnieniu podjetych
problemow starosci, ciekawi mnie, ku ktoremu z nich skfania si¢ Autorka i jak
uzasadnia swoj wybor?).

2. W procesie badawczym — co naturalne — byly potencjalne i wystepujace zaktocenia w
uzyskaniu danych (np. w wypowiedziach respondentéw). Interesujace sg dla mnie
sposoby przezwyci¢zania tych zaklocen, ktéore Autorka zastosowata w procesie
zabierania danych, oraz ktore z nich jest sktonna uzna¢ za najtrafniejsze. Same warunki
przeprowadzenia wywiadow nie byly tozsame (np. w Gruzji, jak czytamy w pracy,
mezczyzni nadzorowali wywiady z kobietami). Jak zatem Doktorantka radzila sobie z
tymi zaktoceniami 1 w jakim stopniu wptyneto to na pozyskane dane, np. o skrajnie
subiektywnym poczuciu samotnosci, ktore jak mozna sadzi¢ trudniej jest relacjonowac
zgodnie z prawdg w obecnosci bliskich 0sob.

3. Nas. 93 jest wskazanie: ,,Wszystkie dziatania na rzecz seniorow podejmowane przez
panstwo oraz samorzady terytorialne, s3 nastgpstwem przemyS$len, wymiany
spostrzezen, ustalef, koncepcji przez organizacje, federacje i stowarzyszenia §wiatowe,
Europejskie i Polskie, ktorych glownym celem jest ochrona praw osob starszych i
przeciwdziatanie marginalizacji tych osob ze wzgledu na wiek”. W kontekscie tego

stwierdzenia interesujace jest to, czy analizujac realne dziatania roéznych instytucji



mozna wskaza¢ odstepstwa od tak przyjetych celow i ostatecznie zobaczy¢
przyczynianie si¢ do marginalizacji seniorow?

4. W zakonczeniu Autorka wskazuje dodatkowo na cel pragmatyczny badan — pozyskanie
wiedzy po to, aby udzieli¢ trafnej pomocy mieszkancom. Interesujace jest to, o jakiej
pomocy jest mowa, co w wyniku badan ustalita Autorka dla dalszych dziatan na rzecz

seniorow?

Konkluzja

Na koniec chce doceni¢ odwaznie podjety projekt badawczy, ktory zogniskowany jest
na codziennym zyciu senioréw w skrajnie trudnych warunkach. Swoista hermetyczno$¢
miejscowosci badanych, ktore staly si¢ obszarem badawczym wymagaty bezsprzecznie nie
tylko socjologicznej wiedzy 1 umiejetnosci metodologicznych, ale takze determinacji, co nalezy

szczegblnie podkreslic.

Praca doktorska Pani mgr Ewy Piechowskiej-Gremplicy ,,Codzienne zycie seniorow w
Polsce 1 Gruzji na przyktadzie wybranych spotecznosci wiejskich” jest przedsigwzigciem
badawczym, przygotowanym na podstawie socjologicznych analiz, odnoszacych do badan
empirycznych Doktorantki. Interesujacy pomyst badawczy, ciekawe zamierzenia badawcze,
pomyslnie zrealizowany projekt badawczy oraz naktad wlozonej pracy w realizacj¢ badan,
stanowig podstawe dla sformulowania koncowej oceny, ze rozprawa doktorska jest
przedsiewzieciem potwierdzajacym przygotowanie Doktorantki do samodzielnej pracy
badawczej. Przedlozona dysertacja dowodzi, ze Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Praca spelnia wymagania okreslone w Ustawie Prawo o Szkolnictwie WyzZszym i
Nauce i na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tj. DZ. U. 22023 r., poz. 742 z p6zn. zm.), moze stanowi¢ podstawe do publicznej obrony.



