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Dr hab. Marcin Wielec, prof. UKSW

Kierownik Katedry Postepowania Karnego
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Kard. S. Wyszynskiego

w Warszawie

- RECENZJA-
rozprawy doktorskiej Pani mgr Izabeli Jankowskiej — Prochot
pt. ,.Srodki zabezpieczajgce i metody postepowania ze sprawcq o charakterze ochronnym
w polskim i irlandzkim prawie karnym”, ss. 346.

L. Uwagi wprowadzajace.

Z nadestanej dokumentacji m.in. z pisma z dnia 17 czerwca 2024r., sygn.
BPC.5200.43.2024, wynika, ze Rada Naukowa Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego, wyznaczyla mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej autorstwa Pani dr [zabeli
Jankowskiej — Prochot.

Rozprawa ta nosi tytut ,.Srodki zabezpieczajqce i metody postepowania ze sprawcg o
charakterze ochronnym w polskim i irlandzkim prawie karnym”

Promotorem pracy doktorskiej jest Pan prof. dr hab. Jerzy Nikotajew, za$ promotorem
pomocniczym jest Pani dr Beata Bachurska.

Zgodnie z przepisem art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r., o szkolnictwie wyzszym,
rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawe
doktorska moze rowniez stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa Iub artystyczna, a takze samodzielna
1 wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

Natomiast generalnie uznawane kryteria recenzji rozprawy doktorskiej wynikajace
z tresci powyzej wskazanego aktu prawnego to m.in. sformulowanie ostatecznej oceny /
konkluzji recenzowanej rozprawy doktorskiej przez recenzenta, ktéry dokonuje analizy stopnia
oryginalnos$ci problemu naukowego przedstawionego w tej rozprawie, formuluje oceng ogolna
wiedzy autora rozprawy doktorskiej w danej dyscyplinie naukowej (w tym przypadku nauki



prawne), a takze formuluje oceng umiej¢tnosci autora rozprawy doktorskiej do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

II.  Struktura rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska pod tytutem ,,Srodki zabezpieczajgce i metody
postepowania ze sprawcq o charakterze ochronnym w polskim i irlandzkim prawie karnym”,
ztozona jest z pigciu rozdzialdow problemowo — analitycznych, wstepu, zakonczenia,
bibliografii, wykazu aktow prawnych (z podziatem na akty prawne polskie oraz akty prawne
irlandzkie), wykazu orzecznictwa (réwniez z wyrdznieniem na orzecznictwo polskie oraz
orzecznictwo irlandzkie).

W poszczegdlnych rozdzialach przedstawiono analiz¢ nastgpujacych zagadnien
stanowigcych gldwna cz¢$¢ przeprowadzonego badania:

- W Rozdziale pierwszym - przedstawiono analize podstaw systemu prawa w Polsce i
Irlandii (s. 19 - 76). Na tym obszarze autorka przeanalizowata kwestie dotyczace m.in.
znaczenia tradycji prawnych i ich wptywu na Zrédta powszechnie obowigzujacego prawa,
przedstawita analiz¢ konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych zasad procesowych oraz ich
wptywu na model i konstrukcje procesu karnego w Polsce i Irlandii, okreslita znaczenie
normatywne i faktyczne precedensu, a takze starata si¢ okresli¢ role czynnika obywatelskiego
w procesie wydawania wyrokow sagdowych.

- w Rozdziale drugim — natomiast znajduje si¢ analiza prawnych kryteriow wytaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej z powodu zaburzen psychicznych (s. 80 — 94).
Autorka przedstawita w tej czesci szczegdlowe zagadnienia takie jak podmiotowa zdolnos¢ do
przypisania winy oraz podstawy do wylaczenia lub ograniczenia winy sprawcy, kwestie
opiniowania sadowo — lekarskiego dotyczacego zdolnosci do ponoszenia winy na obszarze
prawa karnego, a takze rowniez probowata okresli¢ role bieglego i biegtego — swiadka (witness
expert) w procesie karnym.

- W Rozdziale trzecim — zaprezentowano analize form reakcji prawno karnej wobec
zaburzonych sprawcow przestepstw 1 czynow zabronionych oraz ich zakresu podmiotowego
(s. 98 — 133). Tutaj za$ uszczegéOlawiajac autorka przeanalizowata polskie i irlandzkie
instrumenty normatywne orzekane wobec zaburzonych sprawcoéw czynoéw zabronionych i
przestepstw, poddala rowniez analizie polskie $rodki zabezpieczajace i irlandzkie metody
oddziatywania na sprawce o charakterze ochronno — zabezpieczajacym, przedstawita zasady i
podejsécia (aproach) przy orzekaniu $rodkow zabezpieczajacych i metod postgpowania ze
sprawcg o charakterze ochronnym, a takze zaprezentowala zagadnienie sprawcoOw wobec
ktorych mozna orzec $rodki zabezpieczajace.

- W Rozdziale czwartym — znajduje si¢ analiza polskich i irlandzkich narze¢dzi polityki
kryminalnej o charakterze ochronnym (s. 136 —218). W tym segmencie przedstawiono kwestie
dotyczace przymusowej detencji w Polsce 1 w Irlandii, problematyke Elektronicznej Kontroli
Miejsca Pobytu orzekanej jako srodek zabezpieczajacy oraz kwesti¢ dozoru elektronicznego
orzekanego jako $rodek pomocniczy w realizacji $rodkow probacyjnych lub jako
niesamoistnego $rodka zapobiegawczego. Kolejnym problemem na tym obszarze sa poruszone
kwestie terapii i terapii uzaleznien orzekanych w drodze srodkow zabezpieczajacych i sSrodkow
probacyjnych.



- W Rozdziale pigtym — przedstawiono natomiast analize wybranych narzedzi polityki
kryminalnej o charakterze ochronnym w Polsce i Irlandii (s. 222 - 286). Opisano tu sprawy
zwigzane z postpenalnymi i postdeliktualnymi instrumentami normatywnymi w Polsce i
Irlandii, kwestie zwigzane z polskimi $rodkami zabezpieczajagcymi o charakterze
administracyjnym oraz irlandzkie terminowe obowiazki, zakazy petnienia funkcji publicznych
1 ograniczenia w obszarze z dotychczasowych uprawnien, a takze zawarto analiz¢ podobienstw
i roznic migedzy srodkami zabezpieczajagcymi a wybranymi metodami postgpowania ze sprawcg
o charakterze ochronnym.

Kolejne czesci rozprawy doktorskiej to juz zakonczenie, gdzie podsumowano
ostatecznie przemyslenia i okre§lono wnioski z badania, a takze zaprezentowano elementy
porzadkowe jak bibliografia z wykazem wykorzystanego dorobku naukowego, oraz wykaz
aktow prawnych i wykaz orzecznictwa wykorzystanego w dysertacji doktorskie;.

Oceniajac w/w strukture rozdzialow recenzowanej pracy doktorskiej, przyznac trzeba,
Zze ma ona swoj autorski, przemys$lany porzadek i1 spdjnos¢ tresciowa. Autorka shusznie
wychodzi wpierw od przedstawienia charakterystyki systemu prawnego w Polsce 1 w Irlandii.
Oczywistym jest, ze sa to dwa diametralnie odmienne systemy prawne. Dlatego przedstawienie
fundamentow dwoch analizowanych porzadkow prawnych jest konieczne dla zrozumienia
wywodu autorki, zwlaszcza gdy kierunkiem badania jest komparatystyka prawnicza oparata o
analiz¢ polskiego i irlandzkiego prawa. Jest to bardzo potrzebny rozdziat wprowadzajacy i
ukazujacy tlo w jakim gléwna analiza bedzie przez autorke prowadzona. Bez wstepnego,
chociazby ogolnego rozpoznania i nakre$lania specyfikacji prawa okreslonych panstw (w tym
przypadku roznice pomi¢dzy Polska a Irlandig) — ktore bedzie pozniej modelem dla zasadniczej
analizy poroOwnawczej — nie sposob po prostu byloby zrozumie¢ dalszych dywagacji i
wnioskow autorki. Nastgpnie autorka wchodzi juz w zagadnienia mocno zwigzane
z analizowanym tytulowym obszarem $rodkow zabezpieczajacych. Przedstawia Ona sprawy
zwigzane z prawnymi kryteriami wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci karnej z
powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego. Wprowadza czytelnika zatem w kwestie
podstawowe dla analizy polegajace na zapoznaniu si¢ z problematyka ograniczenia
odpowiedzialno$ci karnej z powodu zaburzen psychicznych. Ten kierunek — analiza zaburzen
stanu psychicznego - jest przeciez podstawowa figura dla dalszych szczegotowych spostrzezen
odnoszacych si¢ juz stricte do tytutowych $srodkéw zabezpieczajacych. Waznym réwniez
elementem dysertacji jest segment poswigcony formie reakcji, jaka jest przewidziana w prawie
wobec zaburzonych sprawcow czyndw zabronionych. Analiz¢ przeprowadzono tutaj okreslajac
glownie ich zakres podmiotowy. Nastepnie tok analizy autorki skupia si¢ na funkcjonowaniu
narzg¢dzi polityki kryminalnej o charakterze ochronnym zaréwno w Polsce i w Irlandii. I tu te
dwa ostatnie rozdziaty — co do nazewnictwa — sprawiajg lekki problem. Rozdziat czwarty nosi
nazwe ,,Analiza polskich i irlandzkich narzedzi polityki kryminalnej o charakterze ochronnym”,
za$ rozdziat piaty nosi nazwe ,,4naliza wybranych narzedzi polityki kryminalnej o charakterze
ochronnym w Polsce i Irlandii”. Natomiast juz z tre$ci rozprawy — zwlaszcza z czg¢sci wstepnej
rozprawy - dowiadujemy si¢, ze w rozdziale czwartym przeanalizowano polskie $rodki
zapobiegawcze o charakterze podstawowym oraz irlandzkie metody postepowania ze sprawcg
o charakterze ochronnym. Zestawiajac natomiast nazwy tych dwoch rozdziatow, wedtug
autorki, konkretyzacji tak okreslonych zatozen rozdziatlu czwartego dokonano w efekcie
zbadania przymusowej detencji psychiatrycznej w Polsce i Irlandii, Elektronicznej Kontroli
Miejsca Pobytu (EKMP) orzekanej jako $rodek zabezpieczajacy oraz dozoru elektronicznego
orzekanego jako $rodek pomocniczy w realizacji $rodkow probacyjnych lub niesamoistny
srodek zapobiegawczy. Ostatnia cze$¢ tej analizy poswigcona jest terapii i terapii uzaleznien



orzekanych w drodze srodkow zabezpieczajacych. Z kolei wedle zatozen autorki, rozdziat piaty
poswiecony jest analizie wybranych narze¢dzi polityki kryminalnej w Polsce i Irlandii. Przy
czym autorka zaznacza, ze rozdziat piaty jest niejako kontynuacjg czy dopetnieniem dywagacji
badawczych zawartych w rozdziale czwartym. W $wietle tego chyba jednak mankamentem jest
btedne nazwanie tych dwoch rozdzialdéw w bardzo podobny znaczeniowo sposéb. Nie wptywa
to oczywiscie na merytoryke tych dwoéch rozdzialow, bo ona jest bardzo dobra i catkowicie
odmienna, ale nazwa tych dwoch rozdziatow jest chyba jednak nietrafiona i mocno mylaca.
Moze powinny by¢ tez one potaczone w jeden rozdziat — jest to jednak tylko i wylacznie opinia
recenzenta.

Oceniajac jednak finalnie struktur¢ rozprawy doktorskiej przyzna¢ trzeba, ze — poza
podniesionymi tymi dwoma bardzo btahymi mankamentami — jest ona prawidlowa, logicznie
ustawiona i wewngtrznie spojna.

ITI.  Ogodlna charakterystyka tematu rozprawy doktorskiej.

Tytut dysertacji doktorskiej w postaci ,,Srodki zabezpieczajqce i metody postepowania
ze sprawcq o charakterze ochronnym w polskim i irlandzkim prawie karnym” uznac trzeba za
trafny pod wzgledem rangi i wymogow tematycznych rozprawy doktorskie;j.

Wybrany temat pracy posiada range tematu doktorskiego. Jest to temat interesujacy
1 dotychczas nie podejmowany w doktrynie przedmiotu na takim kierunku jaki wyznaczyta
sobie autorka. Moze i sama problematyka $rodkow zabezpieczajacych jest juz dos¢ dobrze
rozpoznana badawczo, to juz w konfrontacji z komparatystyka prawnicza nie ma takiej
pewnosci. Nie ma zadnych watpliwos$ci rowniez, ze problematyka $rodkdw zabezpieczajacych
i metod postgpowania ze sprawcami o charakterze ochronnym jest wieloptaszczyznowa. Mozna
tu spotkac nawigzania nie tylko do prawa, ale takze do medycyny, psychologii czy resocjalizacji
etc. Dlatego nie jest to temat tatwy do analizy. Zwlaszcza jak to przyjeta autorka, tytutowe
srodki zabezpieczajace, przeanalizowano w sposob prawno - porownawczy. Wybor takiego
kierunku badania zawsze zwigksza warto$¢ badania, pokazuje szerzej temat i pozwala na
konstrukcje wielu interesujacych wnioskow. Oczywiscie zawsze powstaje pytanie, dlaczego
taki a nie inny kierunek prawno — porownawczy (w tym przypadku Irlandia), ale to juz jest
osobista 1 subiektywna racja autorki, dlaczego wybrata ten a nie inny kierunek poréwnania. Nie
ma rowniez watpliwosci, ze zmierzenie si¢ z dwoma diametralnie innymi systemami prawnymi
(Polska i Irlandia) od razu podnosi bardzo mocno kryterium oceny recenzyjnej prezentowanych
przez autorke analiz.

Reasumujac, tytul pracy jako kanwa badania prezentowanego w pracy naukowej
o randze pracy doktorskiej jest dobrany trafnie. Autorka wybierajac, taki a nie inny, temat
swojej rozprawy miala §wiadomos$¢ deficytu poznawczego i1 badawczego tytutowego obszaru
1 z powodzeniem postarala si¢ te braki uzupetni¢. Tematyka ocenianej rozprawy doktorskiej
posiada konieczny na poziomie doktoratu walor doniostosci poznawczej, zawiera element
nowatorskosci i z powodzeniem uzupetia dotychczasowe opracowania w tytulowym zakresie
oferujac jedng i zwarta analiz¢ przeprowadzong z kilku punktow widzenia. Dodatkowo
wspomniana komparatystyka prawnicza zwigksza wysilek analityczny autorki i to réwniez ma
znaczny wptyw na ocen¢ dysertacji.

IV.  Cel pracy, teza pracy, wybor metodologii badan.

Zgodnie z zatozeniami badawczymi autorki, rozprawa posiada jeden cel gtéwny,
ktérym jest analiza porownawcza Srodkow zabezpieczajacych w systemie prawa Polskiego i



systemie prawa Irlandzkiego. Autorka w ten sposOb wyznaczyla przestrzen dla
przeprowadzenia swojego badania. Nastepnie w tej przestrzeni wskazata bardzo konkretnie na
podstawowe pytania badawcze w postaci: 1. Jakie sa prawne kryteria wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnos$ci karnej z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego w
Polsce i Irlandii? 2. Jakie formy reakcji prawno - karnej wobec zaburzonych sprawcow
przestepstw 1 czyndw zabronionych przewiduja polski i irlandzki ustawodawca karny? 3. Czy
istniejagce w polskim i irlandzkim prawie karnym instrumenty prawno - karne pozwalaja na
wlasciwe zabezpieczenie spoteczenstwa przed zaburzonymi sprawcami czyndéw zabronionych
i przestepstw? 4. Jaki jest zakres podmiotowy polskich $rodkow zabezpieczajacych i
irlandzkich metod postgpowania ze sprawca? 5. Czy poza srodkami zabezpieczajacymi i
metodami postgpowania ze sprawca o charakterze ochronnym polski i irlandzki ustawodawca
przewiduja inne $rodki penalne wobec zaburzonych sprawcow przestgpstw? 6. Czy zakres
podmiotowy polskich §rodkéw zabezpieczajacych i irlandzkich metod postgpowania ze
sprawcg o charakterze ochronnym jest zblizony?

Dodatkowo precyzyjnie wskazano tezy badawcze postawione zadaniu tytutowemu,
ktére brzmig nastgpujaco: Teza 1 — Prawne kryteria wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci karnej z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego obejmuja
niepoczytalno$¢ i poczytalnos¢ ograniczong w stopniu znacznym. Obaj ustawodawcy osobno
reguluja tez odpowiedzialno$¢ sprawcy naduzywajacego alkoholu lub innych S$rodkow
odurzajacych, ktory w stanie odurzenia lub w zwiazku z uzaleznieniem dopuszcza si¢ czynu
zabronionego przez ustawe karng; Teza 2 — w Polsce wobec zaburzonych, niebezpiecznych
sprawcow przestepstw i czynow zabronionych stosuje si¢ §rodki zabezpieczajace o charakterze
podstawowym i administracyjnym. W Irlandii wobec niepoczytalnych sprawcow czynow
zabronionych orzeka si¢ przymusowa detencje psychiatryczng, wobec innych za$ zaburzonych
sprawcow przestepstw stosuje si¢ wybrane metody postepowania ze sprawca, czyli szeroko
rozumiane $rodki probacyjne, postpenalne, postdeliktualne, zakazy oraz terminowe obowiazki,
zakazy pelnienia funkcji publicznych 1 ograniczenia w obszarze korzystania z
dotychczasowych uprawnien; Teza 3 — Zardwno polskie jak i irlandzkie instrumenty
prawnokarne pozwalaja na wlasciwe zabezpieczenie spoleczenstwa przed zaburzonymi
sprawcami czynow zabronionych i przestgpstw. Teza 4 — w Polsce zakres podmiotowy
srodkéw zabezpieczajacych obejmuje cztery kategorie sprawcodw: niepoczytalnych sprawcow
czyndw zabronionych, sprawcow ktorych poczytalno§¢ w chwili popetnienia przestepstwa byta
ograniczona w stopniu znacznym, sprawcOw enumeratywnie wymienionych przestepstw
popelionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcow przestepstw
popetionych w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych. W
Irlandii zakres podmiotowy wybranych metod postgpowania ze sprawca o charakterze
ochronnym obejmuje niepoczytalnych sprawcéw czyndw zabronionych, osoby niedojrzate i
cierpigce na rozne dysfunkcje lub anomalie umystowe, sprawcow przestepstw popelnionych w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych; Teza 5 - zarowno
polski jak i irlandzki ustawodawca przewiduja postpenalne i postdeliktualne instrumenty
normatywne, ktore sa okreslane wobec niebezpiecznych sprawcoOw przestepstw, ktorzy odbyli
juz kar¢ pozbawienia wolnosci; Teza 6 - zakres przedmiotowy polskich $rodkow
zabezpieczajacych i irlandzkich metod postgpowania ze sprawcg o charakterze ochronnym jest
zblizony aczkolwiek istnieja tez migdzy nimi réznice.

W $wietle tych tez badawczych, autorka stawia dodatkowo szczegdlowe juz problemy
badawcze korespondujace z powyzszymi tezami, a sprowadzajace si¢ do odpowiedzi na
postawione pytania takie jak: 1. Jakie sg podstawowe roéznice migdzy polskim i irlandzkim
systemem prawnym, 2. Czy istniejace w Irlandii 1 w Polsce $rodki reakcji penalnej pozwalaja
na zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem sprawcy, 3. Czy brak
formalnoprawnego zaszeregowania istniejagcych $rodkéw reakcji karnej jako $rodkow



zabezpieczajacych oznacza ich faktyczny brak w systemie prawnym; 4. Wobec jakich kategorii
sprawcow polski i irlandzki ustawodawca stosuje prewencyjne $rodki penalne, a wobec jakich
kary o odwetowym charakterze; 5. Jakie zaburzenia psychiczne u sprawcow czynow
zabronionych lub przestepstw pozwalaja na zastosowanie wobec nich $srodkoéw o charakterze
ochronnym terapeutycznym lub izolacyjnym.

Z przedstawionej konstrukcji pytan i okreslonych tez badawczych stawianych przez
autorke wynika, ze uchwycono w nimi sedno zaplanowanej i przeprowadzonej analizy.
Postawione powyzej tezy mieszczg si¢ zasadniczo w zakresie zadania tytulowego, tworzac jego
rdzen 1 indywidualne pola do dalszego badania. Odpowiedzi na te pytania sa zawarte
szczegblowo w analizie przeprowadzonej przez autorke w poszczegolnych rozdziatach.

Odnoszac si¢ natomiast do metodologii badan wspierajacych osiagnigcie celu
rozprawy doktorskiej, przyzna¢ trzeba, ze zauwazona migdzynarodowos¢ tematu wymusita tu
réwniez niestandardowe podejscie do wyboru i zastosowania okre§lonych dyferencyjnych
metodologii badawczych. Nie ma watpliwosci, ze pierwszoplanowa metoda badawcza, ktorg
postuzyta si¢ autorka jest to komparatystyka prawnicza. Tq metod¢ wymusza sam tytut
dysertacji doktorskiej, czyli ,,Srodki zabezpieczajgce i metody postepowania ze sprawcq o
charakterze ochronnym w polskim i irlandzkim prawie karnym”. Nast¢epng metodg byta metoda
historyczno - prawna, ktora miala zastosowanie gtownie w rozdziale pierwszym i pozwolila na
poznanie czynnikow i specyfikacji, a takze profilu prawa polskiego i irlandzkiego, w tym jego
rozwoju, elementéw podstawowych etc. Autorka przeprowadzata rowniez analize
dokumentow. Ten sposob badawczy umozliwit autorce pelng rekonstrukcj¢ faktéw na
podstawie zapisoOw urzedowych, co odnosito si¢ gtownie do rozdziatu trzeciego. Nadto — co
oczywiste w kazdym badaniu prawniczym — autorka wykorzystywata w swoim badaniu
réwniez metoda prawng dogmatyczng, ktora to metoda byla zasadniczo aktywowana we
wszystkich rozdziatach dysertacji doktorskie;.

Wskazujac na powyzsze, uznac trzeba, ze cel pracy, tezy stawiane w pracy oraz wybor
metodologii prowadzenia badania jest prawidlowy. Podbudowa argumentacyjna stawionych
tez jest logiczna i klarowna. Postawione zaloZenia majg swoje spojne uzasadnienie, wynikaja
z wybranego i sformulowanego tytulu rozprawy, za$ wnioski sg racjonalne i wzajemnie si¢
uzupehniajagce. Wywdd autorki jest argumentacyjnie celny, merytorycznie poprawny i zastuguje
na uwzglednienie.

V. Dobor i wykorzystanie zrodel.

Oceniajagc dobor 1 wykorzystanie zrodet przez autorke wskazaé trzeba, ze jest ono
poprawne.

Calos$¢ rozprawy liczy 346 stron, przy czym wykorzystano w pracy bogata baze
bibliograficzng na ktora sktada si¢ az kilkaset pozycji monograficznych — zbiorowych
1 dokumentacyjnych, wydawnictw cigglych i artykutéw w pracach zbiorowych. Nadto baze
analityczng uzupehia spora ilo§¢ wybranych do interpretacji aktow prawnych, orzecznictwo
Zastosowane zostaty pozycje bibliograficzne o zasiggu krajowym jak i zagranicznym.

Autorka postuzyla si¢ prawidtowo dobranymi pozycjami bibliograficznymi z r6znych
dziedzin 1 obszarow potrzebnych do przeprowadzenia prawidlowych ocen 1 analiz.
Wykorzystana literatura nie jest jednorodna, co jest skorelowane z interdyscyplinarnym
tematem rozprawy doktorskiej. Mozna ja nazwaé wieloobszarowa, co zreszta — jak
wspomniano wczesniej — bylo obowigzkowe z uwagi na tytut rozprawy. Mamy przez to
potwierdzenie zapoznania si¢ przez autorke zaro6wno z dorobkiem literatury prawniczej,
historycznej, analitycznej, socjologicznej, medycznej etc.



Generalnie rzecz biorgc uznaé trzeba, ze baza bibliograficzna zgromadzona przez
autorke jest wystarczajaca i sktada si¢ z prawidtowo dobranej literatury, orzecznictwa,
prawodawstwa krajowego i mi¢dzynarodowego etc.

VI. Ocena formalnej strony pracy.

Oceniajac stron¢ formalng pracy stwierdzi¢ trzeba, ze nie budzi ona wigkszych
zastrzezen. Autorka postuguje si¢ sprawnie jezykiem wywodu, co czyni go zrozumiatym,
racjonalnym, przewidywalnym i precyzyjnym. Technika pisania pracy jest rowniez poprawna.
Autorka bardzo bogato korzysta z cytacji, gdzie cytowane pozycje sa konstrukcyjnie
prawidlowe, dobrze dobrane treSciowo i merytorycznie. Technika korzystania z tzw. odsytaczy
jest réwniez dostosowana do obowigzujacych standardow. Nie stwierdzam razacych btedow
czy wymuszonych odsylan, bowiem wszystko tworzy spdjng catos¢ i logiczng konsekwencje
dokonanych przez autora wyboréw. Czasami mozna dostrzec jakieS mate mankamenty w
postaci drobnych tzw. ,literéwek”. Miedzy innymi chociazby na wstepie kilka razy jest
nakres§lone zdania z malej litery np. s. 11 — akapit 8 od dotu (w Irlandii — a powinno by¢ W
Irlandii). Czy s. 309 — akapit 2 (za spektakularny ... —a powinno by¢ Za spektakularny ...).

VII. Ocena merytoryczna.

Biorac pod uwage oceng merytoryczng rozprawy doktorskiej stwierdzi¢ trzeba, ze jest
ona poprawna. Kazdy rozdzial sktada si¢ wewngtrznie z dobrej jakosci tresci merytorycznej,
wprowadzenia oraz podsumowania

W Rozdziale pierwszym, autorka jak juz zauwazono w niniejszej recenzji, bardzo
skrupulatnie przedstawila zarys systemu prawa w Polsce i w Irlandii. Stusznie podkreslita
znaczenie tradycji prawnych w tych krajach, zauwazyla réwniez konstytucyjne i poza
konstytucyjne reguly procesowe a takze ich znaczacy wplyw na modele konstrukcji procesu
karnego w obydwu krajach. Ta materia koresponduje réwniez z zagadnieniem funkcjonowania
zasad procesowych, jako najwazniejszego bloku gwarancji rzetelnego procesu karnego,
zwlaszcza wowczas gdy mamy do czynienia z osobg z zaburzeniami psychicznym. Warto$cig
jest tu réwniez w kontekscie sadowego wyrokowania, zauwazenie i przeanalizowanie roli
czynnika obywatelskiego, a takze co jest wazne z punktu widzenia prawa irlandzkiego,
rozpoznanie znaczenia normatywnego i faktycznego precedensu, ktdry jest bez watpienia
differentia specyfica prawa irlandzkiego do prawa polskiego.

Merytoryka Rozdziatu drugiego nawiazuje do prawnych kryteriow wytaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnos$ci karnej z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego.
Jest to rozdziat, w ktorym mozna spotka¢ polaczenie zagadnien prawniczych z zagadnieniami
z zakresu chociazby medycyny. Stad w tym rozdziale slusznie autorka okreslita przestanki
podmiotowej zdolno$¢ do przypisania winy oraz podstawy do wylaczenia lub ograniczenia
winy sprawcy. W tym rozdziale - merytorycznie trafnie - znalazta rGwniez si¢ analiza znaczenia
elementdw opiniowania sadowo - lekarskiego dotyczacego zdolnosci do ponoszenia winy.
Analiza stanu psychicznego sprawcy - w kontek$cie zadania tytutowego - nie mogta oby¢ si¢
takze bez wskazania roli bieglego i biegtego swiadka (tak zwanego witness expert) w procesie
karnym. Ten segment badawczy autorka przeanalizowata bardzo dobrze.

Rozdziat trzeci natomiast — pod wzgledem merytoryki - to juz formy reakcji
prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcoOw przestepstw 1 czyndow zabronionych oraz ich
zakres podmiotowy. Poréwnano tutaj polskie i irlandzkie instrumenty normatywne a takze
polskie i irlandzkie $rodki zabezpieczajace. Szczegdtowo przedstawiono tu réwniez zasady i
podejscia przy orzekaniu $rodkdéw zabezpieczajacych i metod postgpowania ze sprawcg o



charakterze ochronnym. Ten rozdziat stusznie zawiera takze analizy odnoszace si¢ do sprawcy,
wobec ktérych mozna orzec $rodki zabezpieczajace oraz zastosowac metody postepowania ze
sprawca petniace funkcje ochronne

Rozdziat czwarty to analiza polskich i irlandzkich narze¢dzi polityki kryminalnej o
charakterze ochronnym, natomiast rozdzial pigty to analiza wybranych narzedzi polityki
kryminalnej o charakterze ochronnym w Polsce i w Irlandii. Zastrzezenia co do nazwy tych
rozdziatow zgloszono wcze$niej w niniejszej recenzji, natomiast wymaga podkreslenia, ze
merytoryka obydwu rozdziatow jest poprawna. I tak po kolei, w rozdziale czwartym
przedstawiono przymusowa detencj¢ psychiatryczng w Polsce i w Irlandii, kwestie
elektronicznej kontroli miejsca pobytu, spraw¢ dozoru elektronicznego i watki dotyczace
terapii 1 terapii uzaleznien etc.

W rozdziale pigtym przedstawiono postpenalne i postdeliktualne instrumenty
normatywne w Polsce i w Irlandii, a takze kwestie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych o
charakterze administracyjnym oraz irlandzkie terminowe obowiazki takie jak zakaz pelnienia
funkcji publicznych etc. Ciekawe przedstawiono w rozdziale pigtym punkt 4 dotyczacy
klarownego okreslenia podobienstw i roznic mi¢dzy srodkami zabezpieczajagcymi a wybranymi
metodami postgpowania ze sprawcg o charakterze ochronnym.

Zakonczenie dysertacji doktorskiej oceniam pozytywne. Autorka logicznie
odpowiedziata na postawione tezy badawcze skrupulatnie udowodnita swoje zamierzenie
badawcze. Zakonczenie dysertacji doktorskiej koresponduje bezposrednio z tezami badania
wskazanymi we wstepie dysertacji doktorskiej

Reasumujgc, stwierdzam, ze warstwa merytoryczna recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest poprawna. Wnioski wysnuwane przez autorke sag wprawdzie jej indywidualnym
1 osobistym rezultatem zaplanowanej analizy, lecz sa to wnioski obudowane odpowiednig
argumentacja, logicznym rozumowaniem i obdarzone sg cecha racjonalnosci i obiektywne;j
zbieznos$ci. Nie dostrzegam zadnych wigkszych bledow merytorycznych, ktére negatywnie
wptywalyby na koncowg oceng pracy doktorantki.

VIII. Konkluzja.

Konkludujac swoje uwagi recenzyjne jednoznacznie wskazuje, ze recenzowana praca
autorstwa Pani mgr Izabeli Jankowskiej — Prochot, pod tytutem ,.Srodki zabezpieczajgce i
metody postgpowania ze sprawcq o charakterze ochronnym w polskim i irlandzkim prawie
karnym”, spelnia wszelkie formalne jak i merytoryczne wymagania stawiane pracom
doktorskim. Wedle przepisow Ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, stanowi ona
oryginalne rozwigzanie tytutowego problemu naukowego, za$ poprzez prowadzony przez
autorke wywod merytoryczny, potwierdzone zostato, ze Pani Izabela Jankowska - Prochot
wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz ze posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i badawcze;j.
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