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codziennych, biezacych spraw mieszkancow, ale takze z rozwiazywaniem
problemdéw zbiorowego bytu i ksztaltowaniem podstaw rozwoju cywilizacyjno-
kulturowego polskich wsi i miast. Pani Doktor szczegolng determinacje
wykazuje w identyfikowaniu postaw czlonkéw badanych spolecznosci wobec
probleméw dotyczacych ich wspdlnot (samorzadowych), ich dobra wspolnego i
troski o pomysiny rozwdj. W licznych opracowaniach Autorka poszukuje
przejawow (desygnatow) podmiotowe) samoswiadomosci 1 dowodow takiej roli
mieszkancow  badanych jednostek terytorialnych. Rzecz jasna, Ze
niepodwazalnym Kkryterium podmiotowosci obywateli jest zrozumienie przez
nich wspodlnoty losow narodu, uznawanie panstwa jako najwyzszego dobra
wspolinego, przestrzeganic prawa 1 innych norm kulturowych. Z tego wynika
swiadomos$¢ wspolnotowego charakteru spotecznosci lokalnej oraz zdolnosé
odczuwania istoty i wartosci ,malej ojczyzny”, ktora jest terytorialna 1
spoleczna przestrzen, czyli miejsce zakorzenienia kazdego z nas, naszych
rodzin, bliskich, sasiadéow, znajomych...

Problematyka aktywnosci spolecznej, jej budzenia i akcelerowania zajmuje
specjalne miejsce na liscie badawczych zainteresowan Kandydatki.
Zaowocowalo to wartosciowymi publikacjami zawartymi w monografiach i
artykutach oglaszanych w czasopismach naukowych', zanim powstata praca
wskazana jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt 2a uPswn.
Wyniki przeprowadzonych badan, przedstawione w tych publikacjach,
ukazywaly znaczenie aktywnosci obywatelskiej w realizacji zadan publicznych,
potwierdzajac jednoczesnie stan wyraznego deficytu naukowe) wiedzy w tym
zakresie. Tymczasem aktywnos$¢ ta stanowita znaczacy warunek wigczania grup
czlonkow i uczestnikdw rozmaitych inicjatyw do wspdldecydowania. Na
przyktad w waznych sprawach inwestycyjnych, dotyczacych oswiaty,

'3Zo0b. Kolomycew A. (2022). Ewolucja instrumentéw zaangazowania obywatelskiego [w:]
Budowa nowoczesnego spoleczenstwa po 1989 roku, red. P. Grata, Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 273-300; Kolomycew A., Pigta-Szawara A. (2017).
Aktywnos¢ spoleczna i partycypacja publiczna kobiet w wojewodztwic podkarpackim [w:]
Obszary aktywnosci kobiet. Wybrane aspekty filozoficzne, spoleczne i polityczne, red. A.
Kolomycew, A. Pigta-Szawara, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.
5.161-185; Kolomycew A. (2012). Aktywnos¢ spoleczna jako warunck wspélrzadzenia na
poziomic lokalnym na przykladzie lokalnych grup dzialania w wojewddztwie podkarpackim
{W:] Zarzqdzanie w samorzqdzie terytorialnym. red. A. Kolomycew, B. Kotarba, Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 135-149; Kotomycew A. (2017). Aktywizacja
spolecznosdci lokalnych w obliczu likwidacji szkét wigyskich [w:] Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Sociologica, 63, s. 75-91. Interesujace sa prace przynoszace komparatystyke
mi¢dzynarodowa. ukazujgce rozwiazania istniejace w innych panstwach (Wtochy, Stowenia).
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organizacji kobiet i miodziezy. Autorka poszukiwala formalnoprawnych i
instytucjonalnych rozwiazan majacych shluzy¢ dyskontowaniu stabo, badz
catkowicie nie wykorzystywanych zasobow energii spolecznej, dazac nastepnie
do zbudowania obrazu wiejskiej, miejskiej, gminnej, powiatowej i regionalne;j
rzeczywistosct w tym zakresie. Realizacja tego celu mozliwa byla dzieki
warsztatowe] bieglosci Autorki w organizowaniu i przeprowadzeniu terenowych
badan empirycznych. Ich wyniki pozwolity na skonstruowanie obrazu
faktycznego ,stanu rzeczy” oraz sformutowanie ocen i wnioskow stad
wynikajacych. Imponujaca jest merytoryczna i metodologiczna klarownos¢ oraz
wewnetrzna spojnos¢ zalozen badawczych, w ktorych Autorka wyraznie
akcentuje dazenie do zderzania ideowych i doktrynalnych inspiracji oraz ich
normatywnych instrumentalizacji z gorzkimi nieraz owocami praktyki
spoleczne).

Mysl o poszukiwaniu i §ledzeniu funkcjonowania istniejacych oraz procesu
kreowania nowych narzedzi i metod stymulowania postaw aktywizmu
spotecznego odnajdujemy w kolejnych publikacjach Kandydatki. Ale tym, co Ja
szczegblnie zacickawia jest to, jak narzedzia te i metody sprawdzajg sie w
praktyce i jaka ocene i aprobat¢ uzyskujg w opinii obywateli oraz cztonkow
wiladz lokalnych. Efektem kilkuletnich, ambitnych, nielatwych badan jest,
przywotywana juz monografia naukowa - pozycja interesujaca i pionierska w
polskiej literaturze politologicznej. Stanowi ona swoiste domknigcie bogatej
listy wczesniejszych badawczych osiagnie¢ Pani Doktor. W monografii tej
Autorka zmierzyla si¢ z wieloma wyzwaniami teoretycznymi i
metodologicznymi oraz ze swoistymi meandrami pojeciowymi natury
semantycznej 1 zwiazanym z tym swego rodzaju woluntaryzmem
terminologicznym. W tym bowiem zakresie nie ma ani utrwalonej w literaturze,
uznawanej powszechnie  siatki pojeciowej, ant teoretycznych koncepcji
wyjasniajacych w zadowalajgcym stopniu istotg i wartos¢ aktywnosci,
wyrazajacej sie w  bezposrednim, realnym uczestnictwie obywateli w
rozwiazywaniu problemow Zycia zbiorowego. Istnieje oczywiscie zgoda co do
tego, ze uczestnictwo obywateli w sferze publicznej stanowi nieodlaczng cechg i
esencjonalny warunek demokracji. Jednakze zwolennicy postulatow rewizji
roznych koncepcji demokracji podnosza szereg zarzutéw pod adresem same;j
idei bezposredniego udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji dotyczacych
zycia zbiorowego. Jeszcze inaczej, abstrahujac kompletnie od realnych
czynnikéw determinujacych funkcjonowanie spoteczenstwa, pozycje i rolg
»~mieszkancow danego terytorium” ujmowat L. von Mises w swojej koncepcji
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ustroju demokratycznego, widzac w demokracji ,,samostanowienie, autonomie,
samorzadnos¢™'?, Zreszta takze sama koncepcja panstwa Misesa jest konceptem

w rownym stopniu oryginalnym, nierealnym i wrgcz ekscentrycznym.

Konstatacje te sg szczegoOlnie wazne, jesli uswiadomimy sobie nie tyle
krytyke i — jak pisat David Held - ,niespokojne pytania o warto$é
demokracji”'®, co otwarte kwestionowanic jej przydatnosci'® w czasach
narastajgcych napiec i konfliktow wewnetrznych w ramach wielu spoteczenstw
oraz na arenie mi¢dzynarodowej. Ponadto, wzmagajaca sie, w Europie i poza
nia, fala  populistycznych i radykalnych, antydemokratycznych hasel,
programéw i ruchéw politycznych - to obecnie najbardziej destrukcyjne
czynniki uderzajgce w demokratyczny paradygmat zycia politycznego i systemu
wladzy publicznej. Zasadne wigc jest jedno z owych ,niespokojnych pytan” -
czy model ten ciagle ,przechowuje idealy dajace si¢ obroni¢ wobec szeroko
rozpowszechnionej rezygnacji i apatii /.../obywateli”'’. Tymczasem
.Demokracja to wspélne przedsiewziecie. Jej los zalezy od nas wszystkich™'®.
Krytycy i oponenci wartosci demokracji zas s3 co najmniej sceptyczni badz
neguja sens i przydatnos¢ demokracji bezposredniej lub uczestniczace;.
»Watpliwe to osiagniecie — da¢ wladze ludowi, kiedy nie jest on w stanie
naprawde jej wykonywaé [...]; pobudzona publicznos¢ moze czasami byd
podatna na demagogie”'’. Podnoszony jest tez zarzut, ze ,wzrost zakresu
uczestnictwa nie rozwiazuje sam przez si¢ problemu jakosci uczestnictwa™, co

w spoteczenstwie masowym moze powodowaé poglebianie brakéw w sferze

" Podajg za: Hans-Herman Hoppe. Demokracja - bég. ktory zawiddt, Fijorr Publishing
Company, Warszawa 2006, s. 125.

' Idem. Modele demokracji. przeklad W. Nowicki. Krakéw 2010, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagicllonskiego. s. XI.

' Hans-Herman Hoppe usiluje przckonaé. .ze demokracja jest lagodna formg komunizmu: ze
system monarchiczny bylby od masowej demokracji o wicle lepszy. chociazby poprzez
ustanowicnie >porzadku naturalnego<. Op. cit., s. 7. Jest to poglad nic tyle oryginalny, co
raczej kuriozalny, cho¢ w ksiazce tej mozna znalezé szereg tralnych uwag, wytykajgcych
mankamenty wspoltczesnych ustrojow demokratycznych.

'"D. Held. op. cit., s. XI.

S, Levitsky, D. Ziblat, Tak umierajg demokracje, przeklad z j. angiclskicgo O.
Labendowicz, Lodz 2018, wydanic polskojezyczne  opublikowane nakladem Fundacji
Libertel, s. 296. Recenzent tej ksigzki napisat w The New York Times, ze jej autorzy
.pokazuja, jak demokracje doznawaly upadku /.../ nie tylko na drodze gwaltownych
zamachow, lecz takze duzo czgscicj (i duzo bardziej podstgpnic) na drodze stopniowego
osuwania si¢ w autorytaryzm®, s. 4 oktadki.

'3, Fishkin. 1991. Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform.
New Haven: Yale University Press, s. 21; cyt. za D. Held. Modele demokracji,op.cit.. s. 306.
2 D. Held. op. cit.. s. 306.



refleksyjnosci obywateli. Dotyczy¢ to ma zwlaszcza matych spolecznosci.
Cytowany J. Fishkin przestrzegal, ze demokracja na malg skal¢ jest bardziej
podatna na tyrani¢, gdyz trudniej jej bronié si¢ przed demagogia.

Monografia autorstwa Pani dr A. Kolomycew jest waznym glosem w
naukowej dyskusji i sporach o wartos¢ demokracji w jej roznych, mozliwych
odstonach. Praca ta powstata na bazie wynikow badan empirycznych, ktérych
celem bylo ukazanie realnego oblicza demokracji lokalnej, opisywanej i
objasnianej przez pryzmat  uczestnictwa obywateli w lokalnym Zzyciu
politycznym Polski gminnej drugiej dekady XXI wieku. Autorka swoja
wnikliwa analize materialdbw  zgromadzonych w toku badan poprzedzita
interesujgcymi rozwazaniami dotyczacymi teoretycznych kwestii demokracji,
szerzej odnoszac si¢ do dwoch, istotnych z punktu widzenia podjetego problemu
badawczego, koncepcji — demokracji partycypacyjnej 1 demokracji
deliberacyjnej. Byl to tratny i z géry pozytywnie rokujgcy pomyst stanowiacy
jednoczesnie punkt wyjscia do stworzenia wewnetrzne) systematyki tresci pracy.
Te dwie koncepcje stanowia bowiem swego rodzaju idealizacyjny matecznik,
bedacy inspiracja budowania modeli 1 tworzenia instytucjonalnych
instrumentéw udziatlu/uczestnictwa/zaangazowania obywatelskiego. Odwotanie
si¢ do teoretycznych koncepcji demokracji bylo konieczne z punktu widzenia
przyjetych celéw badan 1 proby rozwigzania problemu badawczego oraz
potwierdzenia albo podwazenia trafnosci sformutowanych hipotez. To wiasnie
w trakcie namystu nad hipoteza gléwna Autorka siegneta do wnioskow
plynacych ,z analizy teoretycznych zalozen demokracji partycypacyjnej”'.
Wybor ten wigzal si¢ rowniez z widocznymi rozbicznosciami ,,pomiedzy

922

idealami demokracji a praktyka zycia publicznego™*.

Tymczasem, w sferze teoretycznych dociekan, nadal delimitacja obu
konceptow demokracji jest przedmiotem dyskusji i1 sporow, czego liczne
przykiady znajdujemy w pierwszej cz¢sci monografii. Interesujacy jest pod tym
wzgledem zwilaszcza jej pierwszy rozdzial, zawierajacy syntetyczny przeglad
wystepujacych w literaturze polskiej oraz zagranicznej® stanowisk i prob
wskazywania  zakresOw  znaczeniowych  poszczegélnych  kategorii
terminologicznych. Interesujaca jest proba przyblizenia specyfiki demokracji

2 Instrumenty zaangazowania obywatelskiego.... op. cit., s. 18.

fz Ibidem.

“* Zapoznanic polskicgo czytelnika z osiggnigciami wiclu zagranicznych autorow jest
dodatkowa wartoscig tcj monografii. Pewicn niedosyt sprawia pominigcie pracy D. Helda
oraz innych autoroéw, ktorych prace powolywatem wyzej.
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partycypacyjnej i demokracji deliberacyjnej. Autorka przedstawia wystepujace
w polskiej i zagranicznej literaturze stanowiska oraz przykiady definiowania
obu tych poje¢. Pani Doktor komunikuje tez oceny prezentowanych pogladow
oraz zglasza wilasne propozycje uscislenia szeregu pojeé pojawiajacych sig w
trakcie opisywania i eksplikowania aktywnych zachowan obywateli wobec
spraw publicznych/wspolnych®. Widoczna jest jednakze pewna rezerwa w
kwestli mozliwosci ustanowienia ,,porzadku” pojeciowo-semantycznego,
aprobowanego przez przedstawicieli réznych dyscyplin zajmujacych sig
badaniem réznorodnych form aktywnosci obywateli oraz  srodowiska
aktywistow, animatorow, publicystow czy na przyktad srodowiska tzw. sektora
obywatelskiego. Autorka stwierdza przy tym, iz polscy badacze ,nieszczegdlnie
daza do /.../wyznaczenia” wyraznych granic ,pomigedzy poszczegdlnymi
rodzajami partycypacji”. 1 dalej, ilustrujac to przykladami, zauwaza: ,,w Polsce
postugiwanie si¢ tymi kategoriami jest dos¢ intuicyjne i zalezne od preferencji

badaczy, reprezentowanej dyscypliny, ale i specyfiki prowadzonych badan™.

Stusznie Pani Doktor uchyla si¢ od drobiazgowych rozwazan, z pogranicza
jezykoznawstwa, przyjmujac ,,zaangazowanie obywatelskie” jako podstawowa
kategorie badawcza. Swiadomie pomija fakt, iz ,,Terminem wciaz najczesciej
stosowanym w odniesieniu do aktywnosci obywateli w sferze publicznej jest
partycypacja /.../ rozumiana /.../ jako aktywnos¢ jednostek wykraczajaca poza
sfere prywatna, a wiec jako dziatalnos¢ o charakterze spolecznym i
politycznym™®. W mojej ocenie, wystarczajaco zrozumiate jest przyjete przez
Autorke okreslenie ,zaangazowania obywatelskiego” jako kazdej formy
»aktywnosci podejmowane) przez obywateli na szczeblu lokalnym, ktora

# Nicjasna wciaz jest, w moim odbiorze. dystynkcja (tu: rozrdznienic) .zaangazowania
spolecznego™ 1 .zaangazowania obywatclskicgo” oraz ~partycypacji - spolecznej”,
«partycypacji  polityczne)”, partycypacji obywatelskiej” i ,partycypacji publicznej”.
Czytelnik czuje si¢ przytloczony objasnicniami dotyczacymi proponowanych w litcraturze
znaczen poszczegdlnych terminéw oraz ich wzajemnych relacji. Moze zatem nalezy
poniccha¢ ambicji sprecyzowania zakreséw znaczeniowych tych pojec. ograniczajae sig do
postulowania potrzeby przestrzegania przez badaczy/autorow .dyscypliny pojcciowej”
bedaeej wszak warunkiem komunikatywnoscei i logiki kazdego przekazu, a tym bardzicj
przekazu naukowego. To za§ oznacza zobowigzanie do kazdorazowego okreslania zakresu
znaczeniowego stosowanych pojeé. Warto przy tym zauwazyd, jak trudno jest precyzyjnic
zdcfiniowaé. co znaczy .spoleczny™, ,,polityczny”, ,.obywatelski”, a z pewnos$cia nic mozna
tu liczy¢ na .zgodg¢ powszcchng” wsréd przedstawicicli dziedziny nauk spolecznych.
Natomiast latwiej jest uchwycié cechy i specyvfik¢ demokracji deliberacyjne), zapewne i z
tcgo powodu, ze katcgoria ta nic ,obrosta” pajcczyng przymiotnikdw. co ma micjsce w
przypadku demokrac)i partycypacyjne;j.

B Instrumenty zaangazowania obywatelskiego..., op. cit., s. 61.

% Ibidem. s. 56.
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umozliwia im zarOwno zapoznanie si¢ ze sprawami publicznymi, jak réwniez
posrednie, badZ bezposrednie wlgczenie si¢ w dziatania pozwalajace wplywac
na decyzje wiadz lokalnych””. Autorka przekonujaco argumentuje na rzecz
(wyzszej) wartosci heurystycznej ,zaangazowania obywatelskiego” — w
konfrontacji z ,partycypacja”, podkreslajac wieloznacznos¢ tej drugiej i
wynikajace stad konsekwencje w zakresie jej walorow komunikatywnoséci®®.
Prezentacja stanowisk i prob ustalania zakreséow znaczeniowych tych pojeé
wystepujacych w literaturze umacnia czytelnika w przekonaniu o trafnosci
przedstawionych w monografii propozycji definicyjnych i interpretacyjnych®.
Jest to rowniez, jak w innych przypadkach, erudycyjny popis Autorki, ktéry ma
takze swoj rewers — pozwala polskiemu czytelnikowi, a i sSrodowiskom badaczy,
zapozna¢ si¢ z osiagnieciami ,nauki zagranicznej”.

Zaangazowanie obywatelskie nie jest czym$ na wzor deus ex machina, a
wigc samonap¢dzajacym si¢ mechanizmem, tu - atrybutem okreslonych
spofecznosci urzeczywistniajacym si¢ sam przez si¢. Wymaga ono istnienia i
stosowania specjalnic stworzonego instrumentarium, ktére Autorka proponuje
nazywac ,instrumenty zaangazowania obywatelskiego”. Czasami pisze o
winstrumentach uczestnictwa”, badZz ,instytucjach pozwalajacych realizowa¢
zatozenia /.../ demokracji w praktyce™’. Instrumenty te dzieli na informacyjne,
konsultacyjne oraz inicjatywno-kooperacyjne (quasi-decyzyjne), zwracajac
uwagg na rosnacg ich liczbe, wyrazna tendencje¢ instytucjonalizacji, formalizacji
i hybrydyzacji, co oznacza nowe zadania dla badaczy zmuszonych do

27 Ibidem. s. 11. Chociaz watpliwosci budzi koncowa fraza (,.dzialania pozwalajace wplywac
na decyzje wladz lokalnych™); vide: przypis 28.

28 Ibidem. s. 62 i nast. oraz s. 56 i nast.

2 Nie oznacza to. ze stanowisko Autorki mozna umowac aksjomatycznie. Budzi bowiem
pewien rodzaj watpliwosci, czy lepiej — niepewnosci, na przykiad Jej stwicrdzenic:
~>Zaangazowanic obywatelskie< jest terminem blizszym spolecznosciom lokalnym i
decydentom niz partycypacja. ktéra wbrew zalozeniom autorki nic zawsze byla zrozumiata
dla respondentow™. Czy zaangazowanie obywatelskie moze sie przejawiaé i materializowaé
tylko na szczeblu lokalnym, a regionalnym i ogélnokrajowym — nie? Watpliwosci budzi
réwnicz ocena, jakoby stosowanie ..zaangazowania obywaltelskiego™, jako terminu niczwykle
pojemnego i clastycznego, pozwalalo ,unikng¢ klopotliwego rozrézniania instrumentow
[zaangazowania obywatelskiego — przypis mdj: A.L.] na partycypacyjne i deliberacyjne”.
Ibidem, s. 11. To nic ,,pojemnos¢™ ani ,clastycznosé” pojecia decyduje o jego przydatnosci w
badaniach. Autorka sama zauwaza, iz ztoZzonosé relacji mi¢dzy tymi modelami sprawia, ,.z¢
przypisanic poszczegolnych instrumentdéw do jednego z modeli demokracji jest coraz
trudniejsze 1 wydaje si¢ by¢ bezcelowe™. Racjonalnym kicrunkiem jest sigganie do podejscia
systemowcgo, co Zresztg widoczne jest w drugie) czg¢sci monografii. Ibidem, s.13-14.

% Ibidem, s. 35, 39.
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pokonywania trudnosci zwiazanych z ich opisem, delimitacja i wreszcie
typologizacja.

Syntetyczny rozdzial drugi jest wykladem interesujacym i zachecajacym do
$ledzenia dalszych wywodow  Autorki zwigzanych z  typologizacja
instrumentow, co jest trescia rozdziatu trzeciego, w ktorym Autorka przedstawia
zalozenia i gldwne tezy nowego instytucjonalizmu. Ta teoria/szkola stanowi
~rame¢ teoretyczng badan instrumentéw zaangaZzowania obywatelskiego”,
traktowanych  jako szczegélnego rodzaju  instytucje. Ich  analiza,
przeprowadzona w perspektywie czterech nurtéw neoinstytucjonalizimu,
pozwolita sformutowaé szereg interesujacych uwag i opinii ukazujacych
potencjat poszczegolnych narzedzi, ale tez ich immanentne ograniczenia oraz
bariery, istniejgce na przyklad w centrach decyzyjnych na poziomie lokalnym.
Trafna jest, choé¢ zbyt skromnie wyartykulowana, zamieszczona w przypisic
notka dotyczaca cyfryzacji, stwarzajgcej nowe mozliwosci stosowania i rozwoju
narz¢dzi zaangazowania obywateli, nie tylko na poziomie lokalnym zreszta®'.

Interesujgce i inspirujace do pogl¢bionych badan  refleksje Autorki
dotyczace procesu hybrydyzacji instrumentéw zaangazowania obywatelskiego
zamykaja czeS¢ pierwsza monografii. Jak procesy wdrazania owych
instrumentéw  przejawiaja si¢ w praktyce, czytelnik Sledzi¢ moze w czesci
drugiej ksiazki, opartej na wynikach iloSciowych badan empirycznych
przeprowadzonych (2017 r.) w 525 gminach, sposrod wszystkich polskich 2479
gmin. Stanowilo to okolo 20 % ogdtu podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto Autorka, w latach 2018-2019, przeprowadzita badania
jakosciowe w 12 (syntetycznie scharakteryzowanych) gminach z terenu 8
wojewddztw. Badania te, poprzedzone studiami nad literatura przedmiotu,
realizowane byly przy zastosowaniu wielu metod i technik, o czym Autorka w
syntetyczny i komunikatywny sposéb informuje w rozdziale czwartym pracy.
Odnajdujemy w nim pouczajgcy przyktad i wzoér ustanawiania tadu
metodologicznego 1 warsztatowego badan tego typu, w wyniku ktérych
zgromadzony zostaje bardzo obszerny, réznorodny material, poddawany
nastgpnie analizie pod katem opisu i wyjasniania problemu badawczego,
zalozonych hipotez oraz odpowiedzi na pytania badawcze.

Przyjecie neoinstytucjonalizmu jako ,ramy teoretycznej” badan okreslato
kierunki poszukiwania cech instrumentéw zaangazowania obywatelskiego w

3! Ibidem. s. 115, przypis 40,
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trzech wymiarach (aspektach/perspektywach?): regulacyjnym, funkcjonalnym i
narracyjnym. Rozdzialy piaty, szosty i siodmy monografii zawicraja wnikliwa,
odwotujaca si¢ do przyjmowanych zalozen teoretycznych i wynikow badan
empirycznych, analiz¢ funkcjonowania tych instytucji/instrumentow,
ukazujaca owe ich wymiary/cechy. Autorka w kolejnych rozdziatach
przedstawia: 1. podstawy prawne i inne formalne regulacje ustanawiajace
zasady funkcjonowania tych instytucji, 2. obszerna, wnikliwa analiz¢ praktyki
przejawiajacej si¢ w ,,dziataniach, zachowaniach poszczegélnych aktorow”, co
jest ,,wynikiem rozumienia i interpretacji przez nich obowiazujacych zasad
formalnych™? oraz 3. narracj¢ wiadz lokalnych, rozumiang jako ,,wypowiedzi,
deklaracje i stanowiska wiadz lokalnych, ktére odzwiercicdlaja ich podejscie™”
do aktywnosci obywatelskiej i poszczegolnych instrumentdw/instytucji.

Ta czes¢ pracy w zasadniczym stopniu rozstrzyga o wysokich walorach
teoretycznych i metodologicznych oraz jej oryginalnosci. Pani dr Anna
Kolomycew przedstawila w tej monografii klarowna, udokumentowana syntez¢
zgromadzonej dotad naukowej wiedzy dotyczacej niezwyklego, wcigz
transformujacego si¢ fenomenu, jakim jest obywatelska aktywnos¢ na parterze
polskiej struktury terytorialnej. Autorka ukazuje obywatelskie zaangazowanie,
opisujac realne zachowania i postawy spolecznosct, ale i wladz lokalnych oraz
przedstawia i ocenia instytucjonalne ,oprzyrzadowanie”, ktére ma stuzy¢
dyskontowaniu zasobow energii spolecznej dla rozwoju gmin, regionéw i
ostatecznie catego kraju. Analiza procesu ewolucji, pojawiania si¢ nowych
instrumentdw/instytucji  przynosi przekonujaca argumentacj¢ na rzecz
konieczno$ci poszukiwania innowacyjnych rozwiazan instytucjonalnych i
innowacyjnej edukacji w tym zakresie. Przed wieloma dyscyplinami
naukowymi pojawiaja si¢ wigc nowe wyzwania badawcze wskazujace potrzebe
odwolywania  sie do spolecznej empirii. Wyniki badan Kandydatki,
wyznaczajac wysoki standard naukowej eksploracji, stanowig najlepszy dowod
wynikajacych stad korzysci poznawczych i aplikacyjnych.

W Zakonczeniu Autorka  apeluje o podjecie debaty poswigconej
ewentualnej rewizji przyjmowanych dotad teoretycznych zatozen demokracji
partycypacyjnej oraz rzeczywistej funkcjonalnosci/przydatnosci istniejgcych
instrumentdéw realizacji uczestnictwa obywateli w Zyciu publicznym. Analiza
wynikéw przeprowadzonych przez Nig badan empirycznych dowodzi, ze

32 Ibidem. 5.199.
3 Ibidem. s. 279.
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obowiazujace w tym zakresie rozwiazania ukazuja wyrazny rozdzwick miedzy
przywolywanymi teoretycznymi modelami demokracji a praktyka, obnazajaca
mankamenty narzedzi i metod wtaczania obywateli do procesow decyzyjnych
czy tez realizacji zadan publicznych. Wiekszos¢ tych instrumentow/instytucii
ma charakter konsultacyjny i incydentainy, co potwicrdza zasadnos¢ hipotezy
gldwnej, cho¢ Autorka uwaza, Ze to tylko czesciowa weryfikacja, a wlasciwie
(czesciowa) falsyfikacja przyjetego zalozenia®. Co do tej kwestii mam
odmienne zdanie. Uwazam bowiem, iz ograniczone walory istniejgcych w
Polsce instrumentdw zaangazowania obywatelskiego sa przekonujgcym
argumentem w dyskusji nad potrzeba wypracowania nowych koncepcji
teoretycznych i regulacji prawnych  w tym zakresie. Wyniki badan
jednoznacznie potwierdzaja ich dysfunkcjonalnosé, zwlaszcza w perspektywie
ujecia systemowego. Owo ,cz¢éciowe potwierdzenie” hipotezy, o ktérym
zapewnia Autorka, jest w istocie przyznaniem jej (hipotezy) zasadnosci® . Jesli
bowiem okreslone instytucje, choéby tylko w pewnych sytuacjach, blokujg czy
tylko ograniczajg prawo obywateli do udziatu w zyciu publicznym, to oznacza,
ze obarczone sa jakimi$ defektami, bedacymi migdzy innymi wynikiem
wadliwej legislacji.

Hipoteza (gléwna) nie zostala wig¢c podwazona. W przekonaniu tym
utwierdzaja mnie uwagi i oceny Autorki dotyczace hipotez pomocniczych,
zwlaszcza odnoszacych si¢ do narracyjnego wymiaru instrumentow
zaangazowania obywatelskiego. Proponowana przez  Pania Habilitantke
naukowa debata jest wigc inicjatywg wazng, trafna i z pewnoscia oczekiwana,
nie tylko w Srodowisku badaczy. Monografia autorstwa Pani Doktor to nader
solidny, teoretyczny,  metodologiczny i warsztatowy punkt wyjscia i
wprowadzenie do takiej debaty™.

* Ibidem, s. 325-327.

3% Tu jednakze dotykamy teoriopoznawczej kwestii ,.stopniowalnosci prawdy™, wykraczajace)
g)bom obszar tematyczny badan i monografii.

* Bardzo bogata Bibliografia to dodatkowa wartos¢ t¢j monografii. Szczegdlnie cenne jest
wskazanie bardzo wiclu pozycji zagranicznych poswigconych tym problemom. Autorka
dokonala skrupulatnego zestawienia aktow prawnych, dokumentow, zalaczyla liczacy 45
stron (1) katalog opracowan i obszerny wykaz netograficzny zrodel. Kwestionariusz ankiety
oraz Scenariusz wywiadu pozwalajg pozna¢ narzg¢dzia, tak wazne w prowadzonych przez Nia
badaniach empirycznych. /ndeks wystgpujgcych w pracy nazwisk oraz gldwnych pojeé
stosowanych w toku rozwazan ulatwia czytelnikowi odnajdywanic autoréw oraz
lokalizowanie w tekscie fragmentdow poswigconych okreslonym zagadnicniom.
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pigciu (5) zespolow cksperckich powolywanych przez organy samorzadu
miejskiego i regionalnego w Rzeszowie.

Przedstawione wyzej informacje jednoznacznie zaswiadczaja o bardzo
wysokiej, zdecydowanie ponadprzecigtnej, a wigc istotnej aktywnosci naukowej
Kandydatki. Jej osiagnigcia w tym zakresie dowodza réwniez tak bardzo
waznych wspolczesnie kompetencji w sferze tworzenia i gromadzenia wiedzy
naukowej oraz umiejetnosci jej transferowania do s$rodowisk i instytucji
odpowiedzialnych za organizowanie zycia zbiorowego oraz kierowanie nim na
roznych poziomach  struktury wiladzy publicznej. Jej dorobek naukowo-
badawczy ma charakter twérczych poszukiwan majacych ogromna warto$c
poznawczg, ale i aplikacyjng/pragmatyczng.

6. Informacje o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke®’

Dziatalno$¢ dydaktyczna Pani Habilitantki realizowana w macierzystym
Instytucie jest rOwniez bogata i imponujaca. Prowadzi Ona zajecia na trzech
kierunkach studiow, z kilkunastu przedmiotow, w tym translatorium w jezyku
angielskim, seminarium licencjackie oraz kursy dla studentéw Programu
Erazmus+. Jest koordynatorem tego Programu w Instytucie. Powierzano Jej
obowiazki opiekuna studentéw (opiekuna roku). Byta inicjatorka i wspotautorka
koncepcji 1 programu kierunku studidow (Studia miejskie). Uczestniczy w
pracach Malego Uniwersytetu w Rzeszowie (interesujaca inicjatywa,
adresowana do milodziezy szkolnej). Na potrzeby dwujezycznego Liceum
Uniwersyteckiego przygotowala koncepcje dwodch przedmiotéw prowadzonych
w jezyku angielskim, realizujgc je przez trzy lata. Aktywnie uczestniczyta w
realizacji programéw z udzialem studentéw i innych grup miodziezowych
Rzeszowa, inicjowanych przez fundacje i placowki kultury.

Pani Doktor przywigzuje znaczng wage do podnoszenia wiasnych
kompetencji dydaktycznych. Ukonczyla studia podyplomowe w zakresie
przygotowania pedagogicznego oraz uczestniczyla w licznych kursach,
warsztatach 1 programach stuzacych nabywaniu wiedzy, umiejetnosci |
kompetencji dydaktycznych. Powierzono Jej tez obowiazki promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim. Czynnie od 2010 r. uczestniczy w
organizowaniu uczelnianych konferencji naukowych popularyzujacych nauke
oraz bierze udziat w innych wydarzeniach upowszechniajacych nauke,

% Informacje podaj¢ na podstawie Autoreferatu. s. 26-31.
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organizowanych przez wlasng Uczelni¢ oraz przez instytucje publiczne i
organizacje trzeciego scktora.

Dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Kandydatki sa doceniane
przez wladze Jej macierzystej Uczelni. Dwukrotnie byla laureatka nagréd —
dziekanskiej i rektorskiej - za osiagniecia naukowe. Walory efektow Jej
aktywnosci  naukowej zauwazane s3 réwniez na poziomie wspotpracy
mi¢dzynarodowej. W roku 2015 zostala stypendystka stowackiego programu
National Scholarship Programme of the Slovac Republic for the Support of
Mobility of Students, PhD Students , University Teatchers, Researchers and
Artists. Natomiast w 2017 roku otrzymata (wspdlnie z Kolega z Instytutu)
nagrod¢ za referat wygloszony na konferencji naukowej w Siauliai University
(Uniwersytet Szawelski, Litwa).

Warto w tym miejscu zauwazyc i podkresli¢ to, jak rozlegta i rdznorodna
jest aktywno$¢ Kandydatki, realizowana w wielu instytucjach, w kraju i za
granica. Jest to tym bardziej godne uwagi, jesli uwzglednimy Jej bogata,
wymagajaca wiele czasu i energii dzialaino$¢ badawczg, ktdrej imponujace
publikacyjne efekty byly glownym przedmiotem zainteresowania, lektury i
oceny autora niniejszej recenzji.

Osiagniecia naukowe Pani dr Anny Kofomycew wyrdzniaja sie wysokimi
walorami teoretycznymi i metodologicznymi, potwierdzajac Jej tworcze
kompetencje 1 rozlegla wiedze politologiczna oraz z zakresu dyscyplin
pokrewnych. Oceniany dorobck odznacza si¢ takze, latwo zauwazalng, w
licznych przypadkach, multidyscyplinarnoscia, co jest wynikiem odwolywania
si¢ do dorobku gtéwnie socjologii, nauk o zarzadzaniu i nauk prawnych oraz
stosowanych w nich metodologii. Nie podwaza to jednak dyscyplinarnej
tozsamosci prac Kandydatki. Stanowiag one znaczny wklad w rozwoj nauk o
polityce i administracji.

Przedstawione w tej recenzji nieliczne polemiczne uwagi sg wyrazem
moich, subiektywnych pogladoéw i ocen dotyczacych okreslonych probleméw,
czy przyjetego przez Pania Doktor sposobu ich opisywania i interpretowania.
Nie sg one w najmniejszym stopniu proba deprecjonowania Jej optyki i
zasadnosci stanowiska w dyskutowanych sprawach.

Jednoznacznie pozytywna, bardzo wysoka ocena dorobku naukowego Pani
dr Anny Kolomycew, co wielokrotnie akcentowalem w tej recenzji, uzasadnia
opini¢, ze Jej osiagniecia naukowe w pelni odpowiadaja wymaganiom
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