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subiektywne oraz kryterium odwotlujace si¢ do fundamentalnej zasady dobra dziecka powinny
przesadza¢ jedynie o zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania okreslonej czynnosci
faktycznej albo prawnej (przy pewnych wyjatkach, ktére zostaly omoéwione szerzej
w prezentowanej tu pracy). Majac réwnoczesnie na wzgledzie fakt, ze wskazane ujecie moze
by¢ niewystarczajace w kontekscie sprawnosci oraz potrzeb obrotu rynkowego (przy
odrzuceniu mozliwosci taksatywnego wyliczenia czynnosci, jakie powinny podlega¢ kontroli
sadu opiekuniczego) zaproponowano postulat wprowadzenia przykladowego katalogu
czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad. W koncowej czgsci tego fragmentu opracowania
zwrécono tez uwage na aktualne problemy zwigzane z podzialem na dwie kategorie
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka w kontekscie kolizji z przepisami odnoszacymi sie do
regul zarzadu rzecza wspdlng oraz przepisami dotyczacymi dziatania wspolnikéw w ramach
wybranych spétek prawa handlowego.

W rozdziale czwartym omoéwiono obowiazki rodzicielskie w zakresie zarzadu
majatkiem dziecka. Wérdéd nich zaprezentowano m.in. ogélny obowiazek zarzadu majatkiem
dziecka, obowiazek zachowania regul nalezytej starannosci, obowiazek przestrzegania zasady
dobra matoletniego dziecka, czy tez obowiazek dokonywania przez rodzicow dziecka
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad za uprzednim zezwoleniem sadu opiekunczego.
W segmencie tym wielokrotnie nawigzywano do wypracowanej juz wczesniej aparatury
pojeciowej odnoszacej si¢ do pojgcia kompetencji 1 upowaznienia oraz zwigzku tych dwoch
poje¢ ze sfera obowigzkéw rodzicielskich. Zasadnicza czes$¢ tego fragmentu opracowania byta
oczywiscie poswiecona drobiazgowej analizie poszczegdlnych obowiazkéw i uprawnien.
Wiele miejsca zajeta réwniez poglebiona ocena regulacji prawnej odnoszacej sie do zasad
zarzadu dochodem uzyskanym z majatku dziecka w kontekscie aktualnych potrzeb obrotu
rynkowego, sprawnosci zarzadu oraz zasad solidaryzmu rodzinnego. Dopelnieniem rozwazan
zawartych w tej czesci pracy byly uwagi odnoszace si¢ do przypadkow, kiedy rodzice
dobrowolnie, badz tez na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych, dokonujg
pewnych dziatan wplywajacych na faktyczng sytuacje majatkowa dziecka. Analiza wybidrczo
tylko wybranych regulacji prawnych — w szczegélnosci prawa przewozowego i deliktowego -
doprowadzila do niepokojacego spostrzezenia, a mianowicie, ze prawo polskie nie udziela
jasnej odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ rola rodzicoéw w zakresie odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez ich dziecko. Ustawodawca niejednokrotnie zdaje sie wrecz
»zapomina¢” kto jest podmiotem zobowigzanym do kontrolowania poddanego wiladzy
rodzicielskiej dziecka. Sprawom tym nie poswiecono jednak zbyt wiele uwagi, poniewaz
jakakolwiek poglebiona refleksja dotyczaca pozycji prawnej dziecka - w ujeciu systemowym
- zdecydowanie przekracza zakres, cele oraz przedmiot badan, jakie zostaly przyjete w tym
opracowaniu.

Po nakresleniu - w rozdziale czwartym - obszaru praw i obowigzkéw rodzicielskich
mozliwe stato sie podjecie dalszych badan nad sfera kompetencji rodzicow w zakresie
zarzadu majatkiem dziecka. Tu za$ nasunela si¢ pierwsza konstatacja, a mianowicie, ze rodzic
dziatajacy w charakterze przedstawiciela ustawowego dziecka nie zawsze realizuje
kompetencje¢ polegajacag na dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu maloletniego
dziecka. Obowiazujacy system prawny przewiduje przeciez inne (alternatywne) sposoby
dzialania rodzica w sferze prawnej poddanego wladzy rodzicielskiej dziecka. Chodzi bowiem
o to, ze rodzic moze ksztaltowa¢ sytuacj¢ prawng osoby o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych, albo poprzez akceptacj¢ dokonanych przez t¢ osobe czynnosci
prawnych, albo poprzez wydawanie tej osobie — do swobodnego uzytku - jakichs$
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przekraczajacej zwykly zarzad, rodzice najpierw wystepujg do sadu o zezwolenie z art. 101 §
3 k.r.o., a nastepnie, z uwagi na wylaczenie ich reprezentacji na podstawie art. 98 § 2 k.r.o.,
sad z urzedu lub na wniosek rodzicow dziecka powoluje reprezentanta dziecka, ktéry
dokonuje okreslonej w zezwoleniu czynnosci prawnej. Doktryna przyjmuje z kolei dwa inne —
alternatywne - warianty postepowania, ktére zostaty oméwione w ramach dyskursu zawartego
w tej czesci pracy. Problem w tym, Ze ani jedno ze wskazanych sposobdw postepowania nie
moze znalez¢é wystarczajaco mocnego uzasadnienia w oparciu o ekonomike procesowa bgdz
tez aktualnie obowigzujace przepisy prawa. Wobec tego, w Swietle tych oraz wielu innych
niedoskonalosci stanu prawnego, nasunegla si¢ pewna ogoélna refleksja nad coraz bardziej
wyrazista potrzeba dokonania jakiej$ przemyslanej i kompleksowej reformy obowigzujacego
obecnie prawa. Przy takiej narracji zgloszono szereg postulatow de lege ferenda, co do same;j
instytucji reprezentacji ustawowej dziecka, w tym m.in. zasygnalizowano zasadnos$¢
rezygnacji z wyznaczania reprezentanta dziecka do dokonania (konkretnej) czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad, zgloszono postulat wprowadzenia tzw. zgody rodzajowej oraz
przyjeto zasadno$¢ rezygnacji z sankcji bezwzglednej niewaznosci — na rzecz sankcji
bezskutecznosci zawieszonej - w przypadku uméw zawieranych z pomini¢ciem zezwolenia
sadu opiekunczego. Nieco miejsca poswigcono tez aktualnej, jak si¢ zdaje, problematyce
zwigzanej z mozliwoscia udzielenia przez rodzicow umocowania celem zarzgdzania przez
petnomocnika pewnymi $cisle okreslonymi skladnikami nalezacymi do majatku matoletniego.
Na koncu rozwazan poruszono z kolei niezwykle wazne pytanie, a mianowicie, jak
nalezaloby ocenia¢ wystepujace w praktyce przypadki, kiedy rodzice rozporzadzajg
sktadnikami nalezacymi do majatku dziecka we wilasnym imieniu, a wigc w taki sposdob,
jakby to byly ich wlasne sktadniki majgtkowe.

Zasadnicze znaczenie w tej pracy odegrata metoda dogmatycznoprawna. Dzieki niej
starano  sie  przezwycigzy¢  wiele  trudnosci  interpretacyjnych  zwigzanych
z niedoskonalosciami obowigzujacego obecnie prawa. Szeroko uwzgledniono tez osiggnigcia
wypracowane na gruncie teorii prawa cywilnego oraz ogoélnej teorii prawa. Jak juz bowiem
zaznaczono, jednym z zasadniczych celow tej pracy byto uporzadkowanie terminologii w
zakresie pojg¢ podstawowych dzigki ktérym mozliwe byloby zrozumienie instytucji zarzadu
rodzicielskiego. Oczywiscie, pomimo podjetego wysitku, niektore okreslenia wcigz moga
wydawa¢ sie niesciste, dyskusyjne, a nawet sklaniajace do formulowania dalszych
watpliwosci. W samej jednak teorii prawa oraz w nauce prawa cywilnego nie osiggnieto
jeszcze ostatecznego konsensusu, co do znaczenia wielu elementarnych i stosowanych
powszechnie poje¢. Zamiarem autorskim nie bylo wigc prowadzenie jakich$ sporéow
i wnikliwej oceny w zakresie poprawnosci przyjetych konstrukcji teoretyczno-prawnych, lecz
raczej chodzilo o wydobycie i1 czerpanie z przyjetych w doktrynie dotychczas pojeé
1 koncepcji dla ukazania ich uzytecznosci przy probie zrozumienia materii poruszonej w tym
opracowaniu.

Ponadto positkowo skorzystano z metody prawno-poréwnawczej. Jej znaczenie nie
byto jednak, az tak wielkie, poniewaz poglebione zrozumienie poszczegélnych rozwigzan
legislacyjnych, odnoszacych si¢ do problematyki zarzadu majatkiem dziecka, wymagatoby
kompleksowej analizy wielu zagranicznych - niezwigzanych bezposrednio z prawem
rodzinnym - instytucji prawnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zagraniczne przepisy
dotyczace zarzadu majatkiem dziecka niejednokrotnie odnosza si¢ do takich instytucji
prawnych, jak chociazby najem, dzierzawa, pozyczka, uzyczenie. Problem w tym, ze
instytucje te — wbrew swej nazwie - nie sg w pelni tozsame z ich odpowiednikami na gruncie
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Samo zakwalifikowanie czynnosci do jednej z dwoch wskazanych powyzej kategorii
czynnosci zarzadu nie zwalnia od pytania, w oparciu o jakie kryteria nalezatoby dokonaé
oceny dotyczacej zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania okreslonej czynnosci faktycznej
albo prawnej. W pracy udowodniono, ze sg to wtasnie kryteria subiektywne, relatywne, jak
tez kryterium dobra maloletniego dziecka. Tymczasem pismiennictwo i judykatura, zdaje sie
dublowa¢ te kryteria, poniewaz raz to stanowia one wyznacznik ustalenia granicy pomiedzy
czynnosciami zwyktego zarzadu a czynnosciami przekraczajacymi zwykly zarzad, a nastepnie
znowu s3 stosowane do rozstrzygania o zasadnoSci lub braku zasadnosci dokonania
okreslonej czynnosci faktycznej albo prawne;.

Doskonatym przykladem na potwierdzenie tej tezy jest kryterium odwotujace si¢ do
fundamentalnej zasady dobra matoletniego dziecka. W judykaturze i pismiennictwie wskazuje
sie bowiem, Ze o kwalifikacji okreslonej czynnosci zarzadu majatkiem dziecka moze
przesadza¢ dobro maloletniego dziecka, podczas gdy réwnoczesnie si¢ przyjmuje, ze
o uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego przesadza wspomniane wczesniej dobro
maloletniego dziecka. W rezultacie, takie samo kryterium rozstrzyga¢ ma o dokonaniu
dwéch catkowicie roznych ocen tj. decydowa¢ ma o zakwalifikowaniu okreslonej czynnosci
do jednej z dwoch kategorii czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka, a nastgpnie decydowaé ma
o zasadnosci lub braku zasadnosci jej dokonania. Poza tym nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
dobro dziecka powinno przesadza¢ o zasadnosci lub braku zasadno$ci dokonania kazdej
czynnosci zarzadu, a wigc zaréwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak tez czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad. Stad tez krytertum to jest obecne przy obu kategoriach
czynnosci zarzadu majatkiem matloletniego.

Zaklasyfikowanie okreslonej czynnosci do jednej z dwoch kategorii czynnosci zarzagdu
w oparciu o postulowane w pracy obiektywne kryteria ekonomiczne przesadza o tym, kto
przeprowadza oceng zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania konkretnej czynnosci
faktycznej albo prawnej. W przypadku czynnosci zwyklego zarzadu podmiotem dokonujacym
oceny beda rodzice dziecka, podczas gdy w przypadku czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad bedzie to sad opiekunczy udzielajacy rodzicom zezwolenia na dokonanie okreslonej
czynnosci zarzadu lub udzielajacy rodzicom zezwolenia na wyrazenie przez nich zgody na
dokonanie takiej czynnosci przez dziecko.

Przyjete stanowisko rodzi potrzebg przeprowadzenia pigtrowej oceny kazdej
czynnosci zarzadu, a mianowicie, najpierw dochodzi do ustalenia, czy okreslona czynno$é
w ogéle zalicza si¢ do zarzadu majatkiem dziecka, a jesli tak, to czy taka czynno$é¢, na
podstawie obiektywnego kryterium ekonomicznego kwalifikuje si¢ do czynnosci zwyklego
zarzadu, czy tez kwalifikuje si¢ do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Nastepnie z
kolei konieczna staje si¢ ocena odnoszaca si¢ do samej zasadnosci lub braku zasadnosci
dokonania okres$lonej czynnosci faktycznej albo prawnej, co nastepuje na podstawie
kryterium subiektywnego, relatywnego oraz kryterium dobra matoletniego dziecka.

Zasadniczym wyjatkiem od stosowania kryterium obiektywnego jest mozliwosé
zakwalifikowania do czynnosci zwyklego zarzadu takich czynnosci, ktére pomimo cig¢zaru
gatunkowego lub znaczacej wartosci ich przedmiotu, i tak powinny by¢ dokonane. Tytutem
przyktadu do czynnosci zwyktego zarzadu nalezalaby zaliczy¢ darowizng nieruchomosci na
rzecz dziecka, darowizn¢ metali szlachetnych lub znaczacych kwot pienieznych na rzecz
dziecka, jak tez przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Za odstgpieniem od
kryterium obiektywnego przemawiaja we wskazanych przypadkach wzgledy praktyczne
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W ramach dyskusji nad kierunkiem przyszltych zmian w prawie rodzinnym mozna si¢
jednak zastanawiaé, czy utrzymanie sankcji bezwzglednej niewaznosci stanowi $rodek
adekwatny w kontekscie ochrony intereséw majatkowych dziecka oraz aktualnych potrzeb
obrotu rynkowego. Oczywiscie ponowne przytaczanie przedstawianej juz wczesniej
argumentacji pozbawione jest glebszego sensu, dlatego tez nalezy w tym miejscu jedynie
poprzesta¢ na ogolnej konkluzji, iz w przypadku uméw zasadne jest zastgpienie obecnej
sankcji niewaznosci bezwzglednej na sankcje bezskutecznosci zawieszonej. Za interesujacy
uznano przy tym zgloszony przez niektérych przedstawicieli nauki (M. Domanskiego oraz
J. Styka) postulat wprowadzenia regulacji prawnej, wedle ktorej rodzice - w ciagu 6 miesigcy
od dnia zawarcia umowy - mogliby ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie przez sad opiekunczy
zawartej przez nich (w imieniu dziecka) umowy. Wspomniany termin stanowilby termin
prekluzyjny, cho¢ réwnoczesnie druga strona czynnosci prawnej moglaby wyznaczy¢ termin
wczesniejszy na zlozenie przez rodzicdw wniosku o zatwierdzenie dokonanej w imieniu
dziecka transakcji. Po bezskutecznym uptywie terminu strona stawataby si¢ wolna, a zatem
czynnos¢ prawna nie wywotywalaby zamierzonych przez strony konsekwencji prawnych.

W kontekscie prezentowanego rozwigzania konieczne byloby rozstrzygniecie, czy
postulowana zgoda nastepcza sadu opiekunczego powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do umoéw
zawieranych przez rodzicéw w imieniu maloletniego dziecka, czy tez nalezaloby jej zakresem
objg¢ réwniez zgode i potwierdzenie rodzicow na umowy zawierane przez dziecko
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. W sytuacji dopuszczenia de lege ferenda
zgody nastepczej sadu opiekunczego przy rozszerzeniu jego stosowania na przypadki
okres§lone w art. 17 1 18 k.c. trzeba zdawac sobie sprawe, ze w praktyce pojawialyby sie¢
dodatkowe uktady faktyczne polegajace na tym, ze zaréwno zgoda rodzica wyprzedzajaca
umowe, jak tez potwierdzenie rodzica wyrazane po zawarciu umowy przez dziecko bytyby
dopuszczalne przed uzyskaniem zgody ze strony sgdu opiekunczego. Wowczas zapobiegliwy
kontrahent musiatby — przykladowo - wyznacza¢ termin na potwierdzenie umowy przez
rodzica 1 rownoczesnie drugi termin na zlozenie przez rodzica wniosku o zaakceptowanie
owego potwierdzenia przez sad opiekunczy. Ewentualnos$¢ taka moze, cho¢ wcale nie musi,
wplywaé niekorzystnie na pewnos¢ obrotu rynkowego. W zwigzku z tym wskazane kwestie
wymagaja poglebionej refleksji, ktéra warto podja¢ w ramach ewentualnej przysziej reformy
prawa rodzinnego.

Oproécz wprowadzenia sankcji bezskutecznosci zawieszonej (w przypadku uméw
zawartych pomimo braku zezwolenia sadu opiekuniczego) warto rozwazy¢ mechanizm dzigki
ktéremu czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad podlegalby z mocy prawa ,uzdrowieniu”,
jezeli tylko ich dokonanie bylo oczywiscie korzystne i jednoczesnie konieczne w kontekscie
intereséw osobistych 1 majatkowych maloletniego dziecka. W zwiazku z tym mozna
postulowac de lege ferenda regulacje prawng wedle ktorej czynno$¢ prawna przekraczajaca
zwykly zarzad, dokonana w sprawach naglych lub szczegdlnie uzasadnionych interesem
osobistym lub majagtkowym dziecka, bylaby wazna z chwila jej dokonania, po uptywie
ustawowego terminu do zlozenia wniosku o jej potwierdzenie, jezeli takiego wniosku nie
ztozono. Dzieki temu prawo ,rejestrowaloby” - jako wazne - takie czynnosci prawne, ktorych
dokonanie byloby zgodne z zalozeniami aksjologicznymi lezacymi u podstaw regulacji
odnoszgcych sie do pieczy nad osoba i majatkiem dziecka (przy réwnoleglej ochronie
kontrahentéw dziecka, ktoérzy mogliby zada¢ zezwolenia sadu opiekunczego celem uzyskania
pewnosci co do waznosci dokonanej przez nich transakcji).
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ktéra mialaby zosta¢ dokonana. Trudno przy tym o naruszenie intereséw majgtkowych
dziecka, poniewaz w przypadku jakichkolwiek odstepstw od tresci zezwolenia sadu
opiekunczego, dokonana czynno$¢ prawna i tak bytaby w Swietle prawa bezwzglednie
niewazna.

Innym obszarem wymagajagcym uwagi jest spostrzezenie, ze w mys$l art. 65 § 2 k.p.c.
osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (tj. osoba powyzej 13 roku zycia)
posiada pelng zdolno$¢ procesowa w tych sprawach, w ktorych moze dziata¢ samodzielnie na
mocy materialnoprawnych przepiséw ogélnych. Zwazywszy na fakt, ze prawo procesowe nie
przewiduje innego zast¢pstwa procesowego dla oséb posiadajagcych pelna zdolnosé
procesowa, anizeli odrebne umocowanie pelnomocnika procesowego, stad tez mozna
postawi¢ pytanie, czy przedstawiciel ustawowy dziecka moze reprezentowaé dziecko
w sporze, w zwigzku z czynnoscia, co do ktérej dziecko posiada juz pelng zdolnosé
procesowa (z uwagi na przystugujaca mu petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych), czy tez
musi uzyska¢ od dziecka formalne upowaznienie. W literaturze przedmiotu konkuruja ze soba
dwa rozne poglady na wskazang sprawe. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, rodzic nadal
sprawuje reprezentacje procesowa dziecka, co wynika z faktu, ze obowiazkiem rodzica
(sprawujacego piecze nad majatkiem dziecka) jest ochrona maloletniego dziecka, ktére moze
przeciez nie podjaé stosownej inicjatywy w zakresie ochrony wlasnej sfery prawnej. Poglad
drugi z kolei zaklada, ze dziecko uposazone w petng zdolnos¢ procesowa traktowane jest tak
jak osoba dorosta, a zatem mozliwos¢ reprezentacji dziecka, przez jego przedstawiciela
ustawowego, musi si¢ opiera¢ na odrgbnym umocowaniu procesowym.

Jeszcze wigksze watpliwosci nasuwaja si¢ w przypadku oddania dziecku przedmiotéw do
swobodnego uzytku, poniewaz przez takie przekazanie przedmiotéw dziecko uzyskuje,
co prawda, pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, lecz jest to tylko zdolno§¢ w zakresie
czynnosci, ktore stanowig zwykly zarzad. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, jak taka
zdolnos¢ miataby rzutowa¢ na uregulowang w tresci art. 65 § 2 k.p.c. zdolno$¢ procesows
dziecka.

Oczywiscie udzielenie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, jak tez rozstrzygniecie
zgloszonych wczesniej rozbieznosci wystepujacych w doktrynie, wydaje sie niemozliwe na
gruncie obowigzujacego obecnie prawa. Ustawodawca powinien zatem explicite przyznaé
rodzicowi mozliwos¢ reprezentowania dziecka przed sgdem we wskazanych powyzej
sprawach, ewentualnie powinien dopusci¢ mozliwo$¢ ztozenia przez rodzica wniosku do sadu
celem uzyskania stosownego umocowania, dzieki ktéremu rodzic ten mégiby podejmowad
czynnosci procesowe w imieniu poddanego jego wladzy rodzicielskiej dziecka.

Analiza obecnego stanu prawnego doprowadzita réwniez do sformutowania tezy,
ze rodzice moga umocowac okreslona osob¢ do sprawowania zarzadu nad okreslonym
sktadnikiem nalezacym do majatku dziecka, cho¢ umocowanie to odnosi¢ si¢ musi wylgcznie
do czynnosci, ktore stanowia zwykly zarzad. Z kolei w przypadku pozostatych czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka rodzice nie posiadaja kompetencji do waznego dokonania takich
czynnosci bez zezwolenia sadu opiekunczego, co z kolei sprawia, ze rodzice nie moga
upowazni¢ pelnomocnika do dokonania takich czynnosci w imieniu matoletniego dziecka.
W rezultacie rodzice musza uzyskac zezwolenie sadu opiekuficzego na dokonanie konkretnej
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, co umozliwia im nast¢pnie umocowanie okreslonej
osoby do dokonania takiej czynnos$ci w imieniu maloletniego dziecka, badz tez rodzice moga
od razu wystgpi¢ o zezwolenie sgdu opiekunczego na umocowanie okreslonej osoby do
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nasuwa szereg skomplikowanych watpliwosci prawnych. Pojawia si¢ migdzy innymi pytanie,
czy udzialu w zgromadzeniu wspolnikow i glosowanie nad podjeciem uchwaly przez
przedstawiciela ustawowego dziecka — w imieniu tego dziecka - stanowi¢ moze czynno$é
zarzadu majatkiem dziecka w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2019 r. przyjal, ze ,udzial rodzica w charakterze
przedstawiciela ustawowego dziecka w podejmowaniu uchwaly przez zgromadzenie
wspolnikdéw nie jest (...) czynnoscig zarzadu w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o.”. Taka uchwata
wspolnikow stanowi bowiem ,,czynno$¢ spotki, a nie czynnos¢” jego ,,poszczegdlnych
wspolnikow”.

Jak wskazano w pracy, czym innym jest o§wiadczenie woli wspdlnika (lub jego
pelnomocnika badz przedstawiciela ustawowego wspodlnika), a czym innym jest sama
uchwala spolki, jako czynno$¢ prawna spoitki, ktérej elementem sktadowym sg wspomniane
o$wiadczenia wspdlnikéw. Chodzi bowiem o to, ze - wedle teorii organdw — rozrozni¢ trzeba
proces prowadzacy do powstania uchwaty i rezultat tego procesu w postaci samej uchwaly
spolki. Innymi stowy w wyniku aktu glosowania nastgpuje transformacja wielu pojedynczych
oswiadczen woli wspolnikéw w jedno oswiadczenie podmiotu odrebnego, jakim jest spotka.
Z tego tez powodu stusznie wydaje si¢ wyrazone w doktrynie przekonanie, ze samo
o$wiadczenie skladane w ramach glosowania nad uchwalg moze stanowic¢ czynno$¢ z zakresu
zarzadu majgtkiem dziecka, a jesli tak jest, wowczas sad opiekunczy nie rozstrzyga
o dopuszczalnosci lub niedopuszezalnosei czynnosci prawnej w kontekécie interesow spoiki,
lecz jedynie ocenia - w konteks$cie dobra dziecka - zasadno$¢ o$wiadczenie woli sktadanego
przez rodzica — w imieniu matoletniego dziecka.

Problem w tym, ze kwalifikacja o§wiadczenia wyrazonego podczas glosowania jako
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad jest niezwykle trudna, gdyz dziatania spoiki
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem skomplikowania 1 nieprzewidywalnosci, co
uniemozliwia precyzyjne ustalenie skutkow wynikajacych z podjecia okreslonej uchwaty.
Dodatkowg trudnoscia przy stosowaniu przepiséw prawa rodzinnego jest stuszne skadinad
spostrzezenie, Zze zgromadzenie wspdlnikéw  zwolywane jest, co  najmniej,
z dwutygodniowym wyprzedzeniem, co w zasadzie uniemozliwia uzyskanie — na czas -
stosownego zezwolenia sadu opiekunczego. Niejednokrotnie zachodzi tez potrzeba podjecia
uchwaly niezwlocznie, co tylko sprawia, ze umacnia si¢ tendencja do nieprzestrzegania
rezimu odnoszacego sie do zarzgdu majatkiem dziecka z uwagi na nieefektywnos¢ tego
rezimu wobec niezwyklej dynamiki dziatalnosci realizowanej przez spdtke. To wszystko
z kolei sktania do koniecznos$ci podjecia szerokiej dyskusji pomiedzy specjalistami z zakresu
prawa rodzinnego i handlowego celem wypracowania optymalnych rozwigzan, ktoére
obejmowalyby ochrong intereséw matoletniego wspdlnika sp6iki przy usprawnieniu biezgce;j
dziatalnosci samej spotki.

W ramach wnioskow de lege ferenda mozna rozwazy¢ alternatywnie m.in.;
1) ustawowe wylgczenie stosowania art. 101 § 3 k.r.o. w przypadku wykonywania uprawnien
korporacyjnych przez przedstawiciela ustawowego dziecka; 2) wprowadzenie instytucji
specjalnego kuratora do wyrazania prawa glosu w imieniu dziecka przy jednoczesnej
cyklicznej kontroli jego dziatalnosei; 3) wprowadzenie zezwolenia sadu opiekunczego na
podejmowanie okreslonych przez sad typoéw i rodzajéw uchwal, podczas gdy uczestnictwo
w glosowaniach nad pozostalymi uchwalami wymagaloby odrebnego zezwolenia sadu
opiekunczego; 4) wprowadzenie zezwolenia sadu opiekunczego, ktore ograniczaloby sie do
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Analiza poréwnawcza zagranicznych systemow prawnych pozwolita mi wyrézni¢ dwa
zasadniczo rézne modele co do zakresu ingerencji medycznych koniecznych w celu
przeprowadzenia prawnej zmiany pici. Zgodnie z pierwszym, liberalnym, prawna zmiana plci
nie wymaga przeprowadzenia zadnych zabiegédw adaptacyjnych, poniewaz procedura
dokonania prawnej zmiany plci oparta jest na oswiadczeniu wywodzonym z prawa
wnioskodawcy do samostanowienia o wlasnej tozsamosci 1 ekspresji plciowej (np. model
norweski, dunski oraz portugalski). Wedle drugiego, bardzo konserwatywnego modelu,
prawna zmiana plci wymaga pelnej ingerencji —chirurgicznej zmiany plci potaczonej
z obligatoryjnym wymogiem sterylizacji (np. model finski i stowacki). Pomiedzy tymi dwoma
modelami plasujg si¢ modele posrednie, w ktérych prawna zmiana plci jest uzalezniona od
pewnych dodatkowych warunkéw, np. koniecznos$¢ uzyskania opinii stwierdzajacej istnienie
dysforii plciowej, ktéra zwykle poparta ma by¢ dokonaniem pewnych zabiegow
adaptacyjnych bez réwnoczesnego wymogu przejscia chirurgicznej zmiany pici (np. model
brytyjski, hiszpanski oraz wloski).

W pracy zaznaczylem, ze w przypadku przyjecia ustawy regulujacej prawng problematyke
zmiany plci nalezy odrzuci¢ modele, w ktorych prawng ple¢ okresla samodzielnie jednostka w
ramach przyznanej jej autonomii do samookreslania. Polski system prawny determinuje
sytuacje prawng jednostki od posiadanej plci, co z kolel oznacza, ze zatarcie granic pomiedzy
plciami moze spowodowac trudne do przezwyci¢zenia trudnosci polegajace na mozliwosci
obchodzenia obowiazujacych przepiséw prawnych (np. wiek emerytalny, parytety wyborcze
plci oraz przepisy o kwalifikacji wojskowej). Ponadto w przypadku ,okreslenia plci na
zyczenie” powsta¢ moga trudnosci w prowadzeniu rzetelnych danych statystycznych, ktére
odzwierciedlatyby realng sytuacj¢ kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie. Nastepstwem tego
moze by¢ faktyczna dyskryminacja kobiet, ktére utraca mozliwos¢ ochrony swoich praw
w sytuacji, kiedy mezczyZni uzyskaja nieograniczong mozliwos¢ zmiany swojej tozsamosci
plciowej (np. w przypadku kariery sportowej oraz w biezacym zyciu politycznym
i spolecznym). Dlatego tez nalezy opowiedzie¢ si¢ za takim rozwigzaniem, ktore z jednej
strony umozliwi prawna zmian¢ plci przy poszanowaniu intereséw 0sob transseksualnych,
z drugiej jednak strony utrudni jednostkom swobodne okreslanie swojej przynaleznosci
piciowej w zaleznosci od ich subiektywnych intereséw prawnych Iub spolecznych.

W zwigzku z tym przyjalem, Ze zasadne jest podtrzymanie dotychczasowej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktoérg prawna zmiana plci jest mozliwa wylacznie po uprzednim
wykazaniu trwalego poczucia przynaleznosci do okreslonej plci spolecznej bez
réwnoczesnego wymogu chirurgicznej zmiany plci polaczonej ze sterylizacjg. Jak wskazatem,
wymog obligatoryjnej sterylizacji naruszatby autonomi¢ praw pacjenta co do mozliwosci
okreslania granic w zakresie nienaruszalnosci swojej integralnosci cielesnej, a poza tym
zasadno$¢ wprowadzenia takiego wymogu bylaby dyskusyjna juz przez sam tylko wzglad na
aspekt godnosciowy kazdej jednostki ludzkiej. O stuszno$ci wskazanej tezy swiadczyé moze
tez fakt, ze w 2018 roku szwedzki parlament uchwalil ustawe dotyczaca odszkodowan dla
os6b transseksualnych, ktére z powodu obowiagzujacego niegdy$ prawa zostaly poddane
przymusowej sterylizacji celem dokonania prawnej zmiany plci. Nasuwa sie przy tym
refleksja, ze obowiazujaca obecnie w Polsce praktyka jest (jedynie w tym zakresie) trafna, co
z kolei sprawia, ze zasadne wydaje si¢ jej utrzymanie w przypadku projektowania przysztych
przepiséw prawnych.

51










7 kolet w przypadku wniosku o wydanie paszportu biometrycznego na podstawie
owczesnych przepisow  zawartych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 16 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentow paszportowych elementem
koniecznym wniosku bylo — przy braku numeru PESEL - przedlozenie polskiego aktu
urodzenia. Uznatem jednak, ze przepisy rozporzadzenia nie moga sta¢ na przeszkodzie w
realizacji podstawowych wartosci, jakimi sa konstytucyjna zasada rdédwnosci oraz
konstytucyjna zasada dobra dziecka (por. art. 32 i 72 Konstytucji RP). Przy okazji
drobiazgowej analizy obowigzujgcych wowcezas regulacji doszedtem do konkluzji, ze
uzyskanie dokumentu tozsamosci przez dziecko posiadajace zagraniczny akt urodzenia
(ujawniajacy rodzicow tej samej plci) jest mozliwe, cho¢ utrudnione, co wymaga
odpowiedniej ingerencji ustawodawcy.

W ramach prowadzonych badan analizowatem tez sytuacje¢ prawng dziecka w angielskim i
walijskim systemie prawnym. W pracy pt. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska i pochodzenie
dziecka w kontekscie rejestracyi dziecka w Anglii oraz Walii, Metryka 2021, nr 1, oraz we
wspotautorskiej pracy pt. Umowa jako Zrodio wladzy rodzicielskiej nad pasierbem — ujecie
modelowe na przykiadzie angielskiego ustawodawstwa, PPUW 2017, nr 2, staralem si¢
wykazaé zasadnicze roznice pomiedzy parental responsibility a polska instytucja wladzy
rodzicielskiej. W obu pracach dostrzeglem, ze w naszych rodzimych regulacjach prawnych
wladza rodzicielska wynika zawsze ze stosunku ojcostwa i macierzynstwa, za$ status ojca
oraz matki przystugiwa¢ moze wylacznie dwom rodzicom o odmiennej plci. Z kolei angielska
odpowiedzialno$¢ rodzicielska ,odrywa” si¢ od stosunku prawnego macierzynstwa
i ojcostwa, w ten sposob, ze przykladowo rodzic dziecka moze powierzy¢ odpowiedzialno$é
rodzicielska swojemu wspétmatzonkowi za zgoda drugiego z rodzicéw dziecka, a zatem
odpowiedzialnos¢ ta przystugiwa¢ moze wickszej ilosci osob. Do tego odpowiedzialnosé
rodzicielskg moga uzyskac osoby sprawujace faktyczng piecze nad osobg dzieckiem, jak tez
osoby o tej samej plci. W ramach prowadzonych rozwazan wyszczegélnilem rézne sytuacje
faktyczne zwigzane z uzyskaniem odpowiedzialnosci rodzicielskiej, badz to poprzez zawarcie
umowy rodzicielskiej, czy tez orzeczenie sadu, badz tez sama rejestracje lub re-rejestracje
narodzin matoletniego dziecka.

W  zakresie problematyki ochrony prawnej maloletniego dziecka w dwdch
publikacjach naukowych analizowalem zagadnienia zwigzane ze sferg majatkowa dziecka
czego rezultatem bylo pdZniejsze opublikowaniem pracy habilitacyjnej nt. zarzadu majatkiem
dziecka. Do prac tych zaliczam prace pt. Ochrona Ssrodkow pienie¢znych dziecka [w:]
Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona dobr (red. J.Pisulinski,
J.Zawadzka), Warszawa 2020 oraz Zarzgd srodkami o specjalnym przeznaczeniu w zakresie
zarzgdu majqtkiem dziecka [w:] Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspdlczesnych zjawisk
technologicznych i spolecznych (red. J.M.Lukasiewicz, M.Zatucki), Torun 2018.

W publikacji pt. Tajemnica adopcji wobec rodzenstwa biologicznego osoby
adoptowanej [w:] Piecza zastgpcza i przysposobienie w polskim systemie prawa (red.
JM.Lukasiewicz, R.Lukasiewicz), Torun 2019, skoncentrowalem si¢ na prawnych
przeszkodach z jakimi musi si¢ zmaga¢ rodzenstwo biologiczne adoptowanego dziecka, ktore
podejmuje prébe nawiazania kontaktu z adoptowanym, badz tez sam adoptowany podejmuje
probe nawigzania kontaktu ze swoim rodzenstwem biologicznym.

Przedstawilem regulacje przewidujace niezdolnos¢ kierownika urzedu stanu
cywilnego do udostepnienia rodzenstwu biologicznemu osoby adoptowanej odpisu jego aktu
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Oczywiscie ojczym lub macocha nie powinien wyrecza¢ rodzicéw prawnych dziecka
w ich wlasnym obowigzku alimentacyjnym. Z tego tez powodu konkretyzacja obowigzku
alimentacyjnego, o ktorym mowa w tresci art. 144 § 1 kr.o., powinna nastgpi¢ wytacznie
wtedy, gdy jeden z rodzicow dziecka nie Zzyje, nie ma mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, albo tez uzyskanie od niego alimentoéw jest niemozliwe lub polaczone
z nadmiemymi trudnosciami. W dwéch ostatnich przypadkach (tj. w sytuacji niemoznosci lub
nadmiemnych trudnosci w uzyskaniu alimentéw) ojczym (lub macocha) spetniajgcy obowigzek
alimentacyjny wobec pasierba moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym wobec rodzica
dziecka na podstawie art. 140 k.r.o. Roszczenie takie jest rOwnieZ zasadne, jezeli ojczym (lub
macocha) $wiadczyt dobrowolnie alimenty wobec pasierba, pomimo ze rodzic dziecka mogl
swobodnie realizowa¢ alimentacjg.

Whbrew pogladom formulowanym w doktrynie przyjatem stanowisko, ze alimentacja
pasierba w trakcie trwania malzenstwa powinna przebiegaC niezaleznie od czasu trwania
malzenstwa oraz niezaleznie od relacji ojczyma (lub macochy) wobec matoletniego dziecka
wlaczonego do rodziny. Nie tylko przemawia za tym fundamentalna zasada dobra dziecka,
lecz takze Kkonieczno$é zapewnienia gwarancji dotyczacych rekonstrukcji srodowiska
opiekunczo-wychowawczego w ktérym funkcjonowaé ma przyjete do rodziny dziecko.

Dodatkowo zaznaczylem, ze warunkiem alimentacji pasierba jest zawarcie
malzenstwa w okresie matoletnosci pasierba, co z kolei sprawia, ze ojczym (lub macocha)
staje sie fatycznym ,.tatg” albo ,,mama”. Stwierdzenie to nie stoi oczywiscie w sprzecznosci z
wyrazonym w literaturze przekonaniem, ze obowiazek alimentacyjny ojczyma (lub macochy)
moze by¢é kontynuowany w sytuacji uzyskania pelnoletnosci i samodzielnosci przez
maloletniego dotychczas pasierba. Za trafnoscia prezentowanego stanowiska przemawia
nastepujacy sposdb rozumowania. Skoro ojczym (lub macocha) posiada potencjalng
mozliwos$é skierowania roszczenia alimentacyjnego wobec pelnoletniego pasierba, o ile
wczesniej przyczynial si¢ do jego wychowania oraz utrzymania, to obowigzek alimentacyjny
powinien cechowac si¢ wzajemnoscia rozumiang w ten sposob, ze pasierb powinien réwniez
zachowaé mozliwo$¢ zadania alimentacji od swojego ojczyma (lub macochy) pomimo
osiggnietej petnoletnosci i samodzielnosci, z ta wszakze roznica, ze roszczenie alimentacyjne
pasierba nie bedzie mu juz przystugiwalo na zasadach réwnej stopy zyciowej, lecz bedzie
uzaleznione od standardowej przestanki niedostatku. Ponadto wskazatem, ze o ile alimentacja
pelnoletniego pasierba moglaby w Swietle zasad wspolzycia spolecznego przebiegad
wylacznie w przypadku pozytywnej postawy pasierba wobec swojego ojczyma (lub
macochy), o tyle alimentacja ojczyma (lub macochy) przez pelnoletniego pasierba w $wietle
wskazanych zasad nie powinna wymagac pozytywnej postawy pasierba, a jedynie wykazania,
ze ojczym (lub macocha) przyczyniat si¢ do utrzymania oraz wychowania pasierba w okresie
jego matoletnosci.

W pracy zastrzeglem, ze alimentacja pasierba nie powinna by¢ kontynuowana, jezeli
krotki byt czas liczony od zawarcia matzenstwa (lub wiaczenia dziecka do rodziny) do czasu
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci (i samodzielnosci). W takiej sytuacji ojczym lub
macocha bedzie musial co prawda $wiadczy¢ alimenty przez krotki czas trwania maloletniosei
lub niesamodzielnosci dziecka, poniewaz dziecko to zostalo wlaczone do rodziny, niemniej
jednak trudno przyjmowaé, aby ojczym lub macocha zdotat przez tak krétki czas na tyle
utrwalié swdj status ojczyma lub macochy, jako ,,przybrany rodzic” dziecka, aby uzasadnione
bylo dalsze trwanie omawianego obowigzku alimentacyjnego. Zdawac przy tym trzeba sobie

57































