


zachowujac swoja tozsamos$¢ socjologa, chociaz w =zupelnie innej ramie niz ta
charakterystyczna dla jego pracy (metodologa i znawcy badan ilosciowych), podjat si¢ zadania
odtworzenia pamieci na temat wojennych loséw zydowskich mieszkancéw jego stron
rodzinnych czyli okre§lonego obszaru Lubelszczyzny. W jednym z tekstéw swoje
poszukiwania opisuje metaforg ,tropienia z nosem przy ziemi” §ladéw pamieci. Czytajac
dysertacje miatam to skojarzenie wobec dziatan Autorki. Reasumujgc te wstepne uwagi chce
podkresli¢, ze problematyka pracy jest niezwykle wazna i wydaje si¢ (piszg wydaje sig, bo do
konica nie wiemy tego z rozprawy, ale mozna to wywnioskowaé), ze Autorka wykonala
gigantyczng prac¢ na rzecz zachowania zasobéw pamieci. Nalezy to docenié i zadbac, aby ten
potencjal nie zostal utracony. W takim kontekscie nalezy interpretowad ciag dalszy recenzji,
ktéra zwlaszcza w doniesieniu do drugiej czgsci pracy musi byé nie tylko polemiczna, ale

niestety bardzo krytyczna.

W czedei I ,,Teoretyczno-metodologiczna koncepcja badan™ nie mam wiekszych uwag do
rozdziatéw 11 3. Oczywiscie literatura na temat pamieci i tozsamosci jest niestychanie rozlegta.
Autorka dokonata tu samodzielnej selekcji skupiajac si¢ zaréwno na klasycznych jak i bardzie;j
wspolczesnych ujeciach. W toku dalszych rozwazan stara si¢ odwotywaé do oméwionych w
cz¢dei teoretycznej pojeé oraz koncepcji i czyni to raz z lepszym raz z gorszym skutkiem.
Rozdzial pos$wigcony analizie historycznej pokazuje najwazniejsze wydarzenia stanowigce
kontekst dla doswiadczen biograficznych. Przedstawienie miejscowosci, z ktérych pochodza
narratorzy warto bytoby uzupelié wizualizacjg opisywanej przestrzeni w formie np. mapki
pokazujacej rozmieszczenie poszczegdlnych miejscowosci oraz obszary rozproszenia
wysiedlonych mieszkancow. Bylby to pomocne zwlaszcza dla czytelnika, ktéry jedynie
teoretycznie zna opisywang problematyke. Piszac obrazowo o topograficznych sladach —
miejscach pamigci identyfikowanych w przestrzeni, ktéra zostala przejeta przez naturg,
Autorka mogtaby uzupelnié te opisy przez zdjecia odwiedzanych miejsc. Postuzytoby to
pobudzeniu wyobrazni czytelnika i pokazaniu jakg ,,czujno$¢” badawczg trzeba mie¢, aby w
danym miejscu rozpozna¢ relikty dawnych osad. W tym miejscu muszeg zakonczy¢ takg forme
oceny pracy, w ktorej uwagi krytyczne i propozycje zmian czy uzupetnien stanowig polemiczny
element recenzji, z ktérych Autorka moze skorzysta¢ badz nie np. przygotowujac w przysztosci
prace do druku i prowadzacy w konkluzji do pozytywnej oceny dysertacji. Wskazane w dalszej

czgsci recenzji niedociaggnigeia niestety do takiej konkluzji doprowadzié¢ mnie nie moga.

Pierwszym powaznym zarzutem jest opis procesu zbierania materialu i charakterystyka

rozmowcow. Przedstawione w tym rozdziale tresci uznaé¢ mozna za jedynie wstep do rzetelne;j






odpowiedzi, nie wiemy jaka pula takich wywiadow weszta w sktad préby 150 wywiadow, z

ktérych korzystata Autorka na uzytek tej pracy.

Wreszcie w jaki sposdb Doktorantka dokonata wyboru 150 wywiadéw do prezentowanej
dysertacji i co oznacza sformulowanie ,,wykorzystatam 150 wywiadéw”? Czy chodzi o ich
cytowanie w pracy, czy o analiz¢ na rzecz dysertacji, czy tez analizg zostaly objete wszystkie
1483 wywiady? Jaka jest charakterystyka badanych z tych 150 wywiadow — wiek,

przynalezno$¢ narodowa i etniczna, zamieszkiwane niegdy$ miejscowosci i obecnie itp.

Przedstawienie tych danych to elementarny wymodg wszelkich badan, a rozprawa doktorska w
sposdb szczegdlny nie moze by¢ ich pozbawiona. Doktorantka ma bowiem udowodnic, ze jest
rzetelna, znajaca zastosowang metodologie badaczkg. Dodatkowo w tym konkretnym
przypadku informacje te nie tylko bylyby spoteczng charakterystyka proby, ale tez stanowity

niezbgdny analitycznie kontekst dla dalszych rozwazan.

Mgr Kisata-Bednarz jako metodg¢ wybrata podejécie biograficzne a w jego obrebie wywiad
narracyjny, jako najlepiej dopasowane narzgdzie badawcze i analityczne dla eksploracji
problematyki pracy. Jest to wybér jak najbardziej trafny i dobrze uargumentowany przez
Autorke, chociaz biorac pod uwagg sposéb prezentacji materiatu oraz gléwne watki zwigzane
z pamigcig mozna byloby uzupelnié te perspektywe o szerzej rozumiang (a wiec nie tylko w
ujeciu historykéw) histori¢ méwiong. Ta moja uwaga pokazuje, ze mozna bytoby nieco inaczej
sprofilowa¢ metodologicznie pracg, ale jest to problem do dyskusji i z pewnoscig brak odniesieft
do historii méwionej nie jest tu dyskredytujacy. Takim natomiast jest w wielu miejscach spos6b
prezentacji materiatu zawierajgcy wiele bleddw merytorycznych oraz formalnych. Zaczynajgc
od tych ostatnich Autorka pracy nader czgsto powoluje si¢ na moje nazwisko — juz
niekoniecznie prace. Jest mi niezrgcznie pisa¢ te uwagi, poniewaz dotyczg one bezposrednio
mnie, ale poczynitabym je gdyby w takim trybie jak moje nazwisko pojawitoby si¢ w pracy
nazwisko innego badacza. Dla przyktadu na s. 31 doktorantka pisze: ,,Wybierajgc metode
biograficzna, za przewodnika wybratam KaZmierskg...” po czym raczej nie powotuje sie w
pracy na moje teksty autorskie, dopiero w podsumowaniu wskazujgc na prace faktycznie
zwigzane z badang przez siebie problematyka, z ktérych jak wynika z tresci pracy niewiele
jednak korzystata. Powtarzam — jestem w bardzo niezrecznej sytuacji piszac te uwagi, ale
musz¢ stwierdzi¢, ze mimo poczynionej deklaracji Autorka jedynie pozornie bazuje na
analizach zawartych w moich publikacjach. Moje nazwisko natomiast pojawia si¢ w sposéb
catkowicie nieuprawniony jako jedno autorski glos, kiedy w bardzo wielu miejscach mgr
Kisata-Bednarz cytuje dwuautorskg ksiazke K. KaZmierska K. Waniek Aurobiograficzny
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wywiad narracyjny...Przypis bibliograficzny jest prawidtowy, natomiast w tekécie powolanie
jest jedno autorskie. Oto jeden z wielu przyktadéw: s.151 ,,Zdaniem Kazmierskiej preambuta i
koda to...... ” Jak mozna w rozprawie doktorskiej w tak nonszalancki sposéb traktowaé dane

bibliograficzne i kwestie autorstwa publikacji! Ten blgd powtarza sie konsekwentnie w catej
pracy.

W czgsci analitycznej Autorka bardzo czgsto nie radzi sobie z uporzgdkowaniem analitycznym
materiatu. Niejednokrotnie wprowadza nowe rozumienie poje¢ do czego ma prawo, ale wtedy
nalezy te decyzje uzasadni¢. Np. r 1 z II cz. to socjologiczne wykorzystanie materiatu
empirycznego. Po czym nastgpuja kolejne rozdzialty dotyczace procedury analitycznej czy
pamigci. Nie wiem dlaczego te kolejne rozdzialy nie sg socjologiczne. Tzn. dlaczego pewne
tresci zostaja wyrdznione w rozdziale pierwszym a inne w kolejnych rozdziatach juz majs tej

cechy by¢ pozbawione?

W rozdziale pierwszym II cz. znajduje si¢ rozdzial pt. ,Kataklizm lat 1939-1947 pamieé,
polska, pamig¢ zydowska, pamigé ukrainska”. Jest on na oparty gtéwnie o cytaty z wywiadéw,
zawiera pomieszane watki, czesto nie wiadomo jaka jest tozsamosé narratora — czyli ktérg z
pamieci zbiorowych dana wypowiedz reprezentuje. Mozna sie jedynie tego domyslac. Lektura
tego rozdzialu prowadzi do wniosku, ze tytul nie odpowiada jego zawartosci czyli nie ma w
nim pokazania na czym polega(ta) pamigé polska, ukrainska i zydowska — co je charakteryzuje,
z czego wynikaja réznice. Autorka konczy ten rozdzial zdaniem ,,Cato$¢ opowiesci
biograficznej w studium przypadku zawiera: podmiot biografii, sekwencje zdarzen i
doswiadczen przebiegu zycia oraz swoiste ramy proceséw spotecznych tj. sytuacje, srodowiska
i $wiaty spoleczne” Trudno jest sie z tym stwierdzeniem nie zgodzié, ale dlaczego pojawia sie
ono jako puenta tego rozdziatu? Dodatkowo jego lekture utrudnia fakt, iz poza koniecznoscig
ustalania przez czytelnika tozsamosci narratora przez domyslanie sie kto jest kim, pomylone sg

imiona i pseudonimy.

Zawarty w tym samym rozdziale 1 inny podrozdzial zatytutowany ,,Miedzypokoleniowa
transmisja pamigci” jest zasadniczo poSwigcony pamieci pierwszego tj. wojennego pokolenia.
Mamy tu do czynienia z wieloma cytatami, ktére sg zapisem przesztosci. Nie wiadomo czy
opowiesci te zyja w pamieci kolejnych pokolen, na ile sg przedmiotem pamigci

komunikacyjnej. W zasadzie tre$¢ tego rozdziatu nie odpowiada jego tytutowi.

Rozdzial 5.2 zatytulowany jest ,,Pamieé zwyciezcoOw a pamieé pokonanych. Pamieé ofiar i

pamieé sprawcow”. Autorka bez zadnego komentarza ze swojej strony bardzo swobodnie




traktuje te pojecia. Tymczasem majg one w literaturze bardzo konkretne konotacje. Dyskusja
na temat tozsamosci ofiary i sprawcy, pamigci w ramach tych tozsamosci w potaczeniu z
konkretnym kontekstem np. Holokaustu czy relacji polsko-ukrainskich, jest bardzo dobrze
udokumentowana. Tymczasem Autorka bardzo swobodnie miesza konteksty przypisujac
tozsamo$¢ ofiary i sprawcy w odniesieniu do réznych nieprzystajacych do siebie sytuacji —
zwlaszeza widaé t¢ réznice miedzy poczatkiem a koncem tego podrozdziatu. Jesli Autorka
decyduje si¢ na takie ,,szerokie” potraktowanie tych atrybucji, to bezwzglednie powinna
wyjasni¢ dlaczego to robi tj. dlaczego tak bardzo rozszerza zakres znaczeniowy ofiary i
sprawcy. Szczegdlnym przypadkiem jest tu interpretacja opowiesci ze s. 216, kiedy Autorka
emiczng kategorie narratora postrzegajacego siebie jako sprawce przejmuje bez analitycznego
komentarza, podczas gdy relacja o traumatycznym doswiadczeniu narratora wyraznie pokazuje,
ze stal si¢ on ofiarg a przypisywanie sobie tozsamosci sprawcy jest jednym z elementow
procesu autowiktymizacji. Niestety takich bledow interpretacyjnych jest w pracy bardzo duzo
jak tez, jak napisatam wyzej uzywania poje¢, ktére majg ugruntowane w literaturze okreslone
znaczenie a przez Autorke stosowane sg w rzec mozna rozszerzony sposéb. Nie twierdze, Ze
tego w dysertacji doktorskiej robié¢ nie mozna — przeciwnie odkrywanie nowych senséw moze
by¢ jednym z osiggnigé rozprawy. Jesli jednak tak si¢ dzieje, nalezy pokaza¢ w jaki sposdb
Autorka rozumie dane pojecia, dlaczego wprowadza takie rozszerzone ich rozumienia. W
obecnej formie rodzi sig wrazenie, ze Doktorantka nie do korica zdaje sobie sprawe? rozumie?
cigzar gatunkowy stosowanych pojeé i przypisywanych im w pracy znaczefn. W tym kontekscie
trzeba tez zwrdci¢ uwagg na rozproszone w calej pracy odniesienia do do$wiadczenia
Holokaustu. Znajduja si¢ one w réznych miejscach pracy, sa niejako wplecione w gtéwng rame
problematyki, jaka sg jak rozumiem stosunki polsko-ukrainskie. Doswiadczenie Holokaustu,
bardzo szeroko opisane w literaturze, ma swoja wiasna specyfike i konteksty, a w przypadku
polskiej i ukrainskiej pamigci swoiste dla kazdej z nacji uwiktania. Tymczasem Autorka tu i
6wdzie wprowadza ten watek odwotujac si¢ do materiatow z wywiadow. Nie wiemy zreszta ile
ich bylo. Nie wiemy jaki jest ich ,ci¢zar gatunkowy” dla badanej problematyki, wreszcie
zostajg one ukazane niejako ,,w tym samym szeregu”, co doswiadczenia polskie i ukrainskie.
Literatura przedmiotu pokazuje, ze doswiadczenie Holokaustu jest w wielu wymiarach
wyjatkowe i wymyka si¢ poréwnaniom. Jesli Autorka chciata jednak to zrobié, to znéw
powinna takie podejscie opatrzy¢é komentarzem pokazujacym argumentacje dla odejscia od

powszechnie przyjetej perspektywy.












oraz opracowan historycznych, ktore tworza wieloaspektowy obraz, niekiedy fascynujacych
zbiegdw okolicznosci pozwalajacych odtworzy¢ losy konkretnych jednostek, niejako da¢ im
drugie zycie poprzez zapis ich pamigci czy pamigci o nich. Caly proces ,tropienia” losow
mieszkancOw nicistniejagcych miejscowosci przypomina mi podejmowane w ostatnich
dekadach dziatania prof. Antoniego Sutka, ktoéry zachowujac swojg tozsamos¢ socjologa,
chociaz w zupelnie innej ramie niz ta charakterystyczna dla jego pracy (metodologa i znawcy
badan ilo$ciowych), podjgt sie¢ zadania odtworzenia pamig¢ci na temat wojennych losow
zydowskich mieszkancoéw jego stron rodzinnych czyli okreslonego obszaru Lubelszczyzny. W
jednym z tekstow swoje poszukiwania opisuje metaforg ,,tropienia z nosem przy ziemi” §ladow
pamigci. Czytajac dysertacje miatam to skojarzenie wobec dziatan Autorki. Trzeba podkreslic,
ze w nowej wersji pracy Doktorantka z powodzeniem skorzystata z zasugerowanej tu metafory
na poczatku i na koncu pracy, szkoda tylko, ze nie podata jej zrodta czyli pracy Antoniego

Sutka w tek$cie, zamieszczajac je w bibliografii koncowe;.

Reasumujgc te wstepne uwagi chce podkresli¢, ze problematyka pracy jest niezwykle wazna a
Autorka wykonata gigantyczng pracg na rzecz zachowania zasoboéw pamigci. Nalezy to docenié

i zadba¢, aby ten potencjatl nie zostal utracony.

Nie sposdb piszac t¢ recenzje zdystansowac si¢ wobec faktu, iz pierwsza wersja pracy
uzyskawszy rok temu negatywng oceng zostala przeze mmnie jak i innych recenzentéw
zarekomendowana do poprawy. Czytatam zatem t¢ dysertacj¢ niejako w dwoch planach: po
pierwsze pracy doktorskiej o okreslonym tytule, po drugie tekstu ponownie przepracowanego.
Od razu musze zaznaczy¢, ze chociaz nie jest to doktorat wybitny, to Autorka podjeta niematy
wysitek w celu nadania dysertacji nowej formy, uporzadkowania tresci, usystematyzowania
swojego wywodu. Moge zatem juz w tym miejscu zapowiedzie¢, ze dobrze doceniam te

starania i moja konkluzja bedzie pozytywna.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatdow. Pierwszy ma charakter $cisle teoretyczny, dotyczy
filozoficznych i socjologicznych teorii pamigci i tozsamos$ci oraz odnosi si¢ do literatury
przedmiotu. To bardzo bogaty obszar badan i teorii wymagajacy dokonania selekcji zrodet.
Zawsze mozna co$ jeszcze zasugerowaé lub podejs¢ do problematyki z innej perspektywy, ale

uwazam, ze Doktorantka dobrze zrealizowala postawiony przed sobg cel.

Drugi rozdzial ma charakter metodologiczny. Mgr Kisata-Bednarz umieszcza swoje badania w
konteksécie dotychczas podejmowanych badan nad pamigcia w planie ogédlnym oraz w

odniesieniu do interesujgcego ja obszaru. Bardzo ciekawy sa tu podrozdziaty Inspiracje






budowania obrazu przeszto$ci przez jej idealizowanie, chociaz tresci takie pojawiaja si¢ niemal
we wszystkich przywotywanych wspomnieniach. Doktorantka nie zmierzyta si¢ do konca z
napigciem, jakie ujawniajg jej badania: skomplikowana (co wynika z opisu historycznego)
historia opisywanych ziem, a w szczegolnosci relacji miedzy etnicznych 1 narodowych,
ujawniajaca si¢ z ogromna sita w wydarzeniach wojennych, o ktoérych opowiadaja badani,
zestawiona jest (zasadniczo bez analitycznego komentarza Autorki) z niekiedy idyllicznymi
wspomnieniami czasu sprzed wojny. Mozna zapyta¢ skoro bylo tak dobrze, to dlaczego stato
si¢ tak zle? Autorzy opowiesci unikaja tej refleksji, a Doktorantka tez nie stara si¢ skomentowac

tego napigcia.

Ostatni rozdziat to proba zmierzenia si¢ relacja miedzy tozsamos$cig a pamiecig zilustrowana
analizg dwoch przypadkow. Sam zamyst jest ciekawy, moze nie do konca w pelni zrealizowany,
ale pokazuje probke zebranego materiatu. Znéw mam tu pewien niedosyt, wynikajacy rowniez
z poprzedniej wersji pracy, w ktorej, o ile pamigtam, mgr Kisala- Bednarz przedstawita wiele
wigce] materialu 1 ciekawych przypadkéw. Tak jak tamta wersja pracy byta przesycona
cytatami bez ich analizy lub z btedng analiza, tak w tej wersji Autorka operuje cytatami juz

dos$¢ oszczednie, moze wladnie za bardzo oszczednie.

Na uwage zastuguja koncowe czeéci pracy. Odniesienie, sugerowane zreszta przeze mnie w
pierwszej recenzji, do sytuacji wspoiczesnej wojny w Ukrainie, pokazuje wrazliwosci
Doktorantki nie tylko jako badaczki zafascynowanej przesztoscia, ale przeksztatcajaca ja w
aktualne dziatania. Na szczegdlng uwagg zastuguje poczynione w Podsumowaniu rozréznienie
na pamig¢ osobistg, rodzinng i publiczna. Mozna je uzna¢ za autorski wkiad Doktorantki na
temat dyskursoOw pamigci zarowno ze wzgledu na tworzacy jg podmiot, jej zaséb oraz
faktycznych lub wyobrazonych odbiorcow tej pamigci. W typologii tej wyraznie widaé sitg
wzajemnych zalezno$ci miedzy do$wiadczeniem indywidualnym i zbiorowym, a spofecznie
wytwarzanymi ramami jego przckazywania lub tez blokowania przckazu. Bardzo szkoda, ze
Autorka nie wprowadzita tego rozrdznienia wczesniej i uczynila go jedng z ram interpretacji,
ale tez i prezentacji materiatu. Pokazatoby to sil¢ autorskiego wkladu w analizowanie

problematyki bgdacej przedmiotem pracy.

W $wietle przedstawionych w dysertacji analiz i materiatéw wida¢ wyraznie cigzar gatunkowy
minionych zdarzen, trudno$ci zwigzanych z pamigtaniem i praca pamigci. Podczas lektury
pracy towarzyszylo mi pytanie na ile fakt nie istnienia miejscowosci, z ktorych pochodzili
rozmdéwcy ma wptyw na charakter ich pamigci i przede wszystkim na jej zasob. Innymi stowy
czy podobne narracje snuliby/snujg osoby z sgsiednich wsi/miasteczek, ktore jednak nie zostaty
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