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Wartosciowe sg takze podsumowania po kazdym rozdziale, porzadkujace calg prace. Pewne
watpliwosci budzi jedynie sekwencja rozdziatow — Autorka najpierw omawia kategori¢ ustugi
edukacyjnej (rozdziat 2), by nastgpnie przej$é (rozdziat 3) do - moim zdaniem — nadrzednej
kategorii edukacji.

Rozdzial pierwszy pracy dokumentuje wiedze Autorki na temat teorii konsumpcji.
Doktorantka ,,porusza si¢” swobodnie tak w literaturze z zakresu nurtu klasycznego, jak i
behawioralnego. Szczegolnie ten drugi jest interesujacy, z uwagi na pozniejsza (w rozdziale 5)
eksploracj¢ czynnikéw behawioralnych o podlozu psychologicznym (jak wplyw grupy
odniesienia, efekt pokazowy). Lektura pkt. 1.2 skiania do wyciagni¢cia wniosku, ze Autorka
zna i rozumie mechanizmy ekonomii behawioralnej. Podobng konkluzj¢ wsuwam w odniesieniu
do problematyki wspoélczesnych trendéw w zachowaniach konsumentéw, ze szczegélnym
akcentem na pokolenie Z. Niemniej jednak niekiedy Autorka wykazuje bezkrytycyzm wobec
tresci przytaczanych z publikacji innych autoréw. Trudno na przykiad zgodzi¢ si¢ z pogladem,
iz czynniki ekonomiczne, demograficzne, czy kulturowe mozna zaliczy do zmiennych o
charakterze endogenicznym (vide czynniki wplywajace na zmiany zachowan konsumentéw w
skali globalnej — rycina 4, s. 41).

Rozdzial drugi obrazuje wiedz¢ Autorki na temat rynku ustug edukacyjnych, poczawszy od
powszechnie stosowanych klasyfikacji ustug, poprzez podmioty tego rynku, po proces zakupu
ushugi edukacyjnej. Jako punkt wyjécia dla swoich rozwazan Doktorantka przyjeta model
zachowania si¢ konsumenta wg Engel et al. (1968) — s. 81, by nastgpnie powréci¢ do jego
fragmentu (w postaci etapow procesu podejmowania decyzji zakupu) w autorskim modelu
empirycznym, zaprezentowanym w rozdz. 5 (s. 212). Takie potaczenie teorii z empirig oceniam
zdecydowanie pozytywnie. Rozdziat 2 konczy ciekawe omoéwienie cech pokolenia Z, cho¢ z
pewnoscig opis ten mozna by wzbogaci¢ o najnowsze publikacje anglojezyczne.

Rozdzial 3 wypelniony jest teorig kapitalu ludzkiego i znaczeniem edukacji dla jego
ksztaltowania w powigzaniu z gospodarkg. Rozdzial ten napisany zostal wzglednie poprawnie,
a przytaczane tezy zostaly zobrazowane badaniami empirycznymi innych autoréw (np. rycina
nr 16). Pewien niedosyt budzi pkt. 3.3 zatytulowany ,,Edukacja jako inwestycja w kapitat ludzki
w kontekscie zmian w polskim systemie edukacyjnym”. W jego treSci trudno bowiem sig
doszuka¢ tytutowego kontekstu Polski, a dane tu prezentowane dotyczg krajéw OECD. Ciekawy
jest za to pkt. 3.4, uwypuklajacy jakos$¢ polskiej edukacji formalne;j. Z kolei w pkt. 3.5 Autorka
niekiedy zamiennie uzywa terminu wzrost gospodarczy (s. 128), ktéry nie jest przeciez
synonimem poj¢cia rozwdj gospodarczy uzytego w §rodtytule.

Generalizujac, odbior rozdzialow teoretycznych jest dobry. Autorka z uwaga dobiera zrédta
wiedzy i stara si¢ syntetyzowac tresci niezbednie dla zaproponowanego problemu badawczego
i zakresu rozwazan.

[1I. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowana praca doktorska prezentuje proces badawczy o odpowiadajacej kanonowi
nauk spotecznych sekwencji. Procedura badawcza zostata zaprezentowana we wstepie pracy.
W mojej opinii bardziej poprawnie byloby uczyni¢ to za posrednictwem oddzielnego rozdziatu
metodycznego, w ktéorym Autorka precyzyjniej omowitaby materiat i metody badawcze. Co
prawda schemat obrazujacy proces badawczy (rycina nr 1, s. 12) przemawia do mnie, ale na
kanwie lektury cze$ci wstepu ,,Materialy zrédtowe i metodyka badan” oraz rozdziatu 5 rodzi si¢
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