Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Spotecznych

Uchwala nr 1/12/2023
Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego
z dnia 7 grudnia 2023 1.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Magdalenie
Micinskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.),
§21 ust. 2 i ust. 6 Regulaminu przeprowadzania czynnosci w postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego prowadzonych
w Uniwersytecie Rzeszowskim (t.j. Zalacznik do Uchwaly nr 283/09/2023 Senatu
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. - dalej jako Regulamin
postepowan) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2023 poz. 775 ze zm.), Rada Naukowa Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego:

§1

po zapoznaniu sie z Uchwala Nr 1/2023 Komisji habilitacyjnej w postepowaniu
habilitacyjnym dr Magdaleny Micinskiej (dalej jako Komisja habilitacyjna) z dnia
30 pazdziernika 2023 roku zawierajaca opinie w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pelna dokumentacjg sprawy, w tym
recenzjami osiggnie¢ naukowych postanawia,

odmowic¢ nadania dr Magdalenie Micinskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu
30 stycznia 2023 r. na podstawie wniosku zlozonego przez dr Magdalene Micinska.

Na podstawie pisma z dnia 26 kwietnia 2023 r. Rady Doskonatosci Naukowej,
zawierajacego informacje o wyznaczeniu recenzentow w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Magdalenie Micinskiej oraz wyznaczeniu
przewodniczacego Komisji habilitacyjnej, Rada Naukowa Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, powotata w dniu 14 czerwca 2023 r. Komisje habilitacyjng, w skladzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. Marek Piotr Gorski,
Recenzent: dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. Us,
Recenzent: prof. dr hab. Bartosz Franciszek Rakoczy,
Recenzent: prof. dr hab. Ewa Katarzyna Czech,
Recenzent: dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL,
Czlonek: prof. dr hab. Elzbieta Ura,
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Sekretarz: dr hab. Agata Barczewska - Dziobek, prof. UR.

W toku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Magdalenie Micinskiej przedstawiono dwie recenzje autorstwa dr hab. Anny Hatadyj,
prof. KUL i dra hab. Grzegorza Dobrowolskiego, prof. US zawierajace ocene, iz
osiggniecia naukowe Habilitantki nie spetniajgq kryteriéw przewidzianych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz dwie recenzje autorstwa prof. dr hab. Ewy
Czech i prof. dra hab. Bartosza Rakoczego - zawierajace ocene, iz osiggniecia naukowe
Habilitantki spetniajq kryteria przewidziane w ww. ustawie.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. odbylo sie posiedzenie Komisji habilitacyjnej,
podczas ktorego swoje stanowisko wyrazili cztonkowie Komisji habilitacyjnej.

Recenzent dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. US - argumentujac swoje
stanowisko w zakresie negatywnej oceny monografii i dorobku naukowego Habilitantki
wskazywal na to, iz dokonane badanie wbrew zapowiedziom polega na opisie,
identyfikacji i porownywaniu wybranych instytucji rosyjskiego prawa konstytucyjnego,
administracyjnego i srodowiskowego z prawem polskim bedacym odzwierciedleniem
wymogoéw europejskich, co nie odzwierciedla problemu naukowego. Rozprawa
habilitacyjna nie moze by¢ jedynie przedstawieniem podstaw prawnych okreslonej
dziedziny, bo pozbawia ja to waloru naukowego. Monografie ocenit jako
popularnonaukowg, o charakterze informacyjnym. Recenzent zwrdcit rowniez uwage na
do$¢ dowolny dobor probleméw, ktére poddawane sa analizie oraz brak wyjasnienia
kryterium ich wyodrebnienia. Dokonany dobor uznat za nietrafny, takze z punktu
widzenia przyjetej tytulatury calosci opracowania. Ponadto zauwazyt, iz w pracy brak
dyskusji naukowej, brak badan komparatystycznych, istnieje niedostatek wykorzystanej
literatury polskiej w zakresie ochrony srodowiska, brak takze analizy dyskursu
naukowego w doktrynie rosyjskiej. Powyzsze przesadzilo o uznaniu, iz przedstawiona
do oceny monografia nie stanowi osiagniecia naukowego stanowigcego znaczny wktad
w rozwdj dyscypliny nauk prawnych.

Odnoszac sie do oceny dorobku Habilitantki - zwrdcil uwage, iz znaczna wiekszos¢
publikacji zostala zamieszczona w czasopismach nieposiadajacych znaczacej ilosci
punktow, a wyniki wskaznikoéw naukometrycznych wskazujg, iz dorobek jest stabo
rozpoznawalny. Natomiast dorobek dydaktyczny i organizacyjny ocenit jako
dostateczny. W koncowej konkluzji stwierdzit, iz analiza poszczegélnych obszaréw
aktywnosci dr Magdaleny Micinskiej nie pozwala na stwierdzenie, ze posiada w dorobku
osiggniecia naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwdj nauk.

Recenzent dr hab. Anna Haladyj, prof. KUL - wskazala, iz dorobek dr Magdaleny
Micinskiej nie ma charakteru dorobku znaczacego ze wzgledu na to, iz Autorka
zaniechala zasygnalizowania i nie rozwigzala w przedlozonej do oceny monografii
problemu naukowego. Habilitantka nie przyjeta kryterium wyodrebnienia poruszanych
w rozprawie zagadnien, co sprawilo, iz maja one uktad losowy, trudno tez wskazad,
dlaczego rozwazania w obszarze klimatycznego stanu wyjatkowego znalazty sie w tresci
monografii. Kolejny zarzut dotyczacy strony formalnej monografii zwigzany jest

z metodami badawczymi, zwlaszcza w odniesieniu do zapowiedzianej perspektywy
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prawno-porownawczej, ktora ostatecznie w ocenie Recenzentki nie zostala
zastosowana. Zastosowanie metody formalno-dogmatycznej takze ocenita Ona jako
niewielkie. Recenzentka odniosta sie réwniez do wadliwie sformutowanego tytuty,
wadliwego okreslenia celu badawczego, braku okreslenia problemu naukowego oraz
braku jakiejkolwiek hipotezy oraz pytan badawczych, wadliwie dobranych
i niezastosowanych metod badawczych, a takze nieosiggniecia zakladanych celéw.
Najwazniejszy jednak zarzut formalny, jaki podniosta to zarzut autoplagiatu. Wskazata
na to, iz Autorka w rozprawie powiela swoje wczesniejsze ustalenia badawcze,
publikowane w licznych tekstach naukowych, wiaczone s3 one do monografii w wielu
przypadkach in extenso, przy czym publikacji tych nie przywotano w przypisach, ani nie
wykazano w bibliografii. Co wiecej, zdaniem Recenzentki, zabiegu tego Autorka byta
swiadoma, bowiem wynika to z jej pisma kierowanego do Komisji. Wobec powyzszego
jednoznacznie sformulowata opinie, Ze recenzowana monografia jako dzielo nie
zawierajace rozwigzania problemu naukowego, pozbawione zastosowania metod
wlasciwych dla nauk prawnych, stanowigce w pewnych obszarach autoplagiat - nie
stanowi znaczacego wkladu w rozwdéj nauk prawnych.

Czlonek Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Elzbieta Ura oceniajagc dorobek
dr Magdaleny Micinskiej z punktu widzenia spetniania przezen ustawowych kryteriow,
stwierdzila, iz ani monografia wskazana jako osiagniecie naukowe, ani pozostaly
dorobek nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Zarzuty sformutowane zostaty przez Nig w ocenie monografii dotyczyly:
braku hipotezy wynikajacej z sygnalizowanego we wstepie celu rozprawy, braku
wyjasnienia okreslenia ,,wybrane aspekty”, ktore poddane zostaly szczegdtowej analizie,
braku zastosowania zaprezentowanych we wstepie metod, a zwlaszcza
komparatystycznej, niskiej jakosci prowadzonych rozwazan ze wzgledu na ich
odtwérczy charakter, co w sumie powoduje, ze monografii nie mozna uzna¢ za
osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.
Profesor Elzbieta Ura takze aktywno$¢ naukowa Habilitantki uznata za niespelniajaca
warunkow ustawowych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Marek Gorski stwierdzil, ze
przedtozona monografia, majaca charakter osiggniecia naukowego, jak tez
dotychczasowy dorobek naukowy dr Magdaleny Micinskiej oraz jej aktywnos¢ naukowa,
oceniane jako calos¢ nie odpowiadaja wymaganiom stawianym osobom ubiegajacym sie
o stopien naukowy doktora habilitowanego. Na potwierdzenie tego stanowiska
przywolane zostaly argumenty co do braku stosowania w rozprawie metody
komparatystycznej, watpliwosci odnosnie konstrukcji rozprawy, ograniczenie rozwazan
tylko do wybranych zagadnien z zakresu prawa ochrony srodowiska, bez uzasadnienia
ich doboru, pominiecie niektérych waznych aspektéow, np. prawa emisyjnego, oparcie
rozwazan na dotychczasowym dorobku - bez poszerzenia wczesniejszych badan,
zbieznos¢ niektorych czesci rozprawy z wczesniej publikowanymi pracami. Natomiast
ocena pozostatego dorobku pozwala na wniosek o jego opisowym charakterze, chociaz
niektore z prac mozna uznac za spelniajace warunki, jakim powinny odpowiada¢ prace
badawcze. Z kolei informacje o aktywnosci Habilitantki uzna¢ mozna, w Jego opinii, za
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zgodne z wymaganiami, z tym, Ze nie s3 to dzialania rozbudowane. Niemniej jednak
konicowy wniosek nie moze by¢ pozytywny.

Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Agata Barczewska-Dziobek, prof. UR
w swojej negatywnej opinii odniosla sie tak do wartosci monografii, jak réwniez
pozostalego dorobku, oceniajac je jednoznacznie jako niewystarczajace dla
stwierdzenia, iz spelniajg one wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jej negatywne stanowisko jest zbiezne z wnioskami
wynikajagcymi z opinii dr hab. Anny Haladyj, prof. KUL oraz dra hab. Grzegorza
Dobrowolskiego, prof. US, jak tez prof. dr hab. Elzbiety Ury, zwlaszcza w odniesieniu do
zarzutu autoplagiatu, braku wlasciwie okreslonej hipotezy, losowego doboru zagadnien
szczegdtowych, nie  zastosowania metody komparatystycznej, opisowego
i sprawozdawczego charakteru wywodow, jak rowniez niskiej jakosci wiekszosci
przedstawionego dorobku.

Pozostali cztonkowie Komisji habilitacyjnej: prof. dr hab. Ewa Czech oraz prof. dr
hab. Bartosz Rakoczy podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w tresciach pisemnych
recenzji zawierajacych pozytywne konkluzje, chociaz w cze$ci podzielili pojawiajace sie
w trakcie dyskusji zastrzezenia co do jakosci monografii.

Komisja habilitacyjna zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wiekszoscia glosow negatywnie zaopiniowala wniosek
dr Magdaleny Micinskiej.

Niniejsza uchwata zostala podjeta w glosowaniu jawnym:

Uprawnionych do glosowania - 7,
Oddanych gtosow - 7,

Liczba gloséw waznych - 7,

Za podjeciem uchwaly - 5,
Przeciw - 2.

Posiedzenie Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego w przedmiotowej sprawie odbylto sie 7 grudnia 2023 r. Zaproszono
wszystkich cztonkéw Komisji habilitacyjnej. W posiedzeniu udziat wzieto czworo z nich:
Przewodniczacy - prof. dr hab. Marek Goérski, Cztonek - prof. dr hab. Elzbieta Ura,
Sekretarz - dr hab. Agata Barczewska - Dziobek, prof. UR oraz Recenzent (obecnos¢
online) - dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. US.

Wszystkim cztonkom Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego przestano w zalgczeniu elektroniczng wersje Uchwaly Nr 1/2023 Komisji
habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Magdaleny Micinskiej z dnia
30 pazdziernika 2023 roku wraz z Uzasadnieniem opinii Komisji habilitacyjnej oraz
Protokot z posiedzenia Komisji habilitacyjnej z dnia 30 pazdziernika 2023 roku w sprawie
sformutowania opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Magdalenie Micinskiej.
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Whiosek dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Magdalenie Micinskiej w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne stanowil punkt drugi porzadku obrad. Na wstepie prof. dr
hab. Elzbieta Feret Przewodniczaca Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego kompleksowo przedstawila przebieg postepowania
habilitacyjnego od momentu wszczecia do powotania przez Rade Naukowa Kolegium
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego Komisji habilitacyjnej. Nastepnie
poinformowata zgromadzonych, ze w dniu 30 pazdziernika 2023 r zostala podjeta
Uchwata Nr 1/2023 Komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Magdaleny
Micinskiej, ktora zostata przekazana z pozostala dokumentacja sprawy 23 listopada
2023 r. do Biura Kolegium Nauk Spotecznych. Kolejno Przewodniczaca przekazata glos
prof. dr. hab. Markowi Goérskiemu.

W  swojej wypowiedzi prof. dr hab. Marek Gorski zwrocit uwage
zgromadzonych na szczegdlne niuanse w kwestii omawianego postepowania.
Przedstawit przebieg dyskusji, ktora miata miejsce na posiedzeniu Komisji habilitacyjnej
oraz sens ostatecznego wniosku. Przywolal przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ktére jednoznacznie stwierdzaja, ze jezeli pojawiaja sie dwie recenzje
negatywne, to ani Komisja habilitacyjna, ani Rada Naukowa Kolegium Nauk
Spotecznych nie moga podja¢ rozstrzygniecia pozytywnego. Dodal, ze w toku
postepowania wplynely dwie recenzje wyraznie negatywne, jedna autorstwa dra hab.
Grzegorza Dobrowolskiego, prof. US i druga napisana przez dr hab. Anne Hatadyj, prof.
KUL. Dwie pozostate recenzje autorstwa prof. dra hab. Bartosza Rakoczego oraz prof. dr
hab. Ewy Czech byly pozytywne, zawieraly jednak zastrzezenia, w ktorych Recenzenci
zwracali uwage na uchybienia, ktére mozna zauwazy¢ przede wszystkim w rozprawie
habilitacyjnej. Jednak ostateczny wniosek sformutowany w nich pozostal pozytywny.
Pozostali czlonkowie Komisji habilitacyjnej wyrazili zdanie jednoznacznie negatywne.
Profesor Marek Gorski wskazal na glowne argumenty podnoszone w recenzjach
Profesora Dobrowolskiego oraz Profesor Haladyj, ale przede wszystkim zwrécit uwage
na to, ze zarzuty odnosily sie w gtéwnej mierze do monografii oraz w nieco mniejszym
zakresie do dorobku naukowego Habilitantki. W zakresie zarzutéw do monografii
zwrdcono uwage w szczegdlnosci na bardzo niespdjny dobdr zagadnien, ktore w niej
byly analizowane. W ramach przypomnienia Przewodniczacy dodal réwniez, ze
chodzito o pokazanie systemu prawa ochrony $rodowiska Federacji Rosyjskiej, ale jak
sama Habilitantka zastrzegala, w ujeciu poréwnawczym w odniesieniu do prawa
polskiego i w odniesieniu do prawa unijnego. Mdéwiagc o systemie prawa ochrony
srodowiska, w opinii Pana Profesora, powinno sie uja¢ kompleksowe podejscie do tego
zagadnienia, natomiast Habilitantka wybrala tylko pewne zagadnienia, nie
argumentujac tego doboru, omawiajac je w roznym zakresie, tak do stopnia
szczegbdltowosci, jak i analizy. Druga kwestia mocno akcentowana przez Profesora
Dobrowolskiego byt brak poréwnawczego charakteru monografii. Natomiast Profesor
Anna Haladyj przede wszystkim zwrdécita uwage na to, iz w pracy znalazly sie przepisane
in extenso artykuly, ktére opracowata Habilitantka, nie zamieszczajac jednak odwotania
do faktu opublikowania ich wczesniej. Przewodniczacy zaznaczyl rowniez, ze
Kandydatka skierowata do Komisji habilitacyjnej pismo, w ktédrym sama argumentuje
brak przekazania wybranych artykuléw, z uwagi na zamieszczenie ich w monografii.

Podkreslit, iz w trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji habilitacyjnej cztonkowie
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stwierdzili, ze jezeli Habilitantka przedstawilaby cykl artykuléw, to miataby
korzystniejsza z tego punktu widzenia sytuacje. Odnoszac sie do dorobku Kandydatki,
Profesor wskazal, iz jest to dorobek dosy¢ jednostronny. Podkreslit, Ze ta jednostronnosc
tematyki pojawia sie w wielu réznych artykutach Habilitantki, co z kolei Recenzenci
pozytywnych opinii uznali za zalete. Jest to jedyna osoba w Polsce, ktora w oparciu o ten
fragment Jej dorobku, mozna uzna¢ za znawce problematyki. Pojawit sie réwniez zarzut,
ze s3 to w wiekszosci opracowania raczej sprawozdawcze, niz analityczne.
Przewodniczacy zaznaczyl jednak, ze kilka pozycji dorobku zostalo pozytywnie
ocenionych. Szczegdlng uwage zwrdcit na opublikowany niedawno artykut
w miesieczniku Panstwo i Prawo.

Podsumowujac swoja wypowiedz Profesor wskazal, iz sytuacja Habilitantki nie
byla jednoznaczna. Dodal, Zze zdaniem Recenzentéow negatywnych opinii, jak
i pozostatych cztonkéw Komisji habilitacyjnej, o wyniku glosowania nad wyrazeniem
opinii w powyzszej sprawie zadecydowaly wczesniej podniesione argumenty.

Na koniec Przewodniczacy zwrécit uwage zgromadzonym na jeszcze jedna
kwestie, ktorg podniesiono na posiedzeniu Komisji habilitacyjnej, a mianowicie kwestie
popetnienia autoplagiatu przez Habilitantke. Jednak cztonkowie Komisji habilitacyjnej
ostatecznie odstapili od zgloszenia tej nieprawidlowosci.

Kolejno glos zabrat dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. US, ktéry zgodzit sie
z argumentami przedstawionymi przez swojego Przedmodwce. Jednoczesnie wskazat, ze
problemem moze by¢ w tym przypadku praca poza zespotem badawczym, co jest
jednoznaczne z brakiem konsultacji naukowej. Zwrocit uwage, iz z zakresu przedmiotu,
tj. z zakresu ochrony srodowiska, praca miata stuzy¢ poréwnaniu prawa rosyjskiego
z prawem europejskim w kontek$cie prawa polskiego, natomiast Autorka w swojej
monografii wykorzystata jedynie cztery pozycje polskiej literatury przedmiotu.

Prof. dr hab. Elzbieta Ura rowniez zgodzila sie z argumentacja Profesora Marka
Gorskiego. Zwrdcita uwaga na zamieszczenie w pracy fragmentéw dotyczacych ochrony
srodowiska, jednak bez uwzglednienia przypisow. W ocenie Pani Profesor w pracy
zabrakto metod badawczych, za pomoca ktérych Kandydatka zamierzala przedstawic¢
zagadnienia okreslone tytutem.

Dr hab. Agata Barczewska - Dziobek, prof. UR zgodzila sie z argumentami
przedstawionymi w negatywnych recenzjach. Jednocze$nie, po zapoznaniu sie
z dorobkiem Kandydatki stwierdzita, iz monografia nie osiaggneta zamierzonych przez
Autorke celow. Natomiast odnoszac sie do dorobku Habilitantki zaznaczyla, iz pojawily
sie jednostkowe ciekawe opracowania o walorach naukowosci, jednak Profesor uznata,
ze i w tej sferze ten dorobek nie byl wybitny. Wobec tego, ani z punktu widzenia
istotnego wkladu w rozwoj nauk prawnych poprzez monografie, ani dotychczasowych
osiggnie¢ naukowo - organizacyjnych nie mozna stwierdzi¢, iz spelniaja one kryteria
przewidziane w ustawie.

W zwiazku z brakiem uwag ze strony cztonkéw Rady Naukowej Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego, Przewodniczaca prof. dr hab. Elzbieta Feret
zarzadzita glosowanie w przedmiotowej sprawie.

Rada Naukowa Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego,
w wyniku glosowania tajnego, podjela uchwale w sprawie odmowy nadania

al. mjr. W. Kopisto 23, 35-959 Rzeszow

tel.: +48 178721011 I‘r

e-mail: cs@ur.edu.pl



Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Spotecznych

dr Magdalenie Micinskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Na ogolna liczbe uprawnionych do glosowania 43 o0séb, w glosowaniu wzieto
udziatl 30 osob.

Wynik glosowania: 23 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, 6 gtosow ,wstrzymujacych”.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia przez Rade Naukowa Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.) oraz §22 ust. 1
Regulaminu przeprowadzania czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego prowadzonych w Uniwersytecie
Rzeszowskim (t.j. Zalacznik do Uchwaly nr 283/09/2023 Senatu Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r1.), od powyzszej uchwaly przystuguje
odwolanie do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Naukowej
Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Termin na wniesienie
odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia niniejszej uchwaty.

Rada Naukowa Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego przekazuje
odwolanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swoja opinia i aktami sprawy
w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania.

Zgodnie z regulacjq art. 127 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2023 poz. 775 ze zm.) w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania Kandydat moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez Kandydata, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Przewodniczaca
Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego
Prorektor ds. Kolegium

prof. dr hab. Elzbieta Feret
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