Uchwata Nr 1/2023

Komisji habilitacyjne;
w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Magdaleny Micinskiej
z dnia 30 pazdziernika 2023 roku

Na podstawie art. 221, ust.10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, t.j. Dz. U 2023, poz. 742 oraz § 20, ust. 1 Regulaminu
Przeprowadzania czynno$ci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego prowadzonych w Uniwersytecie
Rzeszowskim (Zatacznik do Uchwaty nr 283/09/2023 Senatu UR z dnia
28 wrzesnia 2023 r.).

§ 1.
Komisja habilitacyjna w skladzie:

Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Marek Gorski,

Recenzent: dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. US,

Recenzent: prof. dr hab. Bartosz Rakoczy,

Recenzent : prof. dr hab. Ewa Czech,

Recenzent: dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL,

Czlonek komisji : prof. dr hab. Elzbieta Ura,

Sekretarz komisji: dr hab. Agata Barczewska-Dziobek, prof. UR,

NNk =

na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2023 roku w glosowaniu jawnym,
wiekszos$cig glosdw wyraza nastepujaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Magdalenie Micinskiej

— komisja habilitacyjna negatywnie opiniuje wniosek Pani dr Magdaleny
Micinskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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Uzasadnienie opinii komisji habilitacyjnej
dotyczacej wniosku dr Magdaleny Micinskiej

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbyto si¢ w dniu 30 pazdziernika 2023 roku w
siedzibie Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Rzeszowskiego w formie hybrydowej. W
posiedzeniu uczestniczylo siedmiu cztonkéw w nastgpujacym sktadzie: przewodniczacy
Komisji - prof. Marek Gorski, sekretarz Komisji - dr hab. Agata Barczewska-Dziobek, prof.
UR; recenzenci: prof. dr hab. Ewa Czech, dr. hab. Anna Hatadyj, prof. KUL; dr hab. Grzegorz
Dobrowolski, prof. US, prof. Dr hab. Bartosz Rakoczy oraz cztonek Komisji — prof. Dr hab.
Elzbieta Ura.

Zgodnie z art. 219 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 2023, poz. 742) stopien doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie,
ktoéra posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowg realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej.
Osiagnieciem naukowym, stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny, moze by¢ dzieto
naukowe opublikowane w cato$ci lub w zasadniczej czgéci albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie.

Wskazane we wniosku Pani dr Magdaleny Micinskiej osiggnigcie naukowe, bedace
podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, stanowi monografia pt.
Ochrona s$rodowiska w Rosji. Wybrane aspekty prawno-poréwnawcze, wydana przez
Jagiellonski Instytut Wydawniczy, Torun 2021, s. 252.

Przedstawiony przez Habilitantke do oceny dorobek naukowy byt przedmiotem
rozbieznej oceny Recenzentow, bowiem w postepowaniu wptynety dwie recenzje: autorstwa
Pani dr hab. Anny Hatadyj, prof. KUL 1 Pana dr hab. Grzegorza Dobrowolskiego, zawierajace
jednoznacznie negatywng ocen¢ oraz dwie recenzje autorstwa Pani prof. dr hab. Ewy Czech 1
Pana prof. dr hab. Bartosza Rakoczego — formutujace koncowa pozytywna oceng¢ dorobku
Habilitantki.

Opinia sformutowana przez prof. dr hab. Elzbiet¢ Ure — czitonka Komisji — byta
jednoznacznie negatywna, jak tez opinie wyrazone przez Przewodniczacego i sekretarza

Komisji.



Zarzuty, jakie sformutowali w trakcie posiedzenia Komisji recenzenci i cztonkowie—

autorzy negatywnych ocen przedstawiaty si¢ nastepujaco:

1y

2)

Pan dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. US — argumentujac swoje stanowisko w
zakresie negatywnej oceny monografii i dorobku naukowego habilitantki wskazywat na
to, iz dokonane badanie wbrew zapowiedziom polega na opisie, identyfikacji
i porbwnywaniu  wybranych instytucji rosyjskiego prawa konstytucyjnego,
administracyjnego i srodowiskowego z prawem polskim bedacym odzwierciedleniem
wymogow europejskich, co nie odzwierciedla problemu naukowego. Rozprawa
habilitacyjna nie moze by¢ jedynie przedstawieniem podstaw prawnych okreslonej
dziedziny, bo pozbawia ja to waloru naukowego. Monografi¢ ocenit jako
popularnonaukowa, o charakterze informacyjnym. Recenzent zwrocit rowniez uwage
na do$¢ dowolny dobor problemow, ktére poddawane sg analizie oraz brak wyjasnienia
kryterium ich wyodrebnienia. Dokonany dobor uznal za nietrafny, takze z punktu
widzenia przyjetej tytulatury catosci opracowania. Ponadto zauwazyt, iz w pracy brak
dyskusji naukowej, brak badan komparatystycznych, istnieje niedostatek wykorzystanej
literatury polskiej w zakresie ochrony $rodowiska, brak takze analizy dyskursu
naukowego w doktrynie rosyjskiej. Powyzsze przesadzito o uznaniu, iz przedstawiona
do oceny monografia nie stanowi osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny nauk prawnych.

Odnoszac si¢ do oceny dorobku Habilitantki — zwrocit uwage, iz znaczna wigkszo$¢
publikacji zostala zamieszczona w czasopismach nie posiadajacych znaczacej ilosci
punktow, a wyniki wskaznikow naukometrycznych wskazuja, iz dorobek jest stabo
rozpoznawalny. Natomiast dorobek dydaktyczny 1 organizacyjny ocenit jako
dostateczny. W koncowej konkluzji stwierdzil, iz analiza poszczegodlnych obszarow
aktywnosci Pani dr Magdaleny Micinskiej nie pozwala na stwierdzenie, ze posiada
w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj nauk.

Pani dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL — wskazata, iz dorobek dr Magdaleny Micinskiej
nie ma charakteru dorobku znaczacego ze wzgledu na to, iz Autorka zaniechata
zasygnalizowania 1 nie rozwigzata w przedtozonej do oceny monografii problemu
naukowego. Habilitantka nie przyjela kryterium wyodrgbnienia poruszanych
w rozprawie zagadnien, co sprawilo, iz majg one uktad losowy, trudno tez wskazac,
dlaczego rozwazania w obszarze klimatycznego stanu wyjatkowego znalazty sie
w treSci monografii. Kolejny zarzut dotyczacy strony formalnej monografii zwigzany

jest z metodami badawczymi, zwlaszcza w odniesieniu do zapowiedzianej perspektywy
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3)

4)

prawno-porownawczej, ktora ostatecznie w ocenie Recenzentki nie zostala
zastosowana. Zastosowanie metody formalno-dogmatycznej takze ocenita Ona jako
niewielkie. Recenzentka odniosta si¢ rowniez do wadliwie sformutowanego tytutu,
wadliwego okreslenia celu badawczego, braku okreslenia problemu naukowego oraz
braku jakiejkolwiek hipotezy oraz pytan badawczych, wadliwie dobranych
1 niezastosowanych metod badawczych, a takze nieosiggnigcia zakladanych celow.
Najwazniejszy jednak zarzut formalny, jaki podniosta to zarzut autoplagiatu. Wskazata
na to, iz Autorka w rozprawie powiela swoje wczesniejsze ustalenia badawcze,
publikowane w licznych tekstach naukowych, wtaczone sg one do monografii w wielu
przypadkach in extenso, przy czym publikacji tych nie przywolano w przypisach, ani
nie wykazano w bibliografii. Co wigcej, zdaniem Recenzentki, zabiegu tego Autorka
byta §wiadoma, bowiem wynika to z jej pisma kierowanego do Komisji. Wobec
powyzszego jednoznacznie sformutowala opinig¢, ze recenzowana monografia jako
dzieto nie zawierajace rozwigzania problemu naukowego, pozbawione zastosowania
metod wiasciwych dla nauk prawnych, stanowigce w pewnych obszarach autoplagiat —
nie stanowi znaczacego wkladu w rozwoj nauk prawnych.

Pani prof. dr hab. Elzbieta Ura — czlonek Komisji - oceniajac dorobek Pani
dr Magdaleny Micinskiej z punktu widzenia spetniania przezen ustawowych kryteriow,
stwierdzita, iz ani monografia wskazana jako osiagniecie naukowe, ani pozostaty
dorobek nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Zarzuty sformulowane zostaly przez Niag w ocenie monografii
1 dotyczyty: braku hipotezy wynikajacej z sygnalizowanego we wstepie celu rozprawy,
braku wyjasnienia okre$lenia ,,wybrane aspekty”, ktoére poddane zostaly szczegdtowej
analizie, braku zastosowania zaprezentowanych we wstgpie metod, a zwlaszcza
komparatystycznej, niskiej jakosci prowadzonych rozwazan ze wzgledu na ich
odtworczy charakter, co w sumie powoduje, ze monografii nie mozna uzna¢ za
osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.
Pani prof. Elzbieta Ura takze aktywno$¢ naukowa habilitantki uznala za niespetniajaca
warunkéw ustawowych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Pan prof. dr hab. Marek Gorski — przewodniczacy Komisji — stwierdzit, Ze przedtozona
monografia, majaca charakter osiggni¢cia naukowego, jak tez dotychczasowy dorobek
naukowy Pani dr Magdaleny Micinskiej oraz jej aktywno$¢ naukowa, oceniane jako
cato$¢ nie odpowiadaja wymaganiom stawianym osobom ubiegajacym si¢ o stopien

naukowy doktora habilitowanego. Na potwierdzenie tego stanowiska przywotane
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zostaly argumenty co do braku stosowania w rozprawie metody komparatystyczne;,
watpliwosci  odno$nie  konstrukcji rozprawy, ograniczenie rozwazan tylko
do wybranych zagadnien z zakresu prawa ochrony srodowiska, bez uzasadnienia ich
doboru, pomini¢cie niektorych waznych aspektow, np. prawa emisyjnego, oparcie
rozwazan na dotychczasowym dorobku - bez poszerzenia wczesniejszych badan,
zbiezno$¢ niektdrych czegsci rozprawy z wezesniej publikowanymi pracami. Natomiast
ocena pozostalego dorobku pozwala na wniosek o jego opisowym charakterze, chociaz
niektore z prac mozna uznac za spetniajace warunki, jakim powinny odpowiada¢ prace
badawcze. Z kolei informacje o aktywnosci Habilitantki uzna¢ mozna, w Jego opinii,
za zgodne z wymaganiami, z tym, ze nie s3 to dziatania rozbudowane. Niemniej jednak
koncowy wniosek nie moze by¢ pozytywny.

Pani dr hab. Agata Barczewska-Dziobek — sekretarz Komisji — w swojej negatywne;j
opinii odniosta si¢ tak do warto$ci monografii, jak réwniez pozostatego dorobku,
oceniajac je jednoznacznie jako niewystarczajace dla stwierdzenia, iz speiniaja one
wymagania okre§lone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jej
negatywne stanowisko jest zbiezne z wnioskami wynikajacymi z opinii Pani dr hab.
Anny Hatadyj, prof. KUL oraz Pana dr hab. Grzegorza Dobrowolskiego, prof. US, jak
tez Pani prof. dr hab. Elzbiety Ury, zwlaszcza w odniesieniu do zarzutu autoplagiatu,
braku wlasciwie okreslonej hipotezy, losowego doboru zagadnien szczegdétowych, nie
zastosowania metody komparatystycznej, opisowego i sprawozdawczego charakteru
wywodow, jak réwniez niskiej jakosci wigkszo$ci przedstawionego dorobku.

Pozostali cztlonkowie Komisji: prof. dr hab. Ewa Czech oraz prof. dr hab. Bartosz
Rakoczy podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w tresciach pisemnych recenzji
zawierajacych pozytywne konkluzje, chociaz w czeSci podzielili pojawiajace si¢

w trakcie dyskusji zastrzezenia co do jakosci monografii.

Wobec powyzszego dzialajac na podstawie art. 221, ust.10 ustawy z dnia 20 lipca 2018

roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, t.j. Dz. U 2023, poz. 742 oraz § 20, ust. 1 Regulaminu
Przeprowadzania czynno$ci w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia
doktora habilitowanego prowadzonych w Uniwersytecie Rzeszowskim (Zatacznik do Uchwaty

nr 283/09/2023 Senatu UR z dnia 28 wrzesnia 2023 roku) —

Komisja habilitacyjna powotana uchwala nr 4/6/2023 Rady Naukowej Kolegium Nauk

Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie powolania
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komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Pani dr Magdalenie Micinskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,

wiekszoscia glosow negatywnie zaopiniowala wniosek Pani dr Magdaleny Micinskiej.

Niniejsza uchwata zostata podjeta w glosowaniu jawnym nastepujacym sktadzie:

1.

S A o

Przewodniczacy Komisji , prof. dr hab. Marek Gorski — za,

Recenzent, prof. dr hab. Ewa Czech — Uniwersytet w Bialymstoku - przeciw,
Recenzent, dr hab. Grzegorz Dobrowolski, prof. US — za,

Recenzent, dr hab. Anna Hatadyj, prof. KUL — za,

Recenzent, prof. Dr hab. Bartosz Rakoczy, UMK w Toruniu - przeciw,
Cztonek Komisji, prof. Dr hab. Elzbieta Ura, Uniwersytet Rzeszowski - za,

Sekretarz Komisji, dr hab. Agata Barczewska-Dziobek, prof. UR — za.

Uprawnionych do glosowania — 7,

Oddanych gloséw — 7,

Liczba gloséw waznych — 7,

Za podjeciem uchwaly — 5,

Przeciw — 2,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpis jest prawidtowy
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Prof. dr hab. Marek Gorski

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej

Otrzymuja:

1) Przewodniczaca Rady Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego

2) ala



