DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Poz. 1847

ROZPORZADZENIE
MINISTRA EDUKACJI I NAUKI"

z dnia 27 wrzeénia 2021 r.
w sprawie ewaluacji jakoS$ci ksztalcenia w szkole doktorskiej

Na podstawie art. 263 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2021 r.

poz. 478, 619 i 1630) zarzadza si¢, co nastepuje:

1)
2)

1)

2)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
szczegdlowe kryteria ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, zwanej dalej ,,ewaluacja”;

sposob przeprowadzania ewaluacji.

§ 2. Szczegotowymi kryteriami ewaluacji w zakresie:

adekwatnosci programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwanej dalej ,,PRK”, oraz ich realizacji sa:

a) adekwatno$¢ efektow uczenia si¢ okreslonych w programie ksztatcenia do efektdéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK,

b) adekwatno$¢ aktywnosci naukowej lub artystycznej doktorantow i upowszechniania jej wynikow, okreslonych
w indywidualnych planach badawczych, do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

c) sposob realizacji programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych w celu osiagnigcia efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

d) sposob realizacji interdyscyplinarnosci procesu ksztalcenia w celu osiggniecia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK,

e) rzetelno$¢ procesu doskonalenia programu ksztatcenia, ukierunkowanego na poprawe jego adekwatnosci do efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

sposobu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK s3:
a) dostepnos¢ i jednoznacznos¢ zasad weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
b) transparentno$¢ i rzetelno$¢ procesu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

¢) rzetelno$¢ procesu doskonalenia sposobow weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

D

Minister Edukacji i Nauki kieruje dzialem administracji rzadowej — szkolnictwo wyzsze i nauka, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Edukacji
i Nauki (Dz. U. poz. 1848 i 2335).
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3)

4)

3)

6)

7)

kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikow naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej sa:

a)

b)

c)

adekwatno$¢ dorobku naukowego lub artystycznego i dorobku zawodowego oraz aktywnosci naukowej lub artystycz-
nej 1 aktywnos$ci zawodowej tych oséb do zakresu prowadzonego ksztalcenia doktorantow,

jakos$¢ dziatan na rzecz rozwoju zawodowego tych osob, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym ze sprawowaniem
funkcji promotora Iub promotora pomocniczego, podejmowanych przez te osoby i przez podmiot prowadzacy
szkole doktorska, zwany dalej ,,podmiotem”,

rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu weryfikacji kwalifikacji tych osob;

jakosci procesu rekrutacji sa:

a)

b)

c)

d)
e)
f)

jakos¢ i dostgpnos¢ informacji oraz aktow prawa wewnetrznego, dotyczacych funkcjonowania szkoly doktor-
skiej,

dostgpnos¢, jednoznaczno$é i otwarty charakter zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej oraz terminowos¢ publi-
kacji tych zasad,

sposob przeprowadzania konkursu, o ktorym mowa w art. 200 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanej dalej ,,ustawg”,

sposob uwzgledniania podczas rekrutacji potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami,
sposob weryfikacji predyspozycji kandydatow do szkoty doktorskiej do prowadzenia dziatalnos$ci naukowej,

rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu rekrutacji;

jakosci opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dzialalno$ci naukowe;j sa:

a)
b)

d)

e)

sposob i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego,

sposoby zapewniania doktorantom wysokiej jako$ci wspolpracy z promotorem, promotorami lub promotorem
pomocniczym, w tym rozwigzywania sytuacji konfliktowych miedzy doktorantem a promotorem, promotorami
lub promotorem pomocniczym,

sposoby zapewniania doktorantom, w tym doktorantom z niepetnosprawnosciami i doktorantom bedacym rodzi-
cami, prawidlowych warunkéw oraz wsparcia w realizacji programu ksztalcenia iindywidualnych plandéw
badawczych, a takze w przygotowywaniu rozpraw doktorskich, w tym zapewniania dostgpu do niezbgdnej infra-
struktury,

stopien wilaczenia wybitnych specjalistow zatrudnionych poza podmiotem w dziatania stuzace wsparciu dokto-
rantow w prowadzeniu dziatalnoéci naukowej, w tym w sprawowanie opieki naukowej lub artystycznej nad dok-
torantami,

rzetelno$¢ weryfikacji i oceny pracy promotoréw oraz promotorow pomocniczych, a takze dziatan podejmowa-
nych przez podmiot w celu doskonalenia jakosci ich pracy;

rzetelno$ci przeprowadzania oceny srodokresowej sa:

a)

b)
<)
d)

dobor kryteriow i obiektywne zasady przeprowadzania tej oceny, a takze dostgpno$é oraz jednoznaczno$¢ tych
kryteriow i zasad,

sktad i kompetencje komisji przeprowadzajgcej t¢ ocene,
terminowos¢ 1 sposob przeprowadzania tej oceny,

rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu przeprowadzania tej oceny;

umigdzynarodowienia sg:

a)

b)

<)

d)

stopien umig¢dzynarodowienia kadry, w tym mobilnos¢ naukowa lub artystyczna i aktywnos¢ w srodowisku miedzy-
narodowym nauczycieli akademickich Iub pracownikéw naukowych prowadzacych ksztatcenie w szkole doktor-
skiej,

stopien umi¢dzynarodowienia procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej i dziatalno$ci naukowej doktorantdw,
w szczegolnosci prowadzonej na podstawie indywidualnych planéw badawczych, w tym mobilno$¢ naukowa lub
artystyczna doktorantow,

sposob uwzgledniania potrzeb doktorantdéw bedacych cudzoziemcami w procesie ksztatcenia w szkole doktor-
skiej,

sposoby zwigkszania rozpoznawalnos$ci szkoly doktorskiej za granicg i ich skutecznosc¢;
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8)

skutecznosci ksztatcenia doktorantow sa:
a) terminowos¢ konczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej zgodnie z programem ksztalcenia,

b) udzial procentowy 0sob, ktore uzyskaty stopien doktora po ukonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej, w 0g6l-
nej liczbie doktorantow, ktorzy ukonczyli ksztalcenie w szkole doktorskiej w okresie objetym ewaluacja,

¢) poziom osiggni¢¢ naukowych lub artystycznych doktorantéw, w szczegolnos$ci majacych zwiazek z aktywnoscia
naukowa lub artystyczng okre$long w indywidualnym planie badawczym,

d) dokonywanie oceny jakosci ksztatlcenia w szkole doktorskiej przez doktorantéw, wyniki tej oceny i sposob ich
wykorzystania przez podmiot w celu doskonalenia procesu ksztatcenia,

e) sposdb wykorzystywania wynikow monitoringu karier zawodowych osob, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole
doktorskiej, i 0sob, ktore uzyskaty stopien doktora po ukonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskie;j.

§ 3. 1. Komisja Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,Komisja”, przeprowadza ewaluacj¢ zgodnie z harmonogramem usta-

lonym na dany rok i opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej, zwanym dalej ,,BIP”, na stronie podmiotowe;j
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, zwanego dalej ,,ministrem”.

1)

2)

2. Przewodniczacy Komisji zawiadamia podmiot o rozpoczgciu ewaluacii.
3. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 2, przewodniczacy Komisji:

wzywa podmiot do ztozenia raportu samooceny, o ktérym mowa w art. 262 ust. 1 ustawy, w terminie 12 tygodni od
dnia otrzymania zawiadomienia;

wskazuje planowany termin wizytacji, o ktorej mowa w art. 262 ust. 1 ustawy, i czas jej trwania.

4. W przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami niezaleznymi od podmiotu przewodniczacy Komisji moze, na

wniosek podmiotu, przedtuzyé termin, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, lub zmieni¢ termin wizytacji lub czas jej trwania
wskazane zgodnie z ust. 3 pkt 2.

5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy Komisji moze, z wlasnej inicjatywy, przedtuzy¢ ter-

min, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, lub zmieni¢ termin wizytacji lub czas jej trwania wskazane zgodnie z ust. 3 pkt 2.

1)

2)

3)

1)

2)

§ 4. 1. Raport samooceny:

sporzadza si¢ zgodnie z wytycznymi przygotowanymi przez Komisje i opublikowanymi w BIP na stronie podmioto-
wej ministra;

zawiera informacje:

a) umozliwiajace przeprowadzenie ewaluacji na podstawie kryteridw, o ktorych mowa w art. 261 ustawy, i kryte-
ridbw szczegodtowych, o ktorych mowa w § 2,

b) o zmianach w szkole doktorskiej poprawiajacych jakos¢ ksztatcenia wprowadzonych po ostatniej ewaluacji;

sktada si¢ w systemie teleinformatycznym wskazanym w BIP na stronie podmiotowej ministra, zwanym dalej ,,syste-

tR)

mem”.
2. Wraz z raportem samooceny sktada si¢:

zasady rekrutacji do szkoty doktorskiej oraz regulamin szkoty doktorskiej w jezykach polskim i angielskim obowiazu-
jace w okresie objetym ewaluacja;

o$wiadczenia o:
a) zgodnosci zawartych w nim informacji ze stanem faktycznym i prawnym,
b) merytorycznej tozsamosci:
— zawartych w nim informacji w jezykach polskim i angielskim,
— dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 1, w jezykach polskim i angielskim.

3. W przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci mi¢dzy informacjami w jezyku polskim a informacjami w jezyku angiel-

skim zawartymi w raporcie samooceny podstawg oceny szkoty doktorskiej sg informacje w jezyku angielskim.

4. Raport samooceny i o§wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, podpisuje osoba kierujaca podmiotem albo oso-

ba przez nig upowazniona. Upowaznienie sklada si¢ wraz z raportem samooceny. Upowaznienie moze obejmowac takze
czynnosci, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2.
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5. Podmiot moze zosta¢ wezwany do przekazania wyjasnien lub dodatkowych informacji dotyczacych raportu samo-

oceny lub dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1.

6. Wyjasnienia lub dodatkowe informacje dotyczace raportu samooceny lub dokumentdéw, o ktorych mowa w ust. 2

pkt 1, przekazuje si¢ w:

1))
2)
3)

1))
2)

1)
2)

systemie;

terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania;

jezykach polskim i angielskim.

§ 5. 1. Przewodniczacy Komisji:

powotuje zespdt oceniajacy, w sktad ktorego wehodzi od 4 do 7 0sob, o ktorych mowa w art. 259 ust. 4 ustawy;
wyznacza sposrod cztonkéw zespotu oceniajacego:

a) bedacych cztonkami Komisji przewodniczacego tego zespotu,

b) sekretarza tego zespotu.

2. Cztonkowie zespotu oceniajgcego sktadajg przewodniczacemu Komisji o§wiadczenia o:
biegtej znajomosci jezyka angielskiego;

zobowigzaniu si¢ do:

a) bezstronnego dziatania w interesie publicznym,

b) niewykorzystywania informacji uzyskanych w trakcie ewaluacji do celow innych niz cele zwigzane z ewaluacja
i nieudostepniania tych informacji osobom innym niz cztonkowie Komisji niebedacy cztonkami zespotu ocenia-

jacego.

3. Podmiot moze ztozy¢ do przewodniczacego Komisji wniosek o wytaczenie wskazanego cztonka zespotu oceniaja-

cego, przedstawiajac uzasadnienie.

1)
2)

1)

2)

3)

4)

1)

2)

§ 6. 1. Przed rozpoczeciem wizytacji przewodniczacy zespotu oceniajacego:
uzgadnia z osobg kierujaca podmiotem albo z osobg przez nig upowazniong harmonogram wizytacji,

moze wezwaé podmiot do udostgpnienia w systemie wskazanych dokumentéw dotyczacych funkcjonowania szkoty
doktorskiej, niezbednych do przeprowadzenia ewaluacji, innych niz wymienione w § 4 ust. 2 pkt 1, wskazujac termin
ich udostepnienia nie krotszy niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W trakcie wizytacji osoba kierujaca podmiotem albo osoba przez nig upowazniona:

udostepnia, na wezwanie przewodniczacego zespotu oceniajacego, dokumenty dotyczace funkcjonowania szkoly
doktorskiej inne niz wymienione w § 4 ust. 2 pkt 1 i udostgpnione zgodnie z ust. 1 pkt 2, niezbedne do przeprowa-
dzenia ewaluacji;,

udziela, na wezwanie przewodniczgcego zespolu oceniajgcego, informacji i wyjasnien w sprawach dotyczacych prze-
prowadzanej ewaluacji;

umozliwia cztonkom zespotu oceniajacego, na wezwanie przewodniczacego tego zespotu:

a) indywidualne albo grupowe spotkania z organami podmiotu, osobami odpowiedzialnymi za ksztalcenie w szkole
doktorskiej, doktorantami iich promotorami oraz promotorami pomocniczymi, a takze osobami odpowiedzial-
nymi za obstuge administracyjng szkoty doktorskiej,

b) dostep do pomieszczen i do infrastruktury dydaktyczno-badawczej, wykorzystywanych do prowadzenia ksztalcenia
w szkole doktorskiej;

zapewnia czlonkom zespolu oceniajacego pomieszczenia i sprzet niezbedne do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z przeprowadzang ewaluacja.

3. W przypadku czasowego:

ograniczenia ksztatcenia doktorantéw, o ktérym mowa w art. 198a ustawy, wizytacje mozna przeprowadzi¢ z wyko-
rzystaniem technologii informatycznych zapewniajacych kontrolg i rejestracje jej przebiegu;

zawieszenia ksztalcenia doktorantéw, o ktorym mowa w art. 198a ustawy, wizytacji nie przeprowadza si¢ w czasie
tego zawieszenia albo wstrzymuje si¢ jg na czas tego zawieszenia; przepis § 3 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 7. 1. Po zapoznaniu si¢ z raportem samooceny i po zakonczeniu wizytacji zesp6t oceniajacy sporzadza raport z ewa-
luacji, ktory:

1) zawiera analizg jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej na podstawie kryteriow, o ktorych mowa w art. 261 ustawy,
i kryteriow szczegotowych, o ktorych mowa w § 2;

2) moze zawiera¢ zalecenia dla podmiotu dotyczace poprawy jakosci ksztatcenia w szkole doktorskie;.

2. Raport z ewaluacji jest sporzadzany w jezykach polskim i angielskim. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci
mi¢dzy informacjami w jezyku polskim a informacjami w jezyku angielskim zawartymi w raporcie z ewaluacji podstawa
oceny szkoty doktorskiej sa informacje w jezyku angielskim.

3. Raport z ewaluacji zespot oceniajacy udostgpnia podmiotowi w systemie.
4. Podmiot moze wnie$¢ do raportu z ewaluacji uwagi:

1)  wjezykach polskim i angielskim;

2) za pomocg systemu;

3) wterminie 14 dni od dnia jego otrzymania.
5. Po rozpatrzeniu uwag, o ktorych mowa w ust. 4, zespdt oceniajacy moze wprowadzi¢ zmiany do raportu z ewaluacji.
§ 8. 1. Po ustaleniu ostatecznej wersji raportu z ewaluacji zespot oceniajacy dokonuje oceny szkoty doktorskie;.
2. W przypadku negatywnej oceny szkoty doktorskiej zespot oceniajacy sporzadza uzasadnienie.

3. W przypadku pozytywnej oceny szkoly doktorskiej zespdt oceniajacy moze sporzadzié¢ uzasadnienie zawierajace
rekomendacj¢ co do terminu kolejnej ewaluacji, z tym Ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 2 lata od dnia, w ktorym
uchwata Komisji, o ktérej mowa w art. 262 ust. 2 ustawy, zwana dalej ,,uchwatg”, stala si¢ ostateczna.

4. Ocena szkoly doktorskiej i uzasadnienie tej oceny sa sporzadzane w jezykach polskim i angielskim.

5. Przewodniczacy zespolu oceniajacego przekazuje przewodniczacemu Komisji oceng szkoly doktorskiej wraz
z raportem z ewaluacji w celu podjecia przez Komisje uchwaty.

§ 9. 1. Komisja podejmuje uchwate nie p6zniej niz na drugim posiedzeniu zwotanym po dniu przekazania przez zespot
oceniajacy dokumentow, o ktorych mowa w § 8 ust. 5.

2. Przewodniczacy Komisji przekazuje podmiotowi uchwale wraz z ostateczng wersja raportu z ewaluacji.

3. W terminie 7 dni od dnia, w ktérym uchwata stala si¢ ostateczna, minister i podmiot udostepniaja t¢ uchwate w BIP
na swoich stronach podmiotowych wraz z raportem z ewaluacji i raportem samooceny w jezykach polskim i angielskim.

§ 10. W przypadku szkoty doktorskiej, o ktorej mowa w art. 198 ust. 5 ustawy:

1) Komisja kieruje zawiadomienie, o ktorym mowa w § 3 ust. 2, do podmiotu uprawnionego do otrzymania srodkoéw
finansowych na wspdlne ksztatcenie w szkole doktorskie;j;

2)  wnioski, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 i § 5 ust. 3, sktada podmiot, o ktébrym mowa w pkt 1;

3) raport samooceny i oswiadczenia, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt 2, podpisuje osoba kierujgca podmiotem, o ktorym
mowa w pkt 1, albo osoba przez nig upowazniona;

4)  czynnosci, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2, wykonuje osoba kierujgca podmiotem, o ktérym
mowa w pkt 1, albo osoba przez nig upowazniona;

5) czynnosci, o ktorych mowa w § 6 ust. 2 pkt 3 i 4, wykonuja osoby kierujace kazdym z podmiotoéw wspolnie prowa-
dzacych szkote doktorska albo osoby przez nie upowaznione;

6) uwagi, o ktérych mowa w § 7 ust. 4, podpisuje osoba kierujgca podmiotem, o ktorym mowa w pkt 1, albo osoba przez
nig upowazniona;

7) dokumenty, o ktérych mowa w § 9 ust. 2, sa przekazywane kazdemu z podmiotéw wspdlnie prowadzacych szkote
doktorska;

8) dokumenty, o ktorych mowa w § 9 ust. 3, s3 udostepniane przez kazdy z podmiotéw wspolnie prowadzacych szkote
doktorska.
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§ 11. W przypadku pierwszej ewaluacji w danej szkole doktorskiej raport samooceny nie zawiera informacji, o kto-
rych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Minister Edukacji i Nauki: P. Czarnek
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