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Ankieta Oceny Promotora

Wprowadzenie

Opracowanie zawiera wyniki badania na podstawie Ankiety oceny promotora
przeprowadzonego na zakoriczenie roku akademickiego 2022/2023. Badanie zrealizowano za
pomocg anonimowej ankiety elektronicznej, do ktdrej respondenci otrzymali dostep poprzez
system Wirtualna Uczelnia.

Promotorzy, za posrednictwem wirtualnej Uczelni otrzymali bezposredni dostep do
ocen jakie wystawili im doktoranci Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego (bez
mozliwosci identyfikacji osob oceniajacych).

Osoby biorgce udziat w badaniu (doktoranci Szkoty Doktorskiej) miaty mozliwosc oceny
pracy promotordw. Kryteria oceny nauczycieli przedstawiajg sie nastepujaco:

» Czestotliwosc spotkan z promotorem;
Dostepnosc¢ promotora poza wyznaczonymi terminami seminariow;
Przydatnos¢ spotkan z promotorem dla postepow w pracy naukowej
Stosunek promotora do doktoranta/ki (zyczliwos¢, che¢ pomocy)
Chec dzielenia sie promotora swojg wiedzg i doswiadczeniem
Umiejetnosc skutecznego motywowania do pracy naukowej
Zainteresowanie promotora postepami w pracy doktorskiej
Wsparcie w zakresie mobilnosci naukowej (ubiegania sie o staze naukowe)
Wsparcie w zakresie ubiegania sie o udziat w konferencjach naukowych
Wsparcie w zakresie ubiegania sie o stypendia naukowe

YVV YV VVYYVYVYVY

Wsparcie w zakresie publikowania wynikéw badan

> Wsparcie w zakresie aplikowania o srodku finansowe na badania naukowe
Respondenci dokonywali oceny ww. aspektow na pieciopunktowej skali ocen. W ankiecie
wprowadzono oceny w formie stownej, tak aby unikngé pomytki we wprowadzaniu:

» 1o0znaczato ocene bardzo zt3,

» 2o0znaczato ocene zt3,

» 3o0znaczato ocene dostateczng,

» 4 oznaczato ocene dobry,

» 5 oznaczono ocene bardzo dobra.
Przy kazdym pytaniu istniata mozliwos¢ zaznaczenia odpowiedzi: ,Nie mam zdania”, ktéra nie
byta punktowana i nie miata wptywu na ocene promotora

W badaniu przewidziano takze ewentualnos¢ podania swobodnej opinii na temat

promotora. Pytanie to nie jest przedmiotem analizy w niniejszym raporcie, natomiast
dodatkowe opinie doktorantéw definiowane pod adresem prowadzacych zajecia udostepnione
sg na indywidualnym koncie ocenianego nauczyciela.
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Zestawienie wynikéw oceny nauczycieli akademickich
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

W Ankiecie oceny promotora w roku akademickim 2022/2023 respondenci wypetnili tacznie 24
ankiety, oceniajac w nich 18 promotorow.

W Tabeli 1 przedstawiono wyniki uzyskane przez wszystkich ocenionych promotordw sprawujacych
opieke nad doktorantami w Szkole Doktorskiej ze wzgledu na badane aspekty ich pracy. Najwyzej
oceniono wsparcie w zakresie mobilnosci naukowej dotyczacej ubiegania sie o staze (5,00). Wysoko
punktowane byty odpowiedzi dotyczace wsparcia w zakresie ubiegania sie o udziat w konferencjach
naukowych, dostepnosci promotora, przydatnos¢ spotkan z promotorem, jego stosunek do
doktoranta, chec dzielenia sie wiedzg, zainteresowanie promotora postepami pracy doktorskiej
(4,91) jak rowniez wsparcie promotora w zakresie publikowania wynikéw badan (4,91). Najnizsza
Srednig otrzymaty kryteria — czestotliwos¢ spotkan i skuteczne motywowanie do pracy naukowej. Sg
to dwa elementy, na ktdre nalezy zwrdcic uwage (4,87).

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegolnych pytaniach kwestionariusza dla promotorow

Ocena Ocena Ocena Ocena Ocena Nie Srednia
bardzo zfa dostateczna | dobra bardzo mam
zta dobra zdania

Czestotliwosc spotkan z promotorem - - 1 1 22 - 4,87
Dostepnosc promotora poza - - 1 - 23 - 4,91
wyznaczonymi terminami seminariow
Przydatnos¢ spotkan z promotorem dla - - 1 - 23 - 4,91
postepow w pracy naukowej
Stosunek promotora do doktoranta/ki - - 1 - 23 - 4,91
(zyczliwos¢, ched pomocy)
Che¢ dzielenia sie promotora swoja - - 1 - 23 - 4,91
wiedzg i doswiadczeniem
Umiejetnos¢ skutecznego motywowania - 1 - - 23 - 4,87
do pracy naukowej
Zainteresowanie promotora postepami w — — 1 — 23 — 4,91
pracy doktorskiej
Wsparcie w zakresie mobilnosci naukowej - - - -
(ubiegania sie o staze naukowe)
Wsparcie w zakresie ubiegania sie o udziat — — — 1 23 — 4,95
w konferencjach naukowych
Wsparcie w zakresie ubiegania sie o - - - -
stypendia naukowe
Wsparcie w  zakresie  publikowania - - 1 - 23 - 4,91
wynikow badan
Wsparcie w zakresie aplikowania o srodku - - 1 - 19 4 4,90
finansowe na badania naukowe
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Podsumowanie wynikéw badan

Analiza oceny promotora zostata dokonana w oparciu o wypetnione ankiety przez 24 doktorantdw -
respondentdw tj. 22,02 % oséb uprawnionych z ogdlnej liczby 109 uprawnionych doktorantow
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Ponizej przestawiono wnioski oraz propozycje dziatan naprawczych w przypadku stwierdzonych
niskich ocen tj. w przypadku gdy ocena byta nizsza niz 4.75

Whioski Rekomendacje
Czestotliwosc spotkan z Nie stwierdzono Brak
promotorem problemdéw
Dostepnos¢ promotora poza Nie stwierdzono Brak
wyznaczonymi terminami problemoéw
seminariow
Przydatnos¢ spotkan z Nie stwierdzono Brak
promotorem dla postepow w pracy problemow
naukowej
Stosunek promotora do Nie stwierdzono Brak
doktoranta/ki (zyczliwos¢, chec problemoéw
pomocy)
Chec dzielenia sie promotora swoja Nie stwierdzono Brak
wiedza i doswiadczeniem problemdéw
Umiejetnosé skutecznego Nie stwierdzono Brak
motywowania do pracy naukowej problemow
Zainteresowanie promotora Nie stwierdzono Brak
postepami w pracy doktorskiej problemow
Wsparcie w zakresie mobilnosci Nie stwierdzono Brak
naukowe] (ubiegania sie o staze problemow
naukowe)
Wsparcie w zakresie ubiegania sie Nie stwierdzono Brak
o wudziat w  konferencjach problemoéw
naukowych
Wsparcie w zakresie ubiegania sie Nie stwierdzono Brak
o stypendia naukowe problemow
Wsparcie w zakresie publikowania Nie stwierdzono Brak
wynikow badan problemdéw
Wsparcie w zakresie aplikowania o Nie stwierdzono Brak
srodku finansowe na badania problemow
naukowe

Dwoje doktorantdéw zaznaczyto oceny ponizej 4.0, co moze swiadczy¢ o braku lub matej wspotpracy
promotora z doktorantem. W zwigzku z tym, ze ankiety byty anonimowe, uwagi o wspotpracy
promotorow z podopiecznymi zostang poruszone na Radzie Szkoty Doktorskiej ogdlnie.
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Ankieta Oceny Prowadzqgcego Przedmiot

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki badania na podstawie Ankiety oceny
prowadzacego przedmiot przeprowadzonego na zakonczenie roku akademickiego 2022/2023.
Badanie zrealizowano za pomocg anonimowej ankiety elektronicznej, do ktorej respondenci
otrzymali dostep poprzez system Wirtualna Uczelnia.

Analizie poddano zagregowane wyniki uzyskane przez osoby zatrudnione w
Uniwersytecie Rzeszowskim w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Prowadzacy zajecia, za
posrednictwem wirtualnej Uczelni otrzymali bezposredni dostep do ocen jakie wystawili im
doktoranci Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego (bez mozliwosci identyfikacji osob
oceniajacych).

Osoby biorgce udziat w badaniu (doktoranci Szkoty Doktorskiej) miaty mozliwosc oceny
pracy nauczycieli akademickich w odniesieniu do kazdego prowadzonego przez nich
przedmiotu z osobna. Kryteria oceny nauczycieli przedstawiaja sie nastepujaco:

> Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektdw uczenia sie;

A\

Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami programowymi zawartymi w sylabusie przedmiotu;

Y

Obiektywne ocenianie osiggniec

Y

Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z harmonogramem (w tym z rozktadem zajec
zdalnych)

Prowadzenie zaje¢ w sposdb jasny i zrozumiaty

Prowadzenie zaje¢ w sposob zachecajacy do myslenia i kreatywnego udziatu w zajeciach
Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec¢ uwag i watpliwosci

Wptyw zajeé na wzbogacenie wiedzy i umiejetnosci uczestnikow

YV V V V V

Przydatnos¢ materiatdw udostepnianych przez prowadzacego do uzyskania zaliczenia z
przedmiotu

» Dostepnosc prowadzgcego podczas dyzurow i konsultacji on-line.
Respondenci dokonywali oceny ww. aspektow na pieciopunktowej skali ocen. W ankiecie
wprowadzono oceny w formie stownej, tak aby unikngé pomytki we wprowadzaniu:

» 1o0znaczato ocene bardzo zt3,

» 2o0znaczato ocene z13,

» 3o0znaczato ocene dostateczng,

» 4 oznaczato ocene dobryg,

» 5 oznaczono ocene bardzo dobra.
Przy kazdym pytaniu istniata mozliwos¢ zaznaczenia odpowiedzi: ,Nie mam zdania”, ktora nie
byta punktowana.
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W badaniu przewidziano takze ewentualnos¢ podania swobodnej opinii na temat
prowadzacego. Pytanie to nie jest przedmiotem analizy w niniejszym raporcie, natomiast
dodatkowe opinie doktorantow definiowane pod adresem prowadzacych zajecia udostepnione
sg na indywidualnym koncie ocenianego nauczyciela.
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Zestawienie oraz analiza wynikéw oceny nauczycieli
akademickich Prowadzqcych zajecia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego

W Ankiecie oceny prowadzgcego przedmiot w roku akademickim 2022/2023 respondenci
wypetnili facznie 134 ankiet, oceniajgc w nich 40 nauczycieli.
Najwyzszy poziom ankietyzacji dotyczyt nastepujacych przedmiotow:

» Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (interdyscyplinarny (62,06%),

» Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (specjalistyczny) do wyboru (50,00%)

» Jezyk nowozytny (37,21%),
Petne zestawienie prezentujace odsetek doktorantow, ktorzy wypetnili Ankiete oceny
prowadzgcego przedmiot w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego zaprezentowano w
Tabeli 1. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczba doktorantow zmienia sie w zaleznosci od rocznikdw
na ktérych dany przedmiot byt realizowany.

Tabela 1. Odsetek respondentéw uczestniczqcych w badaniu dla poszczegélnych przedmiotéow

Przedmiot Liczba ankiet Liczba Odsetek
doktorantow z doktorantow
rocznikow na uczestniczacych
ktorych
odbywaty sie
zajecia
Seminarium doktoranckie/Pracownia doktorska 31 109 28,44
Jezyk nowozytny 32 86 37,21
Dydaktyka szkoty wyzszej 0 28 —
Pozyskiwanie funduszy na badania oraz zarzgdzanie 6 28 21,43
projektami badawczymi
Prawo autorskie 6 28 21,43
Komercjalizacja badan naukowych 6 28 21,43
Przedmiot fakultatywny specjalistyczny 7 28 25,00
Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (specjalistyczny) do 29 58 50,00
wyboru
Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (interdyscyplinarny) 18 29 62,06
Etyka w nauce 0 28 —
Suma 135

W Tabeli 2 przedstawiono wyniki uzyskane przez wszystkich ocenionych nauczycieli
prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej ze wzgledu na badane aspekty ich pracy. 100%
ankietowanych na pytanie: Czy prowadzacy przedstawit na poczatku zaje¢ szczegotowy
program przedmiotu (sylabus), odpowiedziato TAK. Nalezy rowniez nadmienic¢, ze wszystkie
sylabusy prowadzgacych zajecia sg do wgladu na stronie Szkoty Doktorskiej z podziatem na kazdy
rok akademicki. Najwyzej oceniono realizacje zajec z tresciami programowymi zawartymi w
sylabusie przedmiotu (4,95), nastepnie obiektywne ocenianie osiggniec¢ i terminowa realizacje
zajec¢ zgodnie z harmonogramem (po 4,93).
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Tabela 2. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegdlnych pytaniach kwestionariusza dla Szkoty Doktorskiej

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania
Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | 0,74 0,00 0,74 2,96 95,56 | 0,0 4,92
zaliczeniem zajec oraz kryteriami oceny
efektéw uczenia sie
Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami 0,00 0,00 0,74 2,96 96,29 0,00 4,95
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu
Obiektywne ocenianie osiggniec 0,74 0,00 0,74 2,22 96,29 0,00 4,93
Terminowa realizacja zajg¢ zgodnie z | 0,74 0,00 0,74 2,22 96,29 | 0,00 4,93
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)
Prowadzenie zajg¢ w sposob jasny i | 0,74 0,00 0,74 3,70 94,81 0,00 4,92
zrozumiaty
Prowadzenie zajg¢ w sposob zachecajacy | 0,74 0,00 0,74 3,70 94,81 0,00 4,92
do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach
Wyjasnianie zgtaszanych podczas zaje¢ | 0,74 0,00 0,74 3,70 94,81 | 0,00 4,92
uwag i watpliwosci
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | 0,74 0,00 1,48 3,70 94,07 0,00 4,90
umiejetnosci uczestnikow
Przydatnos¢ materiatow udostepnianych 0,74 0,00 0,74 3,70 94,07 0,74 4,92
przez prowadzacego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu
Dostepnos¢  prowadzacego  podczas | 0,74 0,00 0,74 2,96 93,33 2,22 4,92
dyzuréw i konsultacji on-line

Ponizsze tabele przedstawiajg srednig uzyskang w poszczegolnych pytaniach kwestionariusza
osobno dla kazdego przedmiotu realizowanego w roku akad. 2022/2023.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegolnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Seminarium doktoranckie/Pracownia doktorska

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zfa dobra | zdania
Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | - - - 1 30 - 4,87
zaliczeniem zajec oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie
Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - - 1 30 - 4,87
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu
Obiektywne ocenianie osiggniec - - - 1 30 - 4,87
Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | - - - 1 30 - 4,87
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)
Prowadzenie zaje¢ w sposdb jasny i | - - - 1 30 - 4,87
zrozumiaty
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Prowadzenie zaje¢ w sposob zachecajacy | - - - 1 30 - 4,87
do myslenia i kreatywnego udziatu w

zajeciach

Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec | - - - 1 30 - 4,87
uwag i watpliwosci

Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - - 1 30 - 4,87
umiejetnosci uczestnikow

Przydatnos¢ materiatow udostepnianych | - - - 1 30 - 4,87
przez prowadzgcego do uzyskania

zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzgcego  podczas | - - - 1 30 - 4,87
dyzuréw i konsultacji on-line

Z analizy powyzszych sktadowych do oceny prowadzacych seminarium doktoranckie/pracownie
doktorska jako przedmiot wynika, ze doktoranci s w wiekszosci zadowoleni, co skutkuje wysokimi
ocenami wystawianymi w ankietach podczas oceniania. Z powyzszych informacji wynika wiec, ze
seminarium doktoranckie/pracownia doktorska jest przedmiotem, ktdre nie budzi problemoéw wsréd
doktorantdw.

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegdlnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu

Jezyk nowozytny
Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania
Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | 1 - - 1 29 - 4,84
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie
Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | 1 - - 1 29 - 4,84
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu
Obiektywne ocenianie osiggniec 1 - 1 1 28 - 4,77
Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | 1 - - 1 29 - 4,84
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)
Prowadzenie zaje¢ w sposob jasny i | 1 - - 1 29 - 4,84
zrozumiaty
Prowadzenie zaje¢ w sposob zachecajacy | 1 - 1 - 29 - 4,77
do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach
Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec | 1 - 1 1 28 - 4,77
uwag i watpliwosci
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | 1 - - 2 28 - 4,80
umiejetnosci uczestnikow

Przydatnos¢ materiatow udostepnianych
przez prowadzacego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzgcego  podczas | 1 - - 1 25 4 4,81
dyzuréw i konsultacji on-line
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Jezyk nowozytny w roku akademickim 2022/2023 byt prowadzony na 3 rocznikach w nastepujacych
grupach:

I rok — 3 grupy (2 grupy jezyka angielskiego i 1 grupa j. niemieckiego)

Il rok — 2 grupy j. angielskiego

Il rok — 3 grupy (2 grupy jezyka angielskiego i 1 grupa j. niemieckiego).

W ocenianym roku akademickim w ankietach jest juz rozréznienia na jezyki i mozna zorientowac sie,
ktdéry prowadzacy nie spetniat oczekiwan poktadanych w realizacji przedmiotu. Nie byto problemdw
zwigzanych z organizacjg zaje¢, punktualnoscia prowadzacych, obiektywnym ocenianiem,
stawianych wymagan, ale powtdrzyty sie problemy z poprzedniego roku akademickiego jezeli chodzi
o materiaty udostepniane przez prowadzacego, ktdre nie spetnity oczekiwan ankietowanych, co
dato odzwierciedlenie w wynikach ankiet. Ten problem powtarzat sie u prowadzacego j. angielski. Jest
to problem, ktory nalezy jeszcze raz przedyskutowac z prowadzgcym lektorat.

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegolnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (specjalistyczny) do wyboru

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania
Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | - - - 2 27 - 4,93
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie
Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - - 1 28 - 4,96
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu
Obiektywne ocenianie osiggniec - - - 1 28 - 4,96
Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)
Prowadzenie zaje¢ w sposéb jasny i | - - - 2 27 - 4,93
zrozumiaty
Prowadzenie zaje¢ w sposob zachecajacy | - - - 1 28 - 4,96

do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach

Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec
uwag i watpliwosci

Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - - 1 28 - 4,96
umiejetnosci uczestnikow

Przydatnos¢ materiatow udostepnianych
przez prowadzacego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzacego  podczas
dyzuréw i konsultacji on-line

Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (specjalistyczny) do wyboru jest przedmiotem prowadzonym
w ramach dyscyplin naukowych i artystycznych na Il i lll roku. W zajeciach uczestniczy mata liczna
doktorantéw i co daje mozliwos¢ efektywniejszej pracy na zajeciach. Widac jednak ewidentnie, ze
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istnieje problem na niektoérych zajeciach z jasnym okresleniem wymagarn i prowadzeniem zajec w
sposadb jasny i zrozumiaty ale nie jest to jednak .

Tabela 6. Rozktad odpowiedzi oraz Srednia uzyskana w poszczegdlnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Przedmiot fakultatywny specjalistyczny

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania

Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | - - - -
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie

Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - - -
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu

Obiektywne ocenianie osiaggniec - - - -

Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | - - - -
harmonogramem (w tym z rozkfadem
zajec zdalnych)

Prowadzenie zaje¢ w sposob jasny i | - - - -
zrozumiaty
Prowadzenie zajec¢ w sposob zachecajacy | - - - -
do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach

Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec | - - - -
uwag i watpliwosci
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - - -
umiejetnosci uczestnikow
Przydatnos¢ materiatéw udostepnianych | - - - -
przez prowadzacego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzacego podczas | - - - -
dyzuréw i konsultacji on-line

W ankietach bardzo wysoko oceniany jest Przedmiot fakultatywny specjalistyczny. Doktoranci nie
mieli uwag stawiajgc wysokie oceny dla wszystkich prowadzacych.

Tabela 7. Rozktad odpowiedzi oraz Srednia uzyskana w poszczegdinych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Przedmiot obowigzkowy fakultatywny (interdyscyplinarny) do wyboru

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zfa dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania

Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | - - - -
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie

Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - - -
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu

Obiektywne ocenianie osiggniec - - - 2

Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | - - - -
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)
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Prowadzenie zaje¢ w sposéb jasny i | - - - -
zrozumiaty
Prowadzenie zaje¢ w sposéb zachecajacy | - - - -
do myslenia i kreatywnego udziatu w

zajeciach

Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec | - - - 2 5 - 4,14
uwag i watpliwosci

Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - - 2 5 - 4,14
umiejetnosci uczestnikow

Przydatnos¢ materiatdw udostepnianych | - - - 2 5 - 4,14
przez prowadzgcego do uzyskania

zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzacego podczas | - - - -
dyzuréw i konsultacji on-line

W ankietach wysoko oceniany jest takze Przedmiot fakultatywny specjalistyczny, ktéry w roku

akademickim 2022/2023 byt prowadzony tylko na | roku. Wiaze sie to ze zmiang programu
ksztatcenia od roku 2022/2023.

Tabela 8. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegdlnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Prawo autorskie

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania
Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | - - 1 1 4 - 4,50
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie
Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - 1 1 4 - 4,50
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu
Obiektywne ocenianie osiggniec - - 1 1 4 - 4,50
Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | - - 1 1 4 - 4,50
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)
Prowadzenie zaje¢ w sposdb jasny i | - - 1 2 3 - 4,00
zrozumiaty
Prowadzenie zaje¢ w sposdb zachecajacy | - - 1 2 3 - 4,00
do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach
Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajed | - - 1 1 4 - 4,50
uwag i watpliwosci
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - 1 1 4 - 4,50
umiejetnosci uczestnikow
Przydatnos¢ materiatow udostepnianych | - - 1 1 4 - 4,50
przez prowadzacego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu
Dostepnos¢  prowadzgcego  podczas | - - 1 2 3 - 4,00
dyzuréw i konsultacji on-line

W ankietach doktoranci oceniajac przedmiot Prawo autorskie, zwrdcili uwage na problem z
prowadzeniem zaje¢ w sposob jasny i zrozumiaty, zachecajacy do kreatywnego myslenia i
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dostepnosci prowadzacego podczas dyzuréw lub on-line. S3 to problemy, ktére nalezy
przedyskutowac.

Tabela 9. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegodlnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Pozyskiwanie funduszy na badania oraz zarzqdzanie projektami badawczymi

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania

Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z | - - - -
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektow uczenia sie

Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - - -
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu

Obiektywne ocenianie osiaggniec - - - -

Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | - - - -
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)

Prowadzenie zaje¢ w sposéb jasny i | - - - -
zrozumiaty
Prowadzenie zaje¢ w sposob zachecajacy | - - - -
do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach

Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec | - - - -
uwag i watpliwosci
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - - -
umiejetnosci uczestnikow
Przydatnos$¢ materiatéw udostepnianych | - - - -
przez prowadzacego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzgcego  podczas | - - - -
dyzuréw i konsultacji on-line

Przedmiot Aplikacje grantowe zostat ceniony przez respondentéw bardzo wysoko i widac¢, ze nie
stwarza on problemu dla doktorantéw. Przedmiot jest prowadzony zgodnie z tresciami zawartymi
w sylabusie, jasno sprecyzowane sa zasady zaliczenia materiatu a zajecia s prowadzone w jasny
i zrozumiaty sposob zmuszajacy do kreatywnego myslenia podczas spotkan.

Tabela 10. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegdlnych pytaniach kwestionariusza dla przedmiotu
Komercjalizacja badar naukowych

Ocena | Ocena | Ocena Ocena | Ocena | Nie Srednia
bardzo | zta dostateczna | dobra | bardzo | mam
zta dobra | zdania

Jasne okreslenie wymagan zwiagzanych z | - - - -
zaliczeniem zaje¢ oraz kryteriami oceny
efektéw uczenia sie

Realizacja zaje¢ zgodnie z tresciami | - - - -
programowymi zawartymi w sylabusie
przedmiotu
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Obiektywne ocenianie osiagniec - - - -

Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z | - - - -
harmonogramem (w tym z rozktadem
zajec zdalnych)

Prowadzenie zaje¢ w sposdb jasny i | - - - -
zrozumiaty
Prowadzenie zaje¢ w sposob zachecajacy | - - - -
do myslenia i kreatywnego udziatu w
zajeciach

Wyjasnianie zgtaszanych podczas zajec | - - - -
uwag i watpliwosci
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy i | - - - -
umiejetnosci uczestnikow
Przydatno$¢ materiatdw udostepnianych | - - - -
przez prowadzgcego do uzyskania
zaliczenia z przedmiotu

Dostepnos¢  prowadzgcego  podczas | - - - -
dyzuréw i konsultacji on-line

Przedmiot Komercjalizacja badan naukowych jest rdwnie oceniany bardzo wysoko i nie stwarza
problemoéw doktorantom.

Przedmiot Etyka w nauce oraz Dydaktyka Szkoty Wyzszej zostaty omytkowo ocenione wedtug
szablonu pytan przeznaczonych dla promotoréw i wyniki ankiet nie dajg mozliwosci wiarygodnego
ocenienia przedmiotow.

Kurs BHP prowadzony jest w formie kursu online. Koriczy sie on zaliczeniem. Nie byt w tym roku
akademickim tj. 2022/2023 poddany ankietyzacji.
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Podsumowanie wynikéw badania

Ponizej przestawiono wnioski oraz propozycje dziatan naprawczych w przypadku stwierdzonych

niskich ocen tj. w przypadku gdy ocena byta nizsza niz 4.88

Przedmiot

Whioski

Rekomendacja

Seminarium doktoranckie/Pracownia doktorska

Nie zawsze jasne okreslenie wymagan
zwigzanych z zaliczeniem zaje¢ oraz
kryteriami oceny efektow uczenia sie

Nie zawsze realizacja zaje¢ zgodnie z
tresciami programowymi zawartymi w
sylabusie przedmiotu

Nie zawsze obiektywne ocenianie
osiagniec

Nie zawsze terminowa realizacja zajec
zgodnie z harmonogramem (w tym z
rozktadem zajec zdalnych)

Nie zawsze prowadzenie zaje¢ w sposob
jasny i zrozumiaty

Nie zawsze prowadzenie zaje¢ w sposob
zachecajacy do myslenia i kreatywnego
udziatu w zajeciach

Nie zawsze wyjasnianie zgtaszanych
podczas zaje¢ uwag i watpliwosci

Nie zawsze wysoki wptyw zaje¢ na

Modyfikacja
tresci sylabusow z
przedmiotu

Zwiekszenie
zaangazowania
oraz
kreatywnosci
kadry
dydaktyczne;j
podczas realizacji
zajed

Przestrzeganie
terminowosci
realizacji zajec

Informowanie na
poczatku zajec¢ o

zwigzanych z zaliczeniem zaje¢ oraz
kryteriami oceny efektow uczenia sie

Nie zawsze realizacja zaje¢ zgodnie z
tresciami programowymi zawartymi w
sylabusie przedmiotu

Nie zawsze obiektywne ocenianie
osiggniec

Nie zawsze terminowa realizacja zajec
zgodnie z harmonogramem (w tym z
rozktadem zajec zdalnych)

Nie zawsze prowadzenie zaje¢ w sposob
jasny i zrozumiaty

Nie zawsze prowadzenie zaje¢ w sposob
zachecajacy do myslenia i kreatywnego
udziatu w zajeciach

Nie zawsze wyjasnianie zgtaszanych
podczas zajec uwag i watpliwosci

wzbogacenie wiedzy i umiejetnosci zasadach

uczestnikow zaliczenia

Nie  zawsze przydatne  materiaty przedmiotu

udostepniane przez prowadzacego do

uzyskania zaliczenia z przedmiotu Zwigkszenie

Srednia  dostepno$¢  prowadzacego dostepnosci

podczas dyzuréw i konsultacji on-line prowadzgcego
podczas dyzurow
i konsultacji

Jezyk nowozytny Nie zawsze jasne okreslenie wymagan Modyfikacja

tresci sylabusow
z przedmiotu

Zwiekszenie
zaangazowania
oraz
kreatywnosci
kadry
dydaktycznej
podczas realizacji
zajed

Przestrzeganie
terminowosci
realizacji zajec

Informowanie na
poczatku zajec o

16 | Strona




Uniwersytet Rzeszowski
Szkota Doktorska

Nie zawsze wysoki wptyw zaje¢ na
wzbogacenie wiedzy i umiejetnosci
uczestnikow

Nie zawsze przydatne  materiaty
udostepniane przez prowadzacego do
uzyskania zaliczenia z przedmiotu
Srednia  dostepnos¢  prowadzacego
podczas dyzuréw i konsultacji on-line

zasadach
zaliczenia
przedmiotu

e Zwiekszenie

dostepnosci
prowadzacego
podczas dyzurow i
konsultacji

Przedmiot obowigzkowy fakultatywny
(interdyscyplinarny) do wyboru

Nie zawsze obiektywne ocenianie
osiggniec

Nie zawsze wyjasnianie zgtaszanych
podczas zaje¢ uwag i watpliwosci

Nie zawsze wysoki wptyw zaje¢ na
wzbogacenie wiedzy i umiejetnosci
uczestnikow

Nie zawsze przydatne  materiaty
udostepniane przez prowadzgcego do
uzyskania zaliczenia z przedmiotu

Przestrzeganie
terminowosci
realizacji zajec
Informowanie na
poczatku zajec¢ o
zasadach
zaliczenia
przedmiotu
Zwiekszenie
zaangazowania
oraz
kreatywnosci
kadry
dydaktycznej
podczas realizacji
zajed

Prawo autorskie

Nie zawsze jasne okreslenie wymagan
zwigzanych z zaliczeniem zaje¢ oraz
kryteriami oceny efektow uczenia sie

Nie zawsze realizacja zaje¢ zgodnie z
tresciami programowymi zawartymi w
sylabusie przedmiotu

Nie zawsze obiektywne ocenianie
osiggniec

Nie zawsze terminowa realizacja zajec
zgodnie z harmonogramem (w tym z
rozktadem zajec zdalnych)

Nie zawsze prowadzenie zaje¢ w sposob
jasny i zrozumiaty

Nie zawsze prowadzenie zaje¢ w sposob
zachecajacy do myslenia i kreatywnego
udziatu w zajeciach

Nie zawsze wyjasnianie zgtaszanych
podczas zaje¢ uwag i watpliwosci

Nie zawsze wysoki wptyw zaje¢ na
wzbogacenie wiedzy i umiejetnosci
uczestnikow

Nie zawsze przydatne  materiaty
udostepniane przez prowadzgcego do
uzyskania zaliczenia z przedmiotu
Srednia  dostepnos¢  prowadzacego
podczas dyzuréw i konsultacji on-line

Modyfikacja
tresci sylabusow z
przedmiotu

Zwiekszenie
zaangazowania
oraz
kreatywnosci
kadry
dydaktycznej
podczas realizacji
zajed

Przestrzeganie
terminowosci
realizacji zajec

Informowanie na
poczatku zajec o
zasadach
zaliczenia
przedmiotu

Zwiekszenie
dostepnosci
prowadzacego
podczas dyzurow
i konsultacji
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Doktorancka Ankieta Oceny Warunkéw Ksztatcenia

Wprowadzenie

Doktorancka ankieta oceny warunkdw ksztatcenia zostata opracowana w kontekscie
podejmowanych przez Uczelnie dziatan na rzecz oceny i doskonalenia jakosci ksztatcenia. Jej
tematyka koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem Sekretariatu Szkoty
Doktorskiej, Biblioteki Uniwersytetu Rzeszowskiego, infrastruktury uczelnianej, informac;ji
zamieszczanych na stronach internetowych Szkoty Doktorskiej i przeptywem informacji
waznych dla doktorantow.

Wzor ankiety zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego i reprezentanta Samorzadu Doktorantow Uniwersytetu
Rzeszowskiego na posiedzeniu Rady w dniu 21.04.2022 r. i nie zmieniony w roku 2023. Na ww.
Radzie podjeto decyzje o przeprowadzaniu wsrod doktorantdw rocznych ankiet monitorujacych
jakosc ksztatcenia.
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Charakterystyka badanej zbiorowosci

W Ankiecie oceny warunkdw ksztatcenia w roku akademickim 2022/2023 udziat wzieto 12

respondentdw, co stanowi 11,01 % ogodtu doktorantdw ksztatcgcych sie w Szkole Doktorskiej

Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ankieta przeprowadzona zostata w petnej anonimowosci. Ponizej

omowione zostang poszczegolne czesci ankiety w nastepujacej kolejnosci:

1.

oV H W

Sekretariat Szkoty Doktorskiej,
Biblioteka Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Infrastruktura uczelniana,

Strona internetowa,

Infrastruktura,

Jakosc ksztatcenia.

Sekretariat Szkoty Doktorskiej

Sekretariat Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego byt oceniany na podstawie

nastepujacych pytan:

>
>
>
>
>

>

Jak czesto korzystasz z ustug sekretariatu;

Czy godziny otwarcia sekretariatu s odpowiednie;

Jakie aspekty w zakresie funkcjonowania sekretariatu sa wedtug Pana(i) godne
pochwaty;

Jakie aspekty w zakresie funkcjonowania sekretariatu s3 wedtug Pana(i) godne
pochwaty;

W jaki sposob, Pana(i) zdaniem, mozna poprawic¢ jakos¢ obstugi doktoranta/ki w
sekretariacie;

Jak ocenia Pan(i) dostep do wtadz Szkoty Doktorskiej (umowienie sie na spotkanie,
dostepnos¢ na dyzurach).

Wyniki procentowe ocen i odpowiedzi na poszczegdlne pytania sg zobrazowane na ponizszych

wykresach.
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Wykres 1. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzystasz z ustug Sekretariatu?

1.JAK CZESTO KORZYSTASZ Z UStUG SEKRETARIATU

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ankietowani odpowiadajac na pytanie, jak czesto korzystajg z ustug Sekretariatu
odpowiedzieli wybierajac tylko dwie z zaproponowanych odpowiedzi. Z tego wynika, ze
wiekszosc korzysta kilka razy w semestrze, natomiast mniejszosc¢ czesciej niz kilka razy w
miesigcu.

Nastepnym pytaniem dotyczacym pracy Sekretariatu byta kwestia godzin otwarcia i tu
respondenci mogli sie wypowiedzie¢, czy obecne godziny sg zadawalajace, czy mozna bytoby
wprowadzi¢ udogodnienia. Z posrod 12 0séb biorgcych udziat w ankiecie wszyscy opowiedzieli,
ze obecne godziny s3 odpowiednie. Wykres nr 2 obrazuje odpowiedzi, czy godziny otwarcia
Sekretariatu sg odpowiednie.

Wykres 2. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy godziny otwarcia sekretariatu sq odpowiednie?

CZY GODZINY OTWARCIA SEKRETARIATU SA
ODPOWIEDNIE2

Tak
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W ramach tego pytania byta rowniez mozliwos¢ zaproponowac zmian godzin otwarcia
Sekretariatu dla doktorantdw, czesc chociaz wczesniej uznato godziny otwarcia Sekretariatu za

odpowiednie, to wprowadzitoby pewne zmiany wybierajac zaproponowane odpowiedzi, co
obrazuje Wykres nr 3.

Wykres 3. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie zmiany w godzinach otwarcia Sekretariatu
powinny zostaé wprowadzone?

PROSZE OKRESLIC JAKIE ZMIANY W GODZINACH
OTWARCIA SEKRETARIATU POWINNY ZOSTAC
WPROWADZONE

0 0,5 1 1ES 2 2,5 5 3,5 4 4,5

zamykaé 2 godziny pdzniej zamyka¢ 1 godzing pdzniej

Nastepne pytanie w czesci dotyczacej oceny pracy Sekretariatu Szkoty Doktorskiej dotyczyto
jakosci pracy i obstugi doktorantéw. Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru zaproponowanych
odpowiedzi i wybor ograniczyt sie do jednej propozycji, czyli: zyczliwe i uprzejme podejscie do
doktorantéw. Ponizej Wykres nr 4 obrazuje procentowo przedstawienie ocene funkcjonowania
placowki.

Wykres 4. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie aspekty w zakresie funkcjonowania sekretariatu sq
wedtug Pana(i) godne pochwaty?
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JAKIE ASPEKTY W ZAKRESIE FUNKCJONOWANIA
SEKRETARIATU SA WEDLUG PANA(l) GODNE
POCHWALY?

0 2 4 6 8 10 12 14

zyczliwe i uprzejme podejscie do doktorantéw

W ankiecie umieszczono takze pytanie dotyczace poprawy jakosci funkcjonowania sekretariatu
i tu takze doktoranci mieli mozliwos¢ wyboru zaproponowanych odpowiedzi, ktore
przedstawiaja sie nastepujaco na wykresie nr 5.

Wykres 5. Procentowy rozkfad odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb Pana(i) zdaniem, mozna poprawic jakos¢
obstugi doktoranta/ki w sekretariacie?

W JAKI SPOSOB, PANA(I) ZDANIEM, MOZNA
POPRAWIC JAKOSC OBSLUGI DOKTORANTA /KI W
SEKRETARIACIE2

0 2 4 6 8 10

m poprawi¢ funkcjonowanie elektronicznej obstugi doktoranta, np. e-ustug, Wirtualnego Dziekanatu
zwigkszy¢ przeptyw informacji miedzy pracownikami i doktorantami

usprawni¢ zatatwianie spraw w sekretariacie

Ostatnim aspektem oceny pracy Sekretariatu Szkoty Doktorskiej byta dostepnos¢ Wiadz Szkoty
i mozliwos¢ umowienia sie na spotkania w celu zatatwienia spraw zwigzanych z ksztatceniem
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doktorantow. W tym przypadku wybdr odpowiedzi byt zawezony przez respondentow do
wyboru przez nich dwoch mozliwosci, co przedstawia wykres nr 6.

Wykres 6. Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i) dostep do wtadz Szkoty
Doktorskiej (uméwienie sie na spotkanie, dostepnosc na dyzurach)?

DOSTEP DO DYREKTORA SZKOLY DOKTORSKIEJ

0 2 4 6 8 10 12

Nie mam zdania, nie miatam/miatem potrzeby takiego spotkania Raczej tatwy

To pytanie zawierato takze mozliwos¢ zaproponowania zmian w celu poprawy mozliwosci
wspotpracy z Wtadzami Szkoty Doktorskiej, ale w zadnej z ankiet nie padta propozycja zmian.

Podsumowujac ocene pracy Sekretariatu i Wtadz Szkoty Doktorskiej mozna wywnioskowac, ze
powinny by¢ wydtuzone godziny pracy Sekretariatu w celu sprawniejszego zatatwienia spraw
biezacych. Respondenci  pozytywnie natomiast ocenili podejscie  pracownikow
administracyjnych do doktorantow i docenili zyczliwos¢ oraz sprawnosc zatatwiania spraw
organizacyjnych. Zaproponowano takze zwiekszenie mozliwosci zatatwiania spraw biezacych
poprzez funkcjonowanie elektronicznej obstugi doktoranta, np. e-ustug.
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Drugq sktadowq oceny ksztafcenia byta ocena dziatalnosci Biblioteka Uniwersytetu Rzeszowskiego
i tu respondenci oceniali zaséb publikacji naukowych, ktére znajdujq sie na stanie Biblioteki, ich
dostepnosé¢ oraz zaplecze biblioteki pod wzgledem mozliwosci pracy naukowej. Wykres nr 7

obrazuje mozliwosci organizacyjne Ksiqznicy Uniwersyteckiej.

Wykres 7. Procentowa odpowiedz ankietowanych dotyczqca pracy i mozliwosci Biblioteki UR

CZY DYSPONUJE ODPOWIEDNIA LICZBA STANOWISK
KOMPUTEROWYCH?

CZY DYSPONUJE WYSTARCZAJACA LICZBA
EGZEMPLARZY LITERATURY ZALECANEJ W RAMACH
PRZEDMIOTOW?2

CZY DYSPONUJE AKTUALNYMI POZYCJAMI
LITERATURY POTRZEBNYMI DO PRZYGOTOWANIA SIE
DO ZAJEC?

0 1 2 3 4 5 6 7 8

u zdecydowanie nie M Trudno powiedzie¢ W Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie

Ankietyzacji poddana zostata takze ocena sprawnosci realizacji zamowien w Bibliotece i
uprzejmos¢ obstugi. Te dane obrazuje wykres nr 8
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Wykres 8. Procentowa odpowiedz ankietowanych dotyczaca pytania: Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne aspekty
korzystania z Biblioteki UR

UPRZEJMOSC
PRACOWNIKOW

SZYBKOSC REALIZACJI
ZAMOWIEN

0 2 4 6 8 10

® Trudno powiedzie¢ ™ Zdecydowanie dobrze ™ Raczej dobrze Raczej zle Zdecydowanie zle

Z wypetnionych ankiet wynika jasno, ze Biblioteka Uniwersytecka spetnia w wigkszosci
wymagania stawiane takim instytucjom, a jej zaséb publikacji naukowych jest odpowiedni dla
potrzeb doktorantéw. Uprzejmos¢ obstugi jak rowniez sprawnos¢ realizacji zamowien spetnia
oczekiwania respondentdow.
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Do oceny strony internetowej Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego postuzyt zestaw pytan
dotyczqcy tatwosci wyszukiwania informacji, przydatnoéci tych informacji, aktualnosci
zamieszczanych na stronie oraz samej szaty graficznej strony. Oto jok przedstawiajq sie
odpowiedzi respondentéw.

Wykres g. Procentowa odpowiedz ankietowanych na pytanie: Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy dotyczqce
strony internetowej Szkoty Doktorskiej?
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u Trudno powiedzie¢ ™ Zdecydowanie dobrze ™ Raczej dobrze Raczej zle Zdecydowanie zle

Wyniki ankiet wskazujg, ze strona internetowa Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego
ma odpowiednig szate graficzng, jest czytelna dla respondentdw i zawiera informacje potrzebne
do realizacji toku ksztatcenia oraz do rozwoju naukowego. Informacje zamieszczane na stronie
internetowej sg aktualizowane a mozliwos¢ wyszukiwania potrzebnych informacji jest wysoce
intuicyjna.
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Ocenie respondentéw poddana zostata takze infrastruktura Uniwersytetu Rzeszowskiego, czyli
dostepnosc¢ sal wyktadowych, ich wyposazenie, dostep do Internetu na terenie Uczelni, sanitariaty
i parking uczelniany. Wyniki czesci dotyczqcej infrastruktury przedstawia wykres nr 10.

Wykres 10. Procentowa odpowiedz ankietowanych na pytanie: Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy dotyczqce
infrastruktury UR
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PRZYSTOSOWANIE INFRASTRUKTURY DO POTRZEB =‘-
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

PRZYSTOSOWANIE SAL WSPOMAGAJACE PROCES
KSZTALCENIA (TABLICE, RZUTNIKI, POMOCE
AUDIOWIZUALNE ITP.)

WIELKOSC SAL DYDAKTYCZNYCH (NP. W STOSUNKU

F‘
|

, P:‘
DO LICZBY DOKTORANTOW ODBYWAJACYCH W 2| ‘

NICH ZAJECIA) ‘
WARUNKI LOKALOWE (SALE WYKLADOWE, | ! 7o
SEMINARY JNE, CWICZENIOWE, LABORATORIA ITP.) — ) |
OCENA OGOLNA | | ‘ ‘ ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
® Trudno powiedzie¢ ™ Zdecydowanie dobrze ™ Raczej dobrze Raczej zle Zdecydowanie zle

Z ankiety jasno wynika, ze najwyzej ocenione zostaty warunki lokalowe gdzie odbywaijq sie
zajecia. Zaréwno wielko$¢ sal jest odpowiednio dobrana do liczby doktorantéw, jak réwniez
wyposazenie sal jest na poziomie odpowiadajgcym respondentom. Z odpowiedzi oceniajgcych
wynika réwniez, ze warunki sanitarne w budynkach uczelni sq zadawalajgce. Gorzej sytuacja
przedstawia sie z dostepem do Internetu na terenie uczelni oraz z miejscami parkingowymi na
terenie przylegajgcym do budynkéw wyktadowych. Jezeli chodzi natomiast chodzi o
przystosowanie infrastruktury uczelnianej do potrzeb niepetnosprawnych to wiekszoéé ocenia jq
dobrze lub nie ma na ten temat zdania.
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Ostatniq sktadowq, ktéra wiqczona jest w ankiete dotyczqcq warunkéw ksztalcenia jest jakosé
ksztalcenia. W tej czesci ankiety doktoranci odpowiadali na pytania dotyczqce planu studiow,
harmonogramu zajeé, jakosci prowadzonych zajeé, poziomu nauczania jezykéw obcych oraz
mozliwosci uczestnictwa w réznych inicjatywach organizowanych w Uniwersytecie Rzeszowskim dla
doktorantéw. Wszystkie odpowiedzi zobrazowane sq na wykresie nr 11.

Wykres nr 11. Procentowa odpowiedz ankietowanych na pytanie: Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy
dotyczqce jakosci ksztatcenia?
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Trudno powiedzie¢ ™ Zdecydowanie dobrze ™ Raczej dobrze Raczej zle Zdecydowanie zle

Odpowiedzi respondentdw na pytania w ostatniej czesci ankiety jasno daja do zrozumienia, ze
zarowno program ksztatcenia jak i jakos¢ ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego stoi na wysokim poziomie, a racjonalne planowanie zajec¢ nie odbiega od
oczekiwan doktorantow. Wysoko oceniana jest takze jakos¢ ksztatcenia w zakresie jezykow
obcych, co swiadczy o wysokim poziomie przygotowania do zaje¢ prowadzacych przedmiot,
ktorzy spetniajg oczekiwania doktorantow w zakresie ksztatcenia jezyka obcego dla
poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Wypetniajacy ankiety gorzej ocenili jednak mozliwosci
uczestnictwa doktorantdw w réznych inicjatywach takich jak samorzad doktorantow, czy kota
naukowe.
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Podsumowanie wynikéw badania

Warunki ksztatcenia w Szkole Doktorskiej zostaty ocenione wiekszos¢ badanych pozytywnie.
Najlepiej oceniono pracownikdw tych jednostek ze wzgledu na zyczliwe i uprzejme podejscie do
doktorantdw, kompetencje, sprawne zatatwianie spraw oraz zaangazowanie i che¢ pomocy.
Kwestie, ktdre wymagatyby usprawnienia s przede wszystkim zwigzane z poprawa
funkcjonowania elektronicznej obstugi doktoranta jak i zwiekszeniem przeptywu informacji
miedzy pracownikami i studentami. Osoby, ktore korzystaty z mozliwosci umowienia sie z
Dyrektorem Szkoty Doktorskiej ocenity ta mozliwos¢ jako raczejtatwa. Dobrze oceniono takze
aspekty zwigzane z funkcjonowaniem Biblioteki UR. Wiekszos¢ badanych pozytywnie odnosita
sie zarowno do dysponowania przez biblioteke aktualnymi pozycjami literatury potrzebnymi do
przygotowani zaje¢, wyposazenia w odpowiednia liczbe stanowisk komputerowych jak i
szybkosci realizacji zamowien i uprzejmosci pracownikow biblioteki. Zwiekszenie liczby
dostepnych egzemplarzy literatury zalecanej w ramach przedmiotéw z pewnosciag utatwitoby
doktorantom przygotowanie sie do zajec, zaliczen oraz egzamindéw. Rowniez nabycie przez
Biblioteke najnowszej literatury specjalistycznej usprawni realizacje pracy naukowej
doktorantéw. Co do zaplecza dydaktycznego respondenci odniedli sie pozytywnie, majgc uwagi
tylko do organizacji parkingdw przy budynkach, gdzie prowadzone s3 zajecia. Pozytywnie
oceniono takze czytelnos¢ i zawartosc strony internetowej Szkoty Doktorskiej. Mozna takze
stwierdzi¢, iz harmonogramy zaje¢, informacje o zmianie organizacji studidow s3 dobrze
odbierane przez wiekszos¢ badanych. Powyzsze wyniki mogg wskazywac, iz doktoranci dobrze
ocenili warunki ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytecie Rzeszowskim. Natomiast w
miejscach, gdzie respondenci oceniali niektére sktadowe ankiety stabiej i byta mozliwos¢
dopisania uwag, takowe nie zostaty zamieszczone.

Ankieta warunkéw ksztatcenia w roku akademickim 2022/2023 zostata przeprowadzona drugi
raz od powstania Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Rzeszowski. Odpowiedzi respondentdw
tegorocznej ankiety wskazuja jednak kierunki naprawy elementéw niedoskonatych, ktére
utatwig proces ksztatcenia doktorantéw i mozliwosci tatwiejszego przygotowania dysertacji
doktorskiej.

Analiza danych oraz opracowanie raportu:
Dr hab. Maciej Wnuk, prof. UR
Mgr Joanna Berdowska Rzeszow, 20.11.2023
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