SYLABUS PRZEDMIOTU W SZKOLE DOKTORSKIEJ UR

Nazwa przedmiotu Metodologia badan naukowych —
dyscyplina archeologia

Nazwa jednostki prowadzacej przedmiot Szkota Doktorska UR

Rodzaj przedmiotu (obowigzkowy, fakultatywny) | obowigzkowy

Rok i semestr studiow 2019/2020; I sem.

Imig i nazwisko osoby prowadzace;j Stawomir Kadrow

(0s6b prowadzacych) przedmiot

Imig i nazwisko osoby egzaminujacej lub Stawomir Kadrow

udzielajacej zaliczenia, w przypadku gdy nie jest
to osoba prowadzaca przedmiot

Wymagania wstgpne Ogolna wiedza z zakresu archeologii oraz
nauk przyrodniczych, spolecznych i
humanistycznych.

| FEfektyuczemiasiedlaprzedmion |
Zaktadane efekty uczenia si¢ P8S-WG/1

Doktorant zna i rozumie swiatowy
dorobek, obejmujacy podstawy
teoretyczne oraz zagadnienia og6lne

I wybrane zagadnienia szczegolowe
archeologii w stopniu umozliwiajagcym
rewizj¢ istniejgcych paradygmatow.
P8S-WG/2

Doktorant zna i rozumie gtéwne tendencje
rozwojowe archeologii.

P8S-WG/3

Doktorant zna i rozumie metodologig
badan naukowych, glownie w zakresie
archeologii.

Wiedza: 1. Definiuje glowne etapy rozwoju
refleks;ji nad kulturg materialna.

2. Rozroznia podstawy teoretyczne
gtownych szkot archeologicznych.

3. Kresli zwiagzki historyczne miedzy
glownymi szkotami archeologicznymi.

4. Ocenia wplyw innych dyscyplin
naukowych na rozwdj archeologii.

5. Analizuje wzajemne zwiazki roéznych
sfer zycia spoteczno-kulturowego i
politycznego z rozwojem nauki w ogole i
archeologii w szczegdlnosci.

6. Rozumie literaturg teoretyczna.

Umiejetnosci: 1. Odroznia glowne nurty w rozwoju
archeologii.

2. Opisuje logike¢ i determinanty rozwoju
najwazniejszych szkot archeologicznych.
3. Okresla kluczowe elementy gtéwnych




Kompetencje spoteczne: 1. Zachowuje ostrozno$¢ w formutowaniu

Wyktady — 10 godzin; ¢wiczenia — 20 godzin

Tematy wyktadow:
1.

2.

Cwiczenia —
1.
2.
3.

nurtéw archeologii.

wnioskow.

2. Akceptuje rozne poglady.

3. Przedstawia wtasne poglady.
3. Dyskutuje.

Podstawy metodologii nauk przyrodniczych (Kartezjusz), spotecznych (Habermas) i
humanistycznych (Gadamer) w ujeciu historycznym — 2 godziny.

Metodologiczna charakterystyka gtownych nurtow w rozwoju archeologii: (a)
klasyczny ewolucjonizm, (b) szkota kulturowo-historyczna, (c) marksizm w
archeologii — 2 godziny.

Metodologiczna charakterystyka gtownych nurtow w rozwoju archeologii: (a)
procesualizm, (b) postprocesualizm — 2 godziny.

Charakterystyka najnowszych tendencji  metodologicznych ~w  archeologii
scjentystycznej: (a) neodarwinizm, (b) archeometria, (c) kwantyfikacja, (d) elementy
modelowania matematycznego — 2 godziny.

Charakterystyka najnowszych tendencji metodologicznych w archeologii spotecznej i
humanistycznej: (a) globalizacja, (b) pamig¢¢ kulturowa, () perspektywa ,,Histoire
Croisée” — 2 godziny.

krytyczna analiza 3 artykutéw z zakresu archeologii scjentystycznej — 7 godzin.
krytyczna analiza 3 artykutow z zakresu archeologii spotecznej — 7 godzin.

krytyczna analiza 3 artykutow z zakresu archeologii humanistycznej (historycznej) — 6
godzin.

Stosowane metody dydaktyczne Wyktady z prezentacja multimedialna,

omoéwienie 1 wyjasnienie zagadnien przez
prowadzacego.

Cwiczenia - praca doktorantow nad
lekturg wybranych prac z zakresu teorii
archeologii, krytyczna analiza
przyktadow, dyskusja z udziatem

prowadzacego.
Metody sprawdzania i oceny efektow uczenia si¢ | Wyktady — egzamin (opanowanie wiedzy
uzyskanych przez doktorantow, w tym forma z zakresu tematycznego wyktadow).
i warunki zaliczenia przedmiotu Cwiczenia — zaliczenie (aktywna praca

nad krytyczng analiza 9 wybranych prac).

Catkowity naktad pracy doktoranta potrzebny Liczba godzin Wyktady — 10

do osiggnigcia zatozonych efektow w godzinach | w bezposrednim godzin
kontakcie z Cwiczenia -
nauczycielem (wg 20 godzin

programu ksztatcenia)
Praca wtasna doktoranta | Przygotowanie
do ¢wiczen -
30 godzin

Przygotowanie
do egzaminu —




120 godzin

SUMA GODZIN 180 godzin
Jezyk wyktadowy polski
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