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SYLABUS
DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2020-2022
(skrajne daty)
Rok akademicki 2020/2021 i nast.

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Pragmatyka jezykowa

Kod przedmiotu*

XIllA2

Nazwa jednostki
prowadzacej kierunek

Kolegium Nauk Humanistycznych UR/ Instytut Polonistyki i
Dziennikarstwa

Nazwa jednostki
realizujgcej przedmiot

Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa/Zaktad Pragmatyki
Komunikacyjnej

Kierunek studiow

filologia polska

Poziom studiow

studia 2. stopnia

Profil

ogolnoakademicki

Forma studiow stacjonarne

Rok i semestr/y studiow | | rok, 1. sem.

Rodzaj przedmiotu specjalnosciowy

Jezyk wyktadowy polski

Koordynator prof. dr hab. Grazyna Filip

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej [ osob
prowadzacych

dr Justyna Majchrowska, mgr Matgorzata Bozek

* -opcjonalnie,zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec¢ dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne Liczba pkt.
) Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. (jakie?) ECTS
1. 15h 2

1.2. Sposob realizacji zajec
X zajecia w formie tradycyjne;j
X zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé¢

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku): zaliczenie z ocena

2.WYMAGANIA WSTEPNE

Zainteresowanie

pragmatycznym
interpersonalnej. Wiedza jezykowa uzyskana w dotychczasowym procesie edukacji.

aspektem  jezyka jako narzedzia  komunikacji

3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE




3.1 Cele przedmiotu

C1 Student/ka uzyska podstawowa wiedze z zakresu praktycznego zastosowania jezyka.

Student/ka analizuje wybrane typy wypowiedzi (wielostylowe) z uwzglednieniem

C2 o . .
wyznacznikow pragmalingwistycznych.

G Student/ka podnosi swoj3 sprawnos¢ komunikacyjna.

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

EK (efekt Odniesienie do
. Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu efektéw
uczenia sie) ,
kierunkowych?
EK o1 Student/ka ma podstawowg wiedze z zakresu | K_Wo1, K_Wo2
jezykoznawstwa pragmatycznego.
EK_o2 Student/ka potrafi przeprowadzic analize | K_Uo2, K_Uo8
pragmalingwistyczng na wybranych tekstach/gatunkach
wypowiedzi.
EK_o3 Student/ka podnosi swojg sprawnos¢ komunikacyjng i ma | K_Ko1
Swiadomosc ciagtej aktualizacji wtasnej wiedzy.

3.3Tresci programowe
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne
nie dotyczy

B. Problematyka cwiczen audytoryjnych, konwersatoryjnych, laboratoryjnych, zajec
praktycznych

Tresci merytoryczne

Jezykoznawstwo pragmatyczne — definicje i zakres badan (zh).

Typy kontaktow jezykowych — role i obowigzki uczestnikow kontaktu jezykowego. Zasady
efektywnej komunikacji (2h).

Rodzaje aktéw mowy — czesci sktadowe, akty bezposrednie i posrednie (2h).

Zawartos¢ komunikacyjna komunikatu — literalna tres¢ wypowiedzi oraz rola kontekstu (2h).
Strategie interakcyjne: informacyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-emotywne,
behawioralne(2h).

Whnioskowanie na podstawie komunikatu werbalnego (1h).

Manipulacje komunikacyjne w praktyce (presja, szantaz, klamstwo) (2h).

Grzecznosc jezykowa a sprawnosc i skutecznos¢ komunikacyjna (zh).

Sprawdzian efektow — kolokwium ustne i/lub pisemne (2h).

3.4 Metody dydaktyczne
Metoda referatowa, metoda zaje¢ praktycznych, prezentacja, analiza wlasnych tekstéw z
dyskusija, analiza przypadku, praca w grupach (rozwigzywanie zadan z dyskusja).

LW przypadku $ciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzgledni¢ réwniez efekty
uczenia sie ze standarddw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.



4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektow uczenia sie Forma zajec
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, dydaktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, ¢w, ...)
EK_01 OBSERWACJA W TRAKCIE ZAJEC CWICZENIA
EK_o2 OCENA ZADANEJ PRACY CWICZENIA
EK_o3 KOLOKWIUM CWICZENIA

4.2  Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Warunkiem zaliczenia przedmiotu jest uzyskanie pozytywnej oceny z kolokwium:
51%-60% ocena dst.

61%-70% ocena +dst.

71%-80% ocena db.

81%-90% ocena +db.

91%-100% ocena bdb.

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

L Srednia liczba godzinna zrealizowanie
Forma aktywnosci L
aktywnosci
Godziny kontaktowe wynikajace 15
z harmonogramu studiow
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 5
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca witasna 40
studenta
(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie
referatu itp.)
SUMA GODZIN 60
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 2
* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy
studenta.

6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy Nie dotyczy
zasady i formy odbywania Nie dotyczy
praktyk
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Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznione;



