Dr hab. inz. Jacek Twardowski, prof. nadzw. Wroclaw, 24 marca 2017 r.
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu
Katedra Ochrony Roslin

RECENZJA
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pt.: Omarlicowate (Col., Silphidae) siedlisk marginalnych poludniowo-wschodniej
Polski

W polskim krajobrazie obszary rolnicze stanowia ponad polowg powierzchni kraju. Sg to
obszary o duzej presji antropogenicznej, gdyz uprawa niewielu gatunkdéw roslin, czgsto w
monokulturach oraz wszelkie dziatania rolnicze silnie determinujg wystgpowanie zywych
organizmow. Sposobem na zachowanie stabilnosci agrockosystemow jest zwigkszanie stopnia ich
biordznorodnosci. Naturalng mfrastrukture ekologiczng gospodarstw stanowig zadrzewienia,
zarosla $rédpolne, miedze, wyspy lesne, przydroza i1 inne powierzchnie kompensacji ekologicznej.
Stanowia one ostoj¢ dla pozytecznych zwierzat, gwarantujacy ich przezycie. W nich zwierzgta
moga si¢ schroni¢, gniazdowaé, zimowaé, znajdowaé alternatywny pokarm. Dzigki tym
strukturom wigksza presj¢ na szkodniki wywierajg ich wrogowie naturalni. Do pozytecznych
stawonogéw mozna zaliczyé rowniez chrzaszcze z rodziny omarlicowate Silphidae, gdyz
zdecydowana wigkszosé z nich, prowadzac saprofagiczny tryb zycia, spelnia wazng funkcje
regulacyjno-sanitarng w ekosystemie. W Polsce fauna omarlic jest dosé¢ dobrze poznana, choé
gtéwnie na chronionych terenach lesnych, zurbanizowanych, badz innych nierolniczych. Mato jest
natomiast badaf wykonywanych bezposrednio na polach uprawnych i w bliskim ich sgsiedztwie.
Praca doktorska Pani mgr Karoliny Koniecznej uzupetnia t¢ luke, zwlaszcza, ze dotychcezas
zebrane dane sa niespdjne, pochodza sprzed kilkudziesieciu lat i wymagajg weryfikacji.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata wykonana w Katedrze Agroekologii,
Uniwersytetu Rzeszowskiego, pod kierunkiem dr hab. Zbigniewa Czerniakowskiego, prof. nadzw.
Jest to bardzo obszerne opracowanie liczace 231 stron, w tym 15 tabel, 70 rycin oraz 26 fotografii.
W tak bogato udokumentowanej pracy dobrze byloby zamiescié réwniez spis tabel, rycin i
fotografii, co utatwiloby znajdowanie potrzebnych informacji. Rozprawa zostala podzielona na
nastgpujace rozdzialy: Wstgp i przeglad literatury, Hipotezy robocze oraz zalozenia i zakres prac
badawczych, Teren badan i przebieg pogody w cyklu badawczym, Zabiegi agrotechniczne
wykonywane na badanych stanowiskach, Material i metody, Wyniki badan i ich omoéwienie,
Whnioski, Literatura, Aneks, Streszczenie i Summary. W mojej opinii brakuje krotkiego wstepu,
ktory to rozdzial spelnia rol¢ zachecajaca do przeczytania calej pracy, a ktéry powinien byé
zakonczony krotkim, ogélnym celem badan. Autorka przytacza szereg hipotez oraz zalozen
badawczych, ale dopiero na stronie 28, po zaprezentowaniu Przegladu literatury. Zwigzty cel
pojawia si¢ natomiast w umieszezonym na kofcu rozprawy streszczeniu, cho¢ réwniez i w tym
miejscu nalezaloby go nieco zmodyfikowaé. Nie rozumiem dlaczego porownanie skladu
gatunkowego Silphidae na miedzach $rodpolnych jest celem dodatkowym, gdyz akurat te siedliska
stanowig o tytule pracy i w mojej opinii ocena ich znaczenia byla celem podstawowym.

Zamiast krotkiego wstgpu Autorka proponuje rozbudowany rozdziat Wstep i przeglad
literatury. Przedstawia w nim aktualny stan wiedzy na temat fauny omarlic w Polsce. Uwazam, ze
w tej czesci wykonala wlasciwa analize dotychczasowego dorobku i zrobila to w pelni
profesjonalnie, zawierajac jednoczesnie trafne wlasne uwagi i przemys$lenia. Znakomicie
zauwazyla jakie elementy zostaly dotad dobrze przebadane, a jakie sg niekompletne. Tym samym
precyzyjnie wskazuje jakie badania nalezy jeszcze przeprowadzié. Jeszcze bardziej fragment ten
zyskatby na wartosci, gdyby szerzej niz zostalo to wspomniane, poréwnaé go ze stanem wiedzy
dotyczacym Silphidae w innych krajach, zwlaszcza europejskich. W dalszej czgsci Autorka
nawiazuje do interakcji ekologicznych omarlic z roztoczami. Zjawisko forezy, czyli umozliwienia



przenoszenia jednych organizmow dzieki innym, jest bardzo ciekawym zagadnieniem, wciaz nie
do konica jasnym, stad podjecie sie takiej analizy badawczej uwazam za stuszne. W przegladzie
literatury rowniez i ta czg$¢ zostata bardzo dobrze opisana 1 bogato udokumentowana. Koncowe
podrozdzialy dotyczg znaczenia omarlicowatych, zaréwno w przyrodzie, jak i bezposrednio dla
cztowicka. Rozwoj tych owadow na padlinie, wskazuje, ze moga one by¢ pewnym zagrozeniem
sanitarnym dla czlowieka. Ocena znaczenia omarlic przeprowadzona przez Autorke jest
kompleksowa i stusznie zauwaza ich duze znaczenie ekologiczne, regulacyjno-sanitarne, a takze
kulturowe. Ciesze si¢, ze mgr Karolina Konieczna widzi w ten sposob nie tylko szezegdtowy cel
swoich badan ale, ze wskazuje réwniez na wieloplaszczyznowe wykorzystanie badan naukowych,
w tym w edukacji ekologicznej. Praca naukowa nie moze by¢ tylko praca samga dla siebie 1 stuzy¢
wylacznie kolekcjonowaniu publikacji dostepnych dla waskiego grona naukowego, ale ma
oddziatlywa¢ na ogdt spoteczenstwa.

Generalniec Przeglad literatury napisany zostat w sposéb rzeczowy 1 wystarczajaco
szczegdlowy, odpowiednio przygotowujac czytelnika do zrozumienia prac badawczych, co
jednoczesnie wskazuje na dobre przygotowanie merytoryczne Doktorantki do prowadzenia badan.
Jest to rozdziat liczacy 21 stron, wzbogacony 5 fotografiami, 2 rycinami i 1 tabela. Wydaje sig by¢
nieco zbyt krotkim proporcjonalnic do objetosci pozostatych rozdziatéw, zwlaszcza wynikow.
By¢ moze nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie powinny w tym miegjscu by¢ szerzej opisane, niz
zostalo to wspomniane, rowniez struktury ekologiczne i znaczenie réznorodnosci biologicznej
krajobrazu rolniczego. Mam takze niedosyt zwigzany z oszczednym potraktowaniem obszardw
rolniczych i zabiegdéw jakie si¢ na nich wykonuje. Mam wrazenie, ze watek ten zostal w calej
pracy nieco zaniedbany mimo, ze Doktorantka cz¢s¢ badan prowadzila wiasnie na polach
uprawnych.

Hipotezy robocze, zalozenia i zakres prac badawczych opisane zostaty w osobnym rozdziale 2.
Wydaje mi sig, ze trafniecjszym byloby zastgpienie hipotez roboczych hipotezami naukowymi,
Merytorycznie nalezaloby sprecyzowac pierwsza hipoteze, tj. podaé jakie konkretnie preferencje
wykazujg omarlicowate? Stawiajac hipotezy ex ante, czyli przed rozpoznaniem faktéw, musimy
podac je precyzyjnie, aby pdZniej dokona¢ wladciwe] weryfikacji (wiadomo przeciez, ze omarlice
jakiekolwiek preferencje posiadaja). Nie ma potrzeby formulowaé dla kazdego stanowiska i
kazdej czynnosci osobnego zalozenia, zwlaszcza jesli czynnosci te powtarzajg sie w kazdym
badanym siedlisku. Niepotrzebnie podawany jest w tym miejscu zakres prac badawczych,
oczywisty dla opracowart tego typu. Mimo powyzszych uwag proponowany uklad pierwszych
rozdzialow pracy mozna uznaé za przejrzysty i merytorycznie dobrze opracowany, co daje tym
samym wystarczajaca podstawe do dalszego opracowania.

Kolejny rozdziat to Teren badafi i przebieg pogody w cyklu badawczym. W mojej opinii
wystarczyloby zatytulowac ten rozdziat tylko jako Teren badan i przebieg pogody. Niepotrzebnie
tez Autorka nazywa podrozdzial 3.1. jako Teren badarn i warunki klimatyczne, bowiem informacja
o klimacie zajmuje jej jedno zdanie, ktore w zasadzie powinno si¢ znalez¢ w podrozdziale
Przebieg pogody. Autorka prowadzita badania w trzech wybranych lokalizacjach rozleglego
obszaru Polski Poludniowo-Wschodniej, znajdujgcego sie w granicach wojewodztwa
podkarpackiego. Obok wspolrzednych UTM, dobrze byloby podaé réwniez wspolrzedne
geograficzne tych miejsc. W kazdej z lokalizacji wybicrata dostepne tam siedliska bedace
obiektami badawczymi, tj. miedze, zadrzewienia i pola uprawne. Niezbyt poprawnym i
zrozumiatym jest stosowanie w przypadku ostatniego typu siedlisk sformulowania ..uklady
uprawne”. Brakuje mi wyjasnienia, dlaczego wybrano te wlasnie lokalizacje i jakim kryterium
kierowata si¢ Doktorantka przy wyborze siedlisk do badan. Z przedstawionego w rozdziale 3.1.
{str. 31) opisu nie wynika jasno, na jakich konkretnie stanowiskach w trzech miejscowosciach
prowadzono odlowy omarlic. Trudno si¢ zorientowaé czy w kolejnych sezonach prowadzono
odlowy na tych samych stanowiskach, czy zmieniano je na przyklad w slad za plodozmianem.
Siedliska wytypowane do oceny w poszczegélnych migjscowosciach latwiej zauwazyc w
rozdziale Wyniki niz w opisie metodycznym. Badania prowadzono w latach 2009-2012 oraz w
2014. W dyskusji proszg o wyjasnienie, dlaczego po rocznej przerwie przeprowadzono jeszcze
piaty rok badan? Zwykle w tego typu doswiadczeniach wystarczajgce sg trzy sezony badawcze,
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chociaz wazniejsze oczywiscie sg nie lata badan tgcznie, a raczej lata badan w poszczeg6lnych
kombinacjach. W podrozdziale 3.2 Autorka sprawnie charakteryzuje przebieg pogody. Czesc
przedstawionych w tym miejscu wiadomosci dotyczacych wplywu czynnikéw biotycznych i
abiotycznych na omarlice, powinno znalez¢ si¢ jednak w Przegladzie literatury.

W jednostronicowym rozdziale 4, Autorka przedstawila zabiegi agrotechniczne wykonywane
na poszczegolnych stanowiskach badawczych. Przytoczony opis agrotechniki jest jednak bardzo
ogolny, chaotyczny i w matym stopniu moze pomoc w interpretacji wynikow. Doktorantka
wymienia wybrane zabiegi, ale nie podaje ich dokladnego opisu, np. na jaka glebokosc
wykonywano orke, kiedy wykonywano zabiegi, ile bylo zabiegdw, jaki byt przedplon, itd. Czy
wymienione, niekompletne zabiegi stosowano w kazdym roku takie same? Mam wrazenie
réwniez, ze wymieniono tylko niektoére zabiegi ochrony roslin, nie podano np. fungicydéw, ktore
w uprawach ziemniaka czy zbdz zapewne musialy by¢ wykonane. Autorka nie podala réwniez
zrodta pochodzenia informacji o zabiegach.

Do oceny ilosciowej 1 jakosciowej omarlic w poszczegoélnych siedliskach zastosowano odtowy
do zmodyfikowanych putapek glebowych Barbera. Wypelniono je w 1/3 czgéci roztworem glikolu
etylowego. Przydalaby si¢ informacja jakie bylo jego rozcieficzenie. Czynnikiem wabigcym
omarlice byt zawieszony w putapce kadtub drobiowy, choé nie wiadomo z jakiego gatunku drobiu
pochodzit kadlub. W dyskusji proszg tez o informacjg, czy przyjeta metoda w tym samym stopniu
preferowata poszczegdlne gatunki Silphidae, biorac pod uwage ich zréznicowane jednak
preferencje pokarmowe. Autorka podaje, ze na badanych stanowiskach zakladano po 4 putapki
Barbera, ktore rozmieszczono w ich czesci srodkowej, w odleglosci 1 metra, tyle ze nie wiadomo
od czego mierzono t¢ odleglosé. Czy to odleglos$¢ do brzegu stanowiska? Jesli odleglo$¢ 1 metra
oznaczala odstepy miedzy pulapkami, to powstaje pytanie, czy dla oceny lownosci putapek nie
jest to odleglos¢ za bliska. Zbyt blisko rozmieszczone pulapki powodujg nakladanie sie
oddzialywania i zaklocaja obraz ilosciowy. Jes§li Autorka traktowata kazdg pulapke jako
powtorzenie, to liczebnos¢ wpadajacych do nich owadow nie powinna byé niczym zaklocona.
Dalej podaje informacje ile prob byto zebranych w poszczegdlnych latach badan na kazdym ze
stanowisk badawczych. Nalezaloby w tym miejscu réwniez precyzyjnie podaé, na ktérych
konkretnie stanowiskach. Metodyka badawcza musi byé bardzo precyzyjnie opisana, nawet jesli
pewne kwestic wydajg si¢ oczywiste. Niewyczerpujacy opis powoduje, Zze nastepnie trudno
interpretowac uzyskiwane wyniki i pordwnywaé je z badaniami innych autoréw. Odlowy w
poszczegolnych latach prowadzono w okresie od maja do paZzdziernika, a putapki oprézniano co 2
tygodnie. Odr¢bnym, ciekawym pomystem byloby sprawdzenie, jak rozklad w czasie przynety w
postaci drobiu wplywa na zmiany ilosciowe i gatunkowe nekrofagdw.

Do oceny mikrobiologicznej omarlicowatych wykorzystano putapki przyzyciowe. Odlowy za
ich pomoca prowadzono na terenie kampusu Zalesie, nalezgcego do Uniwersytetu Rzeszowskiego,
na stanowisku dawnie) uzytkowanym rolniczo oraz w ogrodzie przydomowym. Wydaje sie, ze
kolejno po tym fragmencie (podrozdzial 5.2) powinien byé podrozdzial 5.7, opisujacy dalsze
czynnosci dotyczacej badan mikrobiologicznych. Podobnie po podrozdziale 5.1 opisujacym zbior
materiatu do pulapek Barbera moglby znalez¢ si¢ podrozdziat 5.3 i dalej 5.4. W ten sposob opisy
metodyczne dotyczace flory i gleby stanowisk badawczych, jako niebedace gléwnym
przedmiotem badan, bytyby opisane po czgsci przedmiotowej, a w konsekwencji zwigkszyloby to
przejrzystosé pracy.

Oprocz badan polowych Autorka przeprowadzila réwniez bardzo ciekawe i wartoSciowe
analizy laboratoryjne. Aby przeanalizowaé zjawisko forezy oceniata wystepowanie roztoczy na
roznych fragmentach ciata chrzaszczy. Charakterystyki ilosciowej Acari dokonano poprzez
liczenie deutonimf Uroobovella nova oraz pediceli na ciele wybranego gatunku, tj. Nicrophorus
vespillo. Cenne naukowo dane zostaly uzyskane poprzez w pelni odpowiednia metodycznie,
analiz¢ mikrobiologiczng dwoch gatunkéw Silphidae oraz foretyczne roztocze sklasyfikowane w
kompleksie Poecilochirus.

Badane siedliska zostaly doktadnie scharakteryzowane pod katem florystycznym oraz
glebowym, co daje mocne podstawy do interpretacji uzyskiwanych wynikow. Nalezaloby opis tej
czesci metodyki uzupetni¢ réwniez o informacje w jaki sposdb pobierano proby gleb, gdyz badane
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stanowiska bardzo roznily si¢ chocby stopniem pokrycia darnia, z jakiej glgbokosei, ile préb
zostato pobranych, w jakich punktach stanowiska, itd. Szkoda, ze proby gleby do analiz nie
pobierano w kazdym roku badan. Analiz¢ florystyczng wykonywano na poczatku sezonu
wegetacyjnego. W stosunku do zdjeé fitosocjologicznych mozna mie¢ zatem uwagg, czy nie
nalezatoby je powtdrzy¢ 2-3 razy w sezonie, zwlaszcza, ze odlowy prowadzono zwykle do konca
pazdziernika? W pkt. 5.8 Autorka podaje rowniez dokladny opis analizy ekologicznej zebranych
danych wykorzystujgc powszechnie stosowane w tego rodzaju badaniach wskazniki oraz analize¢
statystyczng. Dobor wskaznikow 1 testdw do oceny uzyskanych wynikow jest prawidlowy,
gwarantujacy rzetelng i wyczerpujaca analiz¢ danych.

Lacznie rozdzialy opisujace teren oraz metodyk¢ badafi obejmujg 31 stron i sg dobrze
udokumentowane danymi w tabelach, na rycinach oraz zilustrowane zdjeciami. Uwazam, ze
zastosowana metodyka pozwala na realizacjg zamierzonych zatozen badawczych i uzyskanie
miarodajnych danych weryfikujacych przyjete hipotezy. Moje zastrzezenia, szczegdlnie w czgsel
polowej, dotycza brakujacych informacji, ktére moglyby ulatwi¢ interpretacje uzyskanych
wynikow.

Rozdzial Wyniki i ich omowienie jest najobszernigjszym w calej pracy 1 liczy az 166 stron.
Zostal on podzielony na 5 podrozdziatéw, z ktoérych kazdy, za wyjgtkiem punktu 6.1. dotyczacego
gleb, zakonczony zostal omoéwieniem. Wyniki badan zostaty szczegétowo opracowane i poparte
bogatym materialem dowodowym, przedstawionym na rycinach i w tabelach. Na poczatku
Doktorantka prezentuje liczne wyniki dotyczace analiz gleby pobranej z poszczegélnych
stanowisk badawczych. W analizach tych uwzgledniono liczne parametry fizyko-chemiczne, m.in.
sklad granulometryczny, kwasowo$¢, zawartos¢ makro- i mikroskladnikéw, analize¢ substancji
organicznych. Nie znalaztem natomiast informacji o typie gleby. W kolejnej czgsci przedstawiony
zostal sklad gatunkowy roslin na poszczegoélnych stanowiskach badawczych. Nie do kofica jasnym
jest w jaki sposdb ustalano zwarcie, brakuje na ten temat precyzyjnej informacji w metodyce.
Opisujgc poszczegolne stanowiska w podrozdziale 6.2.1, konsekwentnie dobrze byloby
powolywa¢ si¢ na numery stanowisk. Taki jednolity system numeryczny stanowisk z
powodzeniem mogtby by¢ stosowany wiasciwie w calej pracy. Autorka w tej czesci podaje bardzo
cenne informacje charakteryzujgce stanowiska, natomiast nie dla wszystkich zrozumiatym jest
okreslanie ich polozenia np. ,.na potudniowy zachéd od budynku D7”. Zaréwno analiza gleby, jak
1 florystyczna w istocie stanowig dalsze dane charakteryzujace stanowiska badawcze. Wlasciwe
wyniki analiz faunistycznych, bedgcych realizacja zatozen badawczych rozpoczynajg sie od
punktu 6.3. Autorka na poczatku podaje ogélng liczebnos¢ i sklad gatunkowy Silphidae,
stwierdzajac jednoczesnie istotne réznice w liczebno$ci odlowionych osobnikow. Brakuje jednak
informacji czego dotyczg te réznice, nie powoluje si¢ takze na konkretne dane. W rozdziale tym
Doktorantka ukazuje liczebno$¢ oraz wstepng analizg ekologiczng zgrupowan Silphidae, odrebnie
dla miedz, zadrzewien i p6l uprawnych. W opisie wynikow nalezaloby jednak wyraznie
odgraniczy¢ wyniki uzyskane w poszczegodlnych latach. W przyjetym przez Autorke sposobie
opisu danych, w jednym miejscu poréwnuje stanowiska badawcze lacznie we wszystkich latach
badan. W mojej ocenie, ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow atmosferycznych w latach,
poprawnym bylaby analiza stanowisk kazdego roku oddzielnie. W dalszej szczegdtowej ocenie
jakosciowo-ilosciowej zgrupowan omarlicowatych Autorka proponuje analize usredniong
wystgpowania Silphidae z dwoch lat badan. Brakuje w tym miejscu wyjasnienia, dlaczego podjeto
taki sposéb analizy danych. Czy usrednione zostaly wszystkie parametry opisujace zgrupowania?
O ile liczebnos¢ czy liczbg gatunkdw mozna jeszcze zrozumieé to jednak usrednione wartosci
indeksow ekologicznych wydaja si¢ nie do konca byé przemyslanymi. W trakcie dyskusji
spodziewam si¢ blizszego wyjasnienia powyzszej kwestii. Wydaje mi si¢, ze srednie z lat nie dajg
tak jasnego obrazu danych jak analizowanego osobno dla kazdego roku, zwlaszeza w kontekscie
dalszej analizy ekologicznej ujmujacej dynamik¢ wystepowania Silphidae. Nastepnie Autorka
do$¢ szczegotowo omawia wystgpowanic chrzgszczy w  poszczegolnych stanowiskach
badawczych, umiejetnie odnoszac sie do preferencji siedliskowych. W podrozdziale 6.3.4 podaje
wystgpowanie poszczegdlnych gatunkéw, ktorych liczebno$é pordwnuje migdzy wszystkimi
stanowiskami. Jest to bardzo ciekawy fragment wynikow, dajacy precyzyjng informacje o
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preferencjach gatunkow do konkretnych siedlisk. Nie jest to jednak dynamika wystgpowania,
zatem podrozdziat ten powinien by¢ inaczej zatytulowany. Ta zostala natomiast przedstawiona w
kolejnym podrozdziale (6.3.3). W tej sytuacji zbednym wydaje mi sig wczesnigjsze
przedstawienie dynamiki wystepowania tacznej liczby Silphidae (podrozdzial 6.3.3). Nawet w
obszernych zazwyczaj pracach doktorskich nie jest koniecznym przedstawianie wszystkich
zebranych w trakcie badan wynikow. W tym przypadku uwaga ta ma o tyle wieksze znaczenie, Ze
w kolejnych punktach Autorka sprawnie analizuje podobienstwo faunistyczne zgrupowan
omarlicowatych w poszczegolnych siedliskach. Dodatkowo umiejetnie lgczy wystgpowanie
Silphidae z parametrami opisujacymi badane powierzchnie.

Bardzo ciekawg czescia wynikow sg analizy wystepowania deutonimf i pediceli roztocza
Uroobovella nova na Nicrophorus vespillo. Doktorantka wykazuje réznice w tym zjawisku
zarOwno na badanych stanowiskach, jak 1 na poszczegélnych eclementach ciala chrzgszcza. W
opisie tych wynikow wskazuje na istniejace roZnice statystyczne w rozmieszczeniu roztoczy na
danych czgsciach ciata, nie dajac jednak jasnej odpowiedzi w jakich przypadkach zostaly one
obliczone, ani nie zaznaczajac ich we wskazanej tabeli nr 37 (str. 151). W tejze tabeli odniesienie
do zastosowanych skrotow jest nieprawidtowe. Podobnie niezbyt jasne jest opracowanie statystyki
dotyczacej roznic migdzy samcami i samicami na rycinach 48-39. Zaréwno w tytule, jak i
pierwszym akapicie punktéw 6.4.2 oraz 6.4.3. nalezalo sprecyzowaé, ze chodzi o U. nova
wystepujace na ciele N. vespillo, a nie bezposrednio na badanych stanowiskach. Autorka wykazata
dodatnig korelacj¢ migdzy wystepowaniem chrzaszczy a deutonimf na wigkszosci z badanych
stanowisk.

W analizie mikrobiologicznej Doktorantka wykazala wystepowanie 13 gatunkéw bakterii
wyizolowanych zaréwno z powlok zewngtrznych, jak i przewodu pokarmowego roznych
gatunkéw omarlic. Wskazuje tym samym na silng asocjacje niektorych bakterii z owadami oraz
wykazuje znaczenie zjawiska w przyrodzie. Powiazania miedzy omarlicami a bakteriami nie
zostaly dotad w pelni zbadane, a zatem badania mgr Koniecznej w znacznej mierze uzupelniajg te
lukg. Obszerny ten rozdzial, nieco rézniacy si¢ od pozostalych, moglby zreszta by¢ tematem na
oddzielng prace.

Omowienie i dyskusja kazdej czgsci wynikéw to bardzo dobrze opracowane fragmenty pracy,
ktore pokazuja umiejetno$¢ analitycznego myslenia mgr Karoliny Koniecznej, czyli ceche
charakteryzujaca dobrego naukowca. Zostaly one przygotowane w oparciu o bogatg literature i
prowadza do wiasciwe] interpretacji uzyskanych wynikéw. Autorka podsumowuje swoje
dokonania w rozdziale 7, w ktérym formutuje tacznie az 19 wnioskéw, dzielge je na 3 grupy
zgodnie z badanymi podtematami. W prezentowanej formie rozdzial ten nosi raczej charakter
podsumowania. Tylko czgsé punktéw stanowi rzeczywiste wnioski, ktdre wyptywajg z pracy i w
ktérych wskazane sg teoretyczne (np. wniosek 18) lub praktyczne implikacje (np. wniosek 11).
Wigkszos¢ natomiast to krotkie zdania podsumowujace poszczegolne etapy pracy.

Autorka, w Przegladzie literatury oraz w Omoéwieniu i dyskusji wynikéw, powoluje si¢ tacznie
na az 350 pozycji literatury. Wigkszo$¢ stanowia nowe pozycje z ostatnich kilkunastu lat, nie
zapomina jednak i stusznie o starszej literaturze. Zgromadzona bogata literatura jest prawidtowo i
trafnie cytowana. Mozna stwierdzié, ze zebrano najwazniejsze krajowe i $wiatowe pismiennictwo
dotyczace tematu badan. Swiadezy to dobrze o dociekliwosci naukowej Doktorantki.

W calej pracy Doktorantka nie ustrzegla si¢ licznych drobnych bledéw i innych niedociggnied,
ktorych przyktady zaznaczam ponizej:

- niepotrzebnie w tytulach rozdzialéw, podrozdzialow, a czasem i w tekscie (np. str. 46), za
kazdym razem podawana jest przynaleznos¢ tacinska omarlic, zwlaszcza, gdy zostata ona podana
juz w tytule pracy

- pierwsze zdanie wstgpu jest zle sformutowane, gdyz liczba 180 gatunkéw dotyczy omarlic, a ze
zdania wynika, Ze Staphylinoidea, ktore licza w $wiccie niemal 60 tys. gatunkow

- pisownia nazw facinskich; przypomng, ze aktuainie obowigzuje zasada pisania kursywa nazw
rodzajowych, gatunkow i jednostek pomocniczych. Autorka najczgsciej nazwy rodzajowe pisze
nie stosujac kursywy, ale na niektérych stronicach (np. 27 lub tab. 1) zasady tej nie stosuje; w
innych miejscach stosuje kursywe do rodzin i rzedow owadow;






