Krakéw, 06.09.2018 1.
Prof. dr hab. inz. Maciej Kubon
Wydziat Inzynierii Produkcji i Energetyki
Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki
Uniwersytet Rolniczy im. H. KoHataja w Krakowie

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Natalii Matlok pt.:
»Rolnicze, energetyczne i ekonomiczne aspekty wykorzystania biomasy
odpadowej z produkcji szkotkarskiej”

1. Wprowadzenie

Recenzja zostata opracowana na zlecenie Dziekana Wydzialu Biologiczno-Rolniczego,
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 04.07.2018r. (pismo nr DBR-520-56/2018).

Rozprawa doktorska zostala wykonana w 2018r. w Katedrze Inzynierii Produkcji Rolno-
Spozywczej. Promotorem pracy jest dr hab. inz. Jézef Gorzelany, prof. UR, a promotorem
pomocniczym dr inz. Piotr KuZniar.

2. Formalna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska pt. ,,Rolnicze, energetyczne i ekonomiczne aspekty wykorzystania
biomasy odpadowej 7 produkcji szkotkarskiej” napisana przez mgr inz. Natalie Matlok jest
pracg interdyscyplinarng obejmujaca swoim zakresem zagadnienia z agronomii, inzynierii
rolniczej i odnawialnych zrédet energii i gospodarki odpadami. Dotyczy ona waznego i wcigz
aktualnego problemu wykorzystania, bgdz zagospodarowania biomasy odpadowej, w tym
przypadku biomasy odpadowej z produkcji szkoétkarskiej. Problem biomasy odpadowej jest
zagadnieniem o tyle istotnym, ze kazdorazowo zachodzi koniecznos¢ jej utylizacji i
zagospodarowania zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Stad tez konieczne sa badania
pozwalajagce okreslic skale problemu jak tez opracowaé¢ innowacyjne rozwiazania
pozwalajace na ich racjonalne wykorzystanie.

Praca obejmuje tacznie 211 stron maszynopisu, w tym 52 tabele, 23 rysunki, bibliografi¢
oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Obszerny rozdzial stanowi aneks, w ktérym
Doktorantka bardzo szczegdtowo w postaci tabelarycznej dokumentuje swoje wyniki badan i
analiz.

Zamieszczona w pracy bibliografia jest bardzo obszerna, adekwatna do omawiane]j
problematyki, zawierajaca az 273 pozycje. Nalezy tutaj podkresli¢ i wysoko oceni¢ starannos¢
przygotowania i sformatowania zamieszczonej bibliografii oraz fakt, ze Autorka pracy
zamiescila i cytowata 77 pozycji obcojezycznych. Trzeba takze zaznaczy¢, ze do wszystkich
zamieszczonych pozycji bibliograficznych zostaly zastosowane w tek$cie stosowne
odsytacze. W zebranej literaturze dominuja publikacje z ostatniej dekady, w tym 100 prac
opublikowanych po 2010 roku, a do rzadkosci nalezy zaliczy¢ te, ktére pochodza sprzed 2005
roku, odnoszace sie¢ gldwnie do rzeczy fundamentalnych. Nalezy to uznaé za wystarczajace
dla poprawnosci opracowania. W wykazie bibliograficznym znajduja si¢ réwniez publikacje
wspdtautorskie Doktorantki i Promotora, co pozytywnie s$wiadczy o jej dorobku
publikacyjnym w zakresie przedmiotowe] problematyki.



Calos¢ pracy jest podzielona na 7 rozdzialéw numerowanych oraz 5 rozdziatéw
nienumerowanych, takich jak: spis literatury, spis tabel i rysunkow, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim oraz aneks.

Uklad pracy prawidlowy, z zachowaniem wlasciwych proporcji poszczegdlnych
rozdziatéw, zgodny z ogdlnie przyjetymi zasadami w tego typu pracach naukowych. Mozna
w nich dostrzec logike badan, jak rowniez logike w interpretacji osiagnigtych efektow badan.
Uwazam jednak, ze rozdziat 3 zostal zbyt bardzo rozdrobniony (5-cio stopniowy podziat
rozdziatu). Czy konieczny byl tak szczegdélowy podziatl tego rozdzialu lub z czego on
wynikal? Uwazam réwniez, iz niepotrzebnie Doktorantka zamiescita w rozdziale 4
»Metodyka i metody badan” rozdzialy 4.1 i 4.2. Nazwy ich nic nie majg wspolnego z
metodykg pracy a sugeruja, ze Autorka bedzie charakteryzowata przedmiot pracy, ktdry tak
naprawde zostal przedstawiony w podrozdziale 4.2.3. Wg mnie podrozdziat 4.1.1 powinien
byé 4.1, a podrozdzial 4.1.2, 4.2., a nazwy ich powinny brzmie¢ w sposdb nastgpujacy: 4.1.
Metodyka pomiaru cech biometrycznych z biomasy odpadowej 7 produkcji szkolkarskiej, a
4.2. Metody badan sktadu chemicznego biomasy odpadowej 7 produkcji szkotkarskiej.

Zamieszczone W pracy poszczegélne rozdzialy i przedstawione w nich zagadnienia
wprowadzajg stopniowo czytelnika w problematyke poruszang w pracy doktorskiej. Pewne
watpliwosci w mojej opinii moze budzi¢ kolejno$é rozdziatow 1, 2 1 3. Czy rozdziat 1 i 2 nie
powinien znalez¢ si¢ po tzw. przegladzie literatury i uzasadnieniu podjetego tematu, a
hipotezy po celu i zakresie pracy? Czym podyktowana byla taka kolejnosé rozdzialow?

Moje uwagi co do strony formalnej pracy sg dyskusyjne i w niczym nie umniejszajg
warto$ci merytorycznej ocenianej dysertacji. Wynikaja one z tego, ze jako pracownik
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, prowadzacy od 14 lat wyklady z Metodologii badan
naukowych reprezentuje tzw. krakowska szkote metodologii nauk, ktéra moze nieco réznic¢
si¢ od przyjetych zasad w innych Osrodkach naukowych lub nawet dyscyplinach naukowych.

Tytut rozprawy zostat sformutowany poprawnie i zawiera wystarczajacg ilos¢ informacji
0 jej temacie. Rozprawa zostala napisana poprawnym i zwi¢ztym jezykiem, wykorzystano w
niej zrozumiate definicje stosowane powszechnie w obszarze w nauk rolniczych. Pochwali¢
trzeba starannos$¢ wydania i szatg graficzng catej pracy a szczegolnie tabel 1 rysunkow.

Praca zakonczona dyskusjg wynikéw i wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych
badan i analiz.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Wzrost zapotrzebowania na energi¢, ograniczone zasoby paliw kopalnych, a takze
zaostrzajace sie przepisy w zakresie ochrony s$rodowiska przyczynily si¢ do zwigkszenia
wykorzystania odnawialnych zrédet energii (OZE). Ich wykorzystanie w energetyce
zawodowej 1 rozproszonej ma zasadnicze znaczenie dla realizacji celéw dotyczacych
bezpieczefistwa energetycznego i ekonomicznego, ale takze celow S$rodowiskowych.
Ograniczenie zmian klimatycznych i zanieczyszczenia S$rodowiska powodowanych w
znacznym stopniu spalaniem paliw kopalnych wymusito redukcj¢ tych paliw i niepozadanych
produktow spalania, ale takze opracowanie strategii promujacych odnawialne zrédta energii.
Dyrektywa Unii Europejskiej 2009/28/WE zobowigzata kraje europejskie do podjecia
$rodkéw w celu wzrostu udziatu OZE w krajowym bilansie zuzycia energii do 20% do 2020
roku.

Wskutek tego, w ostatnich latach na $wiecie mamy do czynienia z dynamicznym
rozwojem nowoczesnych technologii wykorzystujacych odnawialne zrédla energii, w tym



energii z biomasy. We wszystkich swoich formach wykorzystania biomasa stanowi ok. 14%
$wiatowego rocznego zuzycia energii. W Polsce w strukturze wykorzystywanych zrodet
energii odnawialnej, udziat biomasy jest znaczacy (ok. 90%) [GUS 2015].

Najwickszy krajowy potencjal stanowi biomasa stala, ktorej skiadnikami sa biomasa
pochodzenia lesnego: w tym drewno odpadowe z lasow, odpady z przemystu drzewnego,
drewno pouzytkowe oraz biomasa pochodzenia rolniczego, w tym drewno z sadéw, z
pielegnacji parkow i drzew przydroznych, jak rowniez niezagospodarowana stoma i siano.

W opinii wielu specjalistéw w Polsce, biomasa odpadowa z sadownictwa i szkotkarstwa
w niewielkim stopniu wykorzystywana jest zarowno do celdw grzewczych, jak ich
nawozowych. Dane literaturowe wskazujg jednak na ogromny potencjat biomasy odpadowe;j
z upraw sadowniczych jaki mozna wykorzysta¢ zar6wno w energetyce (bezposrednie
spalanie, pelety, brykiety) jak i w gospodarstwach szkotkarskich (nawdéz). Marciniak i
Lipinska (2006) w swoich badaniach stwierdzili, ze z 1 ha w zalezno$ci od gestosci nasadzen
mozna uzyskaé od 5,08 do 25,79 m® drewna odpadowego, a Gorzelany i Matlok (2013), ze
$rednia $wieza biomasa odpadowa uzyskana z 1 ha po czopowaniu roéznych podkladek
drzewek owocowych wynosi 4 827,5 kg, przy sredniej obsadzie podktadek réwnej 51 262
szt-ha!. Ci sami Autorzy stwierdzili, ze uwzgledniajac wielko$é produkcji drzewek
owocowych w roku 2012 w caltym wojewddztwie podkarpackim oraz $rednig mas¢ biomasy
odpadowej z 1 ha, wielko$¢ biomasy drzewnej uzyskanej ze szkotkarstwa wynosita ponad
357 tys. t. surowca energetycznego. Dla poréwnania w Chorwacji w 2010 roku wielko$é
biomasy w postaci drewna energetycznego pozyskanego z sadéw wynosita 4,5 min ton
[Bilandzija i in. 2012]. Dane te §wiadcza o skali problemu i mozliwosciach praktycznego
zagospodarowania biomasy odpadowej. W tym kontekscie, wybor tematu rozprawy
doktorskiej Pani mgr inz. Natalii Matlok byt w pelni uzasadniony ze wzgledu na jego
naukowy i utylitarny charakter.

Doktorantka w swojej rozprawie podjela sie bardzo trudnego a zarazem
wieloaspektowego zadania, jakim bylo opracowanie metod wykorzystania biomasy
odpadowej z produkcji szkétkarskiej pod katem rolnictwa, energetyki i ekonomiki produkc;ji.
Rozwigzanie tego zadania wymagalo przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan
laboratoryjnych, eksperymentalnych i analiz ekonomicznych, dajacych odpowiedz na tak
postawiony cel rozprawy. W celu zrealizowania celu pracy konieczne bylo:

- Opracowanie bilansu wielkosci uzyskanej w wojewddztwie podkarpackim biomasy
odpadowej z produkcji szkotkarskiej w latach 2007-2015.
- Okreslenie wplywu nawozenia zrgbkami biomasy odpadowej z produkcji szkoétkarskiej na
ilo$¢ 1 jakos¢ uzyskanego materiatu szkotkarskiego oraz wlasciwosci fizyko-chemiczne gleby.
- Dokonanie analizy kosztochlonnosci i energochlonnosci produkeji szkétkarskiego materiatu
nasadzeniowego w zaleznosci od sposobu zagospodarowania biomasy odpadowe;.
- Dokonanie oceny praktycznego wdrozenia zaproponowanej technologii zagospodarowania
biomasy odpadowej z produkcji szkotkarskiej w cyklu produkcyjnym drzewek owocowych.
Postawiony cel pracy uwazam za poprawnie sformulowany, a postawione hipotezy
za jasno i prawidlowo sformulowane dla podjetego tematu pracy doktorskiej i realizacji
jej celu.

Autorka rozprawy trafnie uzasadnia podjecie badan w tym temacie, wynikajace z braku
dostatecznie poglebionych rozwazan oraz duzego rozproszenia tej problematyki w literaturze
przedmiotu.

Bardzo wysoko oceniam rozdziat 4 pracy ,,Materiat i metody badan”, gdzie Doktorantka
w sposob bardzo szczegdtowy opisuje kolejnos¢ wykonywanych zadan, jak rowniez sposéb
ich wykonania. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze oprécz badan polowych mgr inz.
Natalia Matlok wykonala szereg bardzo pracochtonnych badan laboratoryjnych. Pomiary,
obliczenia i analizy chemiczne wykonano poprawnie, co dalo podstawe¢ do opracowania



wynikéw przy zastosowaniu wybranych metod statystycznych i prawidtowego wnioskowania.
Bardzo starannie przedstawiono i zanalizowano rowniez warunki prowadzenia
doswiadczenia. Badania polowe i laboratoryjne zostaly uzupelnione analizami
kosztochtonnosci i energochtonnosci produkcji drzewek owocowych wedlug znanych i
powszechnie stosownych metodyk dla 3 wyodrebnionych przez Doktorantke technologii
produkcji drzewek owocowych:

Technologia A - tradycyjna, dotychczas stosowana technologia uwzgledniajagca wiosenne
czopowanie zaokulizowanych podkladek jabloni, a nastgpnie usuwanie z plantacji powstalej
biomasy odpadowej i spalanie jej na pryzmie.

Technologia B - proponowana technologia produkcji drzewek owocowych, w ktérej powstata
w ich procesie produkcji biomasa odpadowa zagospodarowana jest w formie nawozu
organicznego, pozostawionego na plantacji drzewek owocowych (dwuletni cykl produkcyjny)
w postaci zrebek, jako zrédlo zwigzkéw mineralnych.

Technologia C - uwzgledniajaca zbidr, wywdz i przetworzenie na energi¢ powstale] w
procesie produkcji drzewek owocowych biomasy odpadowe;.

Ocene kosztow 1 energochtonnosci produkcji drzewek jabloni Autorka dokonata na bazie
opracowanych kart technologicznych i danych uzyskanych bezposrednio od producenta.
Przedstawiona metodyka nie budzi zastrzezen, a zakres i dokladno$é¢ przeprowadzonych
analiz dowodzi, ze Autora rozprawy ma nie tylko wiedz¢ z zakresu agronomii, ale réwniez z
inzynierii rolniczej, w zakresie ekonomiki produkcji rolniczej. Wielokrotnie potwierdzata to
swoimi wystgpieniami na zimowych szkotach naukowych ,,Postgp naukowo-techniczny i
organizacyjny w rolnictwie” przedstawiajgc wybrane zagadnienia wykorzystania biomasy
odpadowej w aspekcie ekonomicznym i energetycznym.

Uzyskane wyniki badan Autorka konsekwentnie, tzn. zgodnie z przyjetym celem
pracy i metodyka badan, zamiescila w rozdziale 5 ,,Wyniki badarn”’ w formie tabel i rysunkow.
Nalezy podkresli¢ duza dokladno$é i staranno$¢ przy opracowaniu wynikow badan, jak
réwniez zestandaryzowang forme ich przedstawiania i analizy.

Na wstepie Autorka rozprawy dokonala oceny wielkosci produkeji drzewek
owocowych i bilansu biomasy odpadowej z produkcji szkétkarskiej w latach 2007-2015 w
wojewodztwie podkarpackim stwierdzajac, ze wielkos$¢ pozyskanej swiezej masy odpadowej
z 1 ha produkcji szkolkarskiej jest silnie zréznicowana w zaleznosci od gatunku podkladek,
jak rowniez od roku prowadzenia badan, co potwierdzily réwniez badania statystyczne.
Wykonany bilans uzyskanej $wiezej biomasy odpadowej w latach 2007-2015 wykazal
dynamiczny rozwdj i wzrost produkcji drzewek owocowych jak rowniez powstalej przy ich
wytwarzaniu biomasy odpadowej. Zalezno$¢ pomigdzy szacunkowsq iloscig swiezej biomasy
odpadowej wytworzonej w procesie produkcji materiatu szkétkarskiego, a analizowanymi
latami produkcji bardzo dobrze odwzorowuje funkcja liniowa, a potwierdza to wysoki
wspétczynnik determinacji (R?=0,962). Z przeprowadzonych obliczefi wynika, ze masa
swiezej biomasy odpadowej uzyskanej w latach 2007-2015 wzrosta ponad 9-krotnie, a $rednia
szacunkowa masa wynosila 634,6 tys. kgrok™. Skala obliczonych odpadéw potwierdza
stusznos¢ podjetych badan w tym zakresie.

W celu okreslenia przydatnosci biomasy odpadowej do celow energetycznych
Doktorantka dokonata oznaczenia wilgotnosci analitycznej, zawartosci popiotu oraz
substancji lotnych z réznych gatunkow podkladek drzewek owocowych. Na bazie badan
laboratoryjnych Autorka rozprawy stwierdzita duze zréznicowanie pomiedzy badanymi
gatunkami podktadek jesli chodzi o zawarto$¢ wody, popiotu i substancji lotnych, jak tez pod
katem éredniej zawartosci wegla, wodoru, azotu, siarki i chloru. Srednia warto$¢ opatowa
wynosita 18,20+0,02 MJ-kg™' i byta nizsza od wartosci opalowej wegla kamiennego o 24,1%.
Badana biomasa odpadowa charakteryzowata si¢ niskim wskaznikiem PWk wynoszacym
$rednio 0,74 $wiadczacym o wysokim ryzyku wystgpienia korozji chlorkowej podczas



spalania biomasy w kotlach. Autorka przeprowadzila réwniez badania uzupetniajace skladu
chemicznego uzyskanej biomasy odpadowej pod katem zawartosci wybranych mikro- i
makroelementéw. Na ich podstawie stwierdzita, Zze analizowana biomasa odpadowa ze
wzgledu na zawarto$¢ wybranych mikro- i makroelementéw moze stanowi¢ cenny nawoz
organiczny wykorzystywany w nawozeniu roslin szkétkarskich.

W kolejnym podrozdziale Doktorantka przedstawita wplyw nawozenia zrgbkami
biomasy odpadowej na wielko$¢ i jakos¢ uzyskiwanego materiatu szkotkarskiego oraz
wlasciwosci fizyko-chemiczne gleby. Badania prowadzono na mikropoletkach w okresie
trzyletnim, przy zatozeniu trzech dawek nawozenia (2, 3 i 5 t-ha') plus kontrola. Tak szeroko
zakrojone badania pozwolily Autorce rozprawy wyciggni¢cie nastgpujacych wnioskow:

- Srednia ilos¢ przyjetych tarczek okulizacyjnych niezaleznie od zastosowanej doglebowo
dawki zrebek w latach 2014-2016 wynosita 92,63%, a przeprowadzona dwuczynnikowa
analiza wariancji wykazata brak istotnego wptywu zastosowanej dawki zrebek na ilos¢
przyjetych tarczek.

- Wprowadzona do gleby biomasa odpadowa z produkcji szkétkarskiej nie spowodowata
spadku odczynu pH gleby i jej zakwaszenia w stosunku do obiektu kontrolnego, co pozwala
na zagospodarowanie uzyskanej biomasy odpadowej na cele nawozowe w produkcji drzewek
owocowych bez negatywnego wplywu na parametry gleby takie jak jej odczyn i kwasowosc.

- Aplikacja doglebowa zrgbek biomasy odpadowej z produkeji szkétkarskiej nie wplyneta
negatywnie na zmian¢ wilasciwosci fizyko-chemicznych gleby: warto§¢ pH, kwasowos¢
hydrolityczng oraz zawarto$¢ przyswajalnych form fosforu i potasu. Natomiast zawarto$¢
przyswajalnych form magnezu w badanej glebie istotnie wzrosta.

- Stwierdzono istotny wptyw aplikowanych dawek zr¢bek biomasy odpadowej na wzrost
zawartosci w glebie: wegla, wapnia, potasu, magnezu, sodu, cynku i zelaza oraz popraweg
wlasciwosci retencyjnych gleb.

Kolejny rozdziat to szczegétowa analiza kosztochlonnos$ci i energochltonnosci produkeji
szkotkarskiej w wybranych technologiach produkcji, w zaleznosci od sposobu utylizacji i
zagospodarowania biomasy odpadowej. Analizy te zostaly przeprowadzone na bazie
zamieszczonych w aneksie pracy kart technologicznych, ktérych poprawnos¢ oraz
kompletno$§¢ nie budzi zadnych zastrzezen. Doktorantka stwierdzita, ze sposréd
analizowanych technologii produkcji drzewek jabtoni najmniej kosztochtonng technologia
byla proponowana, innowacyjna technologia z zagospodarowaniem powstalej biomasy
odpadowej jako nawoz organiczny w postaci zrgbek (technologia B). Natomiast najwigksze
koszty produkcji drzewek jabloni poniesione zostaly w przypadku technologii z
wykorzystaniem uzyskanej biomasy odpadowej na cele energetyczne (technologia C). Na
szczegoOlne podkreslenie zastuguje (zamieszczona na stronie 119) tabela 29, w ktérej Autorka
rozprawy przedstawia wybrane elementy rachunku ekonomicznego analizowanych
technologii produkcji. Szkoda tylko, ze uwzglednita w niej tylko jeden z trzech
podstawowych wskaznikoéw oceny efektywnosci prowadzonej produkeji, tj. wskaznik
oplacalnosci. Przyznaje jednak, ze dla celow praktycznych (czyli dla producentow) jest to
najwazniejszy wskaznik, dajacy jednoznaczng odpowiedz, ktora technologia jest najbardzie;
optacalna. Z uwagi na brak w metodyce pracy informacji o sposobach obliczania przychodu,
kosztéw produkcji, zysku, wskaznika optacalnosci prosze o wyjasnienie ich oraz wymienienie
i omoOwienie pozostatych wskaznikéw oceny efektywnosci produkc;ji.

Doktorantka stwierdzita rowniez, ze analizowane technologie produkcji drzewek réznia
sie pod katem poniesionych naktadow energetycznych w procesie ich produkcji. Podobnie jak
w przypadku kosztéw produkcji najmniej energochtonng technologia wytwarzania drzewek
owocowych jabtoni byla proponowana technologia B, a najbardziej technologia C. Okreslono
rowniez catkowite i jednostkowe naklady energetyczne, a takze ich strukture.



uzyskane wyniki swoich badan z wynikami innych autoréw prac o podobnym zakresie.
Ocenia takze uzyskane wyniki w kontekscie zalozonych hipotez badawczych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane przez Autorke wyniki badan pozwolily na
zweryfikowanie i potwierdzenie zalozonych hipotez badawczych. Tekst pracy zawiera opis
merytorycznie i metodycznie poprawnie rozwigzanego problemu naukowego i oceniam, Ze
wyartykulowano go w poprawnej formie. Wartos¢ logiczng pracy oceniam wysoko
pozytywnie, gdyz tresci zawarte w poszczegdlnych rozdziatach sg spdjne, a Autorka
konsekwentnie stosuje pojecia, charakterystyczne dla poszczegdlnych dyscyplin. Metodyka
badan oraz ich przebieg sg prawidlowe, gdyz wykonano je zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami i normami. Wyniki badan odnoszace si¢ zarowno do czgéci laboratoryjnej jak i
eksperymentalnej sg prawidlowe, a wnioski konicowe odnoszg si¢ do postawionego problemu
badawczego i celu pracy, ktory zostal osiaggniety. Rozprawa doktorska zostala zakonczona 11
wnioskami, ktére $ciSle wynikajg z zaprezentowanych w pracy wynikéow badan oraz
podkreslaja zrealizowany, zatozony cel pracy. Uzyskane na podstawie badan wyniki oraz ich
analizy moga by¢ przydatne (jak sugeruje sama Autorka na stronie 97 i we wniosku 11) w
praktyce. W zwiazku z tym, przedstawione w pracy niektore stwierdzenia i wnioski mozna
traktowa¢ jako zalecenia dla praktyki co do sposobow zagospodarowania biomasy
odpadowej. Sa to niepodwazalne walory utylitarne ocenianej rozprawy.

4. Uwagi do pracy

- 5. 21 w tabeli jako jednostka podana jest ,,il0$¢” a powinna by¢ ,,masa”, gdyz odnosi si¢ do
produkc;ji, zapotrzebowania i nadwyzki stomy wyrazonej w tonach,

- w wielu przypadkach (s. 66, Tabela 11) Autorka dla okre$lenia np. $wiezej masy odpadéw
uzywa stowa ,,ilo$¢” a powinno by¢ ,,wielko$¢”, gdyz jednostka jest kg lub tona a nie sztuki,

- s. 71 bledne odwolanie do tabeli. Jest tabela 30 a powinna by¢ 31,

- s8.124 przy poréwnaniu wynikéw badan powinno si¢ stosowaé te same jednostki
(poréwnanie t-ha™ z kg-ha™'),

- nalezaloby doda¢ jeszcze jeden wniosek dotyczacy postawionych hipotez, ktory dalby
jednoznaczng odpowiedz, czy badania potwierdzily i wyjasnity zalozone hipotezy czy tez nie.
W przedstawionej wersji czytelnik po uwaznym przeczytaniu rozprawy jest w stanie
odpowiedzie¢ sobie sam na to pytanie.

Uwagi te w niczym nie umniejszaja wartosci merytorycznej pracy, a jedynie podniosg jej
wartos¢ przy publikaciji jej fragmentow lub catosci w formie monografii. Uwazam, ze praca ta
jest bardzo warto$ciowa zaréwno pod wzgledem naukowym, jak tez utylitarnym i powinna
by¢ opublikowana w formie monografii naukowe;.

S. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr inz. Natalii Matlok pt.
»Rolnicze, energetyczne i ekonomiczne aspekty wykorzystania biomasy odpadowej z
produkcji szkotkarskiej” stanowi problem naukowy i miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych
w dyscyplinie agronomia. Logiczna i spojna cato$¢ rozwazan oraz prezentacja wynikow
pozwala stwierdzié, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim wynikajgcym z
ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26 wrzesnia 2016r. w sprawie szczegélowego trybu przeprowadzania czynnos$ci w
przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego.






