Dr hab. Mariola Staniak, prof. nadzw. Pulawy, 9.03.2018 r.
Zaktad Uprawy Roslin Pastewnych
Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa — PIB

w Pulawach

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Michala Noworéla pt.: Reakeja odmian pszenicy

ozimej na poziom intensywnosci technologii produkcji”

Podstawg formalna wykonania recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego
Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz pismo DBR-520-18/2018 z dnia 22.02.2018 r.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostata wykonana pod kierunkiem
naukowym dr hab. inz. Ewy Szpunar-Krok, prof. UR (promotor gléwny) oraz dr hab. inz. Jana
Buczka (promotor pomocniczy), w Katedrze Produkcji Roslinnej Uniwersytetu

Rzeszowskiego.

1. Ocena wyboru problematyki badawczej

Pszenica zajmuje czotowg pozycje w powierzchni uprawy zboz zarowno w Polsce, jak
1 na $wiecie. Obok kukurydzy i ryzu jest podstawowym zbozem konsumpcyjnym, a
powierzchnia jej uprawy w 2016 roku przekroczyta 220 min ha. Popularno$¢ pszenicy wynika
z jej duzego potencjalu plonowania oraz wartoéciowego skladu chemicznego ziarna, ktory
pozwala na szerokie wykorzystanie, zaréwno konsumpcyjne jak i paszowe. Okolo 50%
rocznych zbioréw ziarna pszenicy wykorzystuje si¢ w przemysle miynarskim i piekarniczym.
Ziarno przeznaczone do wykorzystania w przemysle miynarskim musi charakteryzowac si¢
odpowiednig wartoscig technologiczng, na ktora sktadaja sie wartosé przemialowa ziarna oraz
wartos¢ wypiekowa maki. Osiggnig¢cie odpowiednich parametréw jakosciowych nie jest fatwe,
poniewaz sg one ksztaltowane przez szereg czynnikdw i ich wzajemne interakcje. Literatura
przedmiotu donosi, ze o plonowaniu i cechach jakos$ciowych ziarna pszenicy w najwigkszym
stopniu decyduje czynnik genetyczny (odmiana) oraz warunki pogodowe, w mniejszym stopniu
za$ czynniki agrotechniczne, takie jak: nawozenie i ochrona zasiewow. Jeszcze mnigjsze
znaczenic ma natomiast przedplon, sposdb uprawy roli oraz termin 1 gesto$¢ siewu. W
Krajowym Rejestrze Odmian znajdujg si¢ genotypy charakteryzujgce si¢ wysokim potencjalem

ilosciowym i jakosciowym, jednak same wlasciwosci genetyczne odmian nie dajg gwarancji,



ze kazdego roku w dowolnych warunkach pogodowych i agrotechnicznych uzyska sie
odpowiedni plon i pozadana warto$¢ technologiczna ziarna. Korzystne wlasciwoséci odmian
powinny by¢ wspomagane odpowiednig technologig uprawy, co ma szczegdlne znaczenie w
latach o niekorzystnym przebiegu pogody.

Z czynnikdw agrotechnicznych, zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu wielkosci i
Jakosci plonu ziarna pszenicy ozimej ma nawozenie azotem, przy czym zarowno niedobér, jak
1 nadmiar tego skiadnika moga niekorzystne wptywaé na jako$é ziarna. Pobranie azotu przez
ro$liny w duzym stopniu zalezy od jej cech genetycznych oraz warunkdéw pogodowych.
Wysokic dawki N na ogo! korzystnie wplywaja na plon oraz zawartos¢ biatka i glutenu, ale
pogarszajg jego jakos¢ (wzrasta rozpltywalno$¢ glutenu). Badania dotyczace wplywu
nawozenia N na jakos¢ glutenu sg nieliczne, a wyniki zmienne w latach, Podobnie malo jest
danych literaturowych dotyczacych wptywu dawek nawozenia N na inne cechy jakosciowe
ziarna pszenicy, takie jak: wskaznik sedymentacji czy liczba opadania.

Duze znaczenie w uprawie pszenicy ozimej ma ochrona zasiewéw. Srodki ochrony
rodlin z jednej strony ograniczaja nasilenie agrofagéw, przyczyniajgc si¢ do poprawy
zdrowotnodci tanu, ale z drugiej strony mogg zmieniaé przebieg procesow fizjologicznych w
roslinach, powodujac zmiany wartosci cech fizycznych i chemicznych ziarna. Wplyw ten
uzalezniony jest od szeregu czynnikéw, takich jak: rodzaj stosowanej substancji aktywnej,
dawka i termin aplikacji, odmiana, warunki pogodowe oraz wzajemnej interakcji tych
czynnikow. Badania nad wplywem ochrony zasiewdw na plon i cechy technologiczne ziarna
pszenicy czesto dotycza calych systemow 1 intensywnosci ochrony. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze w latach o duzym nasileniu agrofagdw ochrona zasiewdw najczgscie) wywiera
korzystny wplyw na plon i parametry jakosciowe ziarna pszenicy ozimej (wzrost: gestosci
ziarna w stanie zsypnym, zawartosci biatka, ilosci glutenu i wskaznika sedymentacji).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia uwazam, ze podjecie badan przez mgr inz.
Michata Noworéla nad reakcjg odmian pszenicy ozimej na poziom intensywnosci technologii
produkcji jest w pelni uzasadnione. Oceniang prac¢ wyrdznia zakres podjetych przez
Doktoranta badan w odniesieniu do obiektow 1 kryteriow oceny, a problematyke badawezg w
prezentowanej dysertacji uznajg za wazna i1 wysoce interesujaca zaréwno w aspekeie

poznawczym jak i aplikacyjnym.

2. Formalna ocena pracy



Rozprawa doktorska mgr inz. Michala Nowordla w swojej konstrukcji sklada sie z
o$miu logicznie nast¢pujacych po sobie rozdziatow (,,Wstep”, ,,Hipoteza badawcza i cel pracy”,
wPrzeglgd literatury”, ., Material i metody badan”, , Warunki realizacji doswiadczenia”,
. Wyniki badan”, , Dyskusja”, , Wnioski”, , Literatura”), obejmujacych 142 strony
maszynopisu, na ktoérych zamieszczono 42 tabele i 3 ryciny. Autor przytoczyl 281 pozycji
literatury, w tym 68 anglojezycznych (24%) oraz 4 odnosniki do zrédel internetowych. 178
pozycji (63%) ukazalo sig w ciggu ostatnich 10 lat. Ten imponujacy zestaw prac,
opublikowanych glownie w czasopismach naukowych, jest wiarygodnym dowodem
przygotowania Autora do podjgcia prac badawczych. Do maszynopisu dolgczono 1- stronicowe
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Przyjety uklad pracy jest wlasciwy, a opracowanie spelnia formalne wymagania

stawiane rozprawom doktorskim.

3. Merytoryczna analiza pracy

W pierwszym rozdziale - Wstep Autor wprowadza czytelnika w tematyke badawcza i
krétko naswietla przestanki, ktore sktonily go do podjecia badan. Wskazuje na duzy areal
uprawy tego gatunku w Polsce i w Europie, mozliwoéci wszechstronnego wykorzystania oraz
uwarunkowania ekonomiczne produkcji ziarna. Na rycinach 1-3 pokazuje trendy w
powierzchni uprawy i poziomie plonowania pszenicy w Polsce 1 wojewodztwie podkarpackim
oraz wskazuje najwazniejsze czynniki determinujgce wielko$¢ 1 jakos¢ plonu (warunki
klimatyczno-glebowe, dobér odmian, poziom intensywnosci technologii).

Przechodzac do drugiego rozdziatu — Hipoteza badawcza i cel pracy, Aulor poprawnie
formuluje hipotezg badawcza i cel pracy oraz wskakuje zakres badan, ktore pozwola na
osiagniecie zalozonego celu. Autora interesowalo, w jakim stopniu poziom technologii
produkcji wplynie na przebicg wegetacji, zdrowotnos¢ roslin, wielkos¢ plonu i sktad chemiczny
ziarna 12 odmian pszenicy ozimej oraz jak zmieniajg si¢ parametry struktury przestrzennej fanu
oraz wybrane wskazniki fizjologiczne w lidciu flagowym badanych odmian w technologii
nisko-i wysokonakladowe;.

W Przeglgdzie literatury, liczacym 24 strony, Doktorant szczegblowo opisuje
zagadnienia zwigzane z agrotechnika oraz wskazuje wazniejsze czynniki wplywajacymi na
poziom plonowania i jakos$¢ ziarna pszenicy ozimej, dajac nalezyty podbudowe teoretyczng

pracy. Obszermy przeglad stanu badan, szeroko udokumentowany cytowana literaturg,



wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie tematu i duzg wiedzg Doktoranta w zakresie technologii
produkcji pszenicy.

Po krotkim wprowadzeniu na temat historii uprawy pszenicy, Autor opisuje wazniejsze
gatunki i formy pszenicy (zwyczajng, orkisz, plaskurke, twarda, mieszaicows) zwracajac
szezegOlng uwage na rolg 1 znaczenie postgpu biologicznego w hodowli nowych odmian, a
nastgpnie charakteryzuje wymagania glebowe oraz wazniejsze elementy agrotechniki pszenicy
ozimej (przedplon, sposob uprawy roli, potrzeby nawozowe, termin i gestos¢ siewu, ochrone
roélin, termin zbioru). W tym miejscu chciatabym zwréci¢c uwage na nazwy lacinskie
opisywanych gatunkéw. Przy niektorych nazwach bowiem Autor dodaje skrot nazwiska autora
diagnozy taksonomicznej, a przy innych nie. Nalezaloby to ujednolicié.

Duzo miejsca Autor poswigca wplywowi warunkow pogodowych na ilosciowe 1
Jakosciowe parametry plonu ziarna pszenicy, zwracajgc przy tym szczegdlng uwage na wplyw
temperatury i opadéw na stopien porazenia roélin przez choroby, zwlaszcza fuzaryjne oraz
zawartos¢ mikotoksyn w ziarnie pszenicy. Wskazuje rowniez na niekorzystne aspekty uprawy
pszenicy w monokulturze, powodujace wzrost zachwaszczenia i wigksze porazenie przez
choroby oraz duzg role integrowane] ochrony roslin w zwalczaniu patogenéw.

Oddzielny fragment tego rozdzialu poswigcono wartosci technologicznej ziarna
konsumpcyjnego i wyrdznieniu cech i czynnikoéw, ktoére jg ksztaltujg. Autor wskazuje na
najwazniejsze parametry jakos$ciowe ziarna, ktore sa podstawa selekcji pszenic jakosciowych
w polskich osrodkach hodowlanych (test sedymentacyjny Zeleny’ego, zawartos¢ bialka i liczba
opadania) oraz podkresla znaczenie ilosci i jakodci glutenu oraz liczby opadania na
ksztattowanie wartosci wypiekowej maki.

Ciekawym fragmentem Przeglgdu literatury jest przedstawienie nowoczesnych,
nieinwazyjnych technik pomiarowych i ich przydatnosci do oceny struktury lanu (wskaznik
powierzchni lisciowej LAI 1 kata nachylenia lisci MTA) oraz stanu fizjologicznego roslin
(wskazniki wymiany gazowej 1 fluorescencja chlorofilu). Autor przytacza wyniki wskazujace
na duza przydatno$¢ narzedzi stuzacych do badan architektury tanu (LAIL, MTA) w ocenie
potencjalnego plonu ziarna pszenicy oraz konkurencyjnosci odmian wzglegdem chwastow.
Wskazuje na wysoce dodatnig korelacje migdzy plonem ziarna pszenicy, a wartoscig LAI
uzyskang zwlaszcza w fazach strzelania w Zdzblo i kloszenia.

Sporo miejsca Autor przeznaczyl na badania dotyczace fluorescencji chlorofilu w
lisciach flagowych, natomiast stosunkowo malo uwagi poswigcil tematyce zwigzane) z
wymiana gazowa roslin (fotosynteza, transpiracja, przewodnictwo szparkowe), cho¢ literatura

dotyczaca tego tematu jest do$¢ obszerna. Wyraznie brakuje odniesienia do wplywu nawozenia



azotem na intensywnos¢ procesOw wyniany gazowe) u zboz, co posrednio jest przedmiotem
badan Autora.

Reasumujac, przedstawiony przeglad literatury wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie
tematu przez Autora i uzasadnia potrzeb¢ poglebionych badan nad reakcjg odmian pszenicy

ozimej na zréznicowany poziom intensywnosci technologii produke;ji.

Rozdzial Material i metody badan, przedstawiony na 8 stronach maszynopisu,
opracowany zostal wlasciwie. Dysertacj¢ przygotowano na podstawie $cislego doswiadczenia
polowego, realizowanego w latach 2012-2015, metodg split-block w czterech powtérzeniach,
na Polu Doéwiadczanym Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale kolo
Rzeszowa. Czynnikiem pierwszego rzgdu byl poziom intensywnos$ci technologii produkcji
(nisko- 1 wysokonaktadowa), za§ Il rzedu odmiana pszenicy ozimej (12 odmian o
Zroznicowanej wartoscl technologicznej ziarna). Odmiany pszenicy ozimej przydatne do
wyrobu maki i wypieku pieczywa podzielone s3 na 3 grupy: E — odmiany elitarne o bardzo
dobrej wartosci przemiatowej i wypickowej, A — odmiany jakosciowe o dobrych cechach
jakosciowych oraz B — odmiany chlebowe o sredniej jakosci. Opréocz tego w Krajowym
Rejestrze sg jeszcze odmiany pszenicy twardej i orkiszowej. Doktorant wybral do badan 6
odmian pszenicy ozimej z grupy A, 5 odmian z grupy B i 1 odmian¢ pszenicy twarde;j.
Niepodwazalnym walorem recenzowanej rozprawy jest objecie badaniami az 12 odmian
pszenicy ozimej. W tym miejscu oczekiwalabym jednak komentarza, jakie byly kryteria
wyboru odmian do badan?

W rozdziale tym w sposdb wyczerpujacy przedstawiono warunki prowadzenia
doswiadczenia, szczegolowy opis przeprowadzonych obserwacji i badan (przebieg wegetacji
roélin, porazenie przez choroby grzybowe, cechy morfologiczne roslin, wybrane wskazZniki
struktury przestrzennej tanu, wskazniki wymiany gazowej i fluorescencji chlorofilu, zawartosé
azotu w masie nadziemnej, plon ziarna i elementy ksztattujace plon, jako$¢ ziarna) oraz analizy
statystyczne. Za szczeg6lnie cenne uwazam badania dotyczace stanu fizjologicznego roslin.
Plon jest koficowym efektem intensywnosei fotosyntezy, sprawnosci transportu wytworzonych
asymilatéw oraz ich dystrybucji w roélinie, dlatego badania dotyczace sprawnosci aparatu
fotosyntetycznego pomagajg wyjasnia¢ wiele zjawisk. W optymalnych warunkach uprawy
poziom plonowania roslin zalezy od intensywnosci fotosyntezy i jest pomnigjszony o utratg
biomasy wynikajaca z procesu oddychania. Biorac pod nwagg, ze blisko 90% akumulowanej
biomasy zalezy od intensywnosci fotosyntezy, a takze duzg wrazliwos¢ aparatu

fotosyntetycznego na wszelkie zmiany w sSrodowisku, badania intensywnosci fotosyntezy



pomagaja wyjasni¢ biologiczne podstawy reakcji roélin na rézne czynniki agrotechniczne, takie
jak zwigkszone nawozenie czy warunki stresowe, np. susze.

Metody badawcze zostaty zastosowane poprawnie, adekwatne do postawionych zadan
i $wiadczg o umigjgtnym planowaniu przez Doktoranta warsztatu naukowego. Drobna uwaga
dotyczy braku w tym rozdziale informacji na temat badan zawartosci chlorofilu (CCI). W jaki
spos6b wyznaczano ten indeks?

W kolejnym rozdziale - Warunki realizacji doswiadczenia Autor szczegbtowo opisuje
warunki pogodowe i glebowe w trakcie realizacji doswiadczen. Charakterystyke przebiegu
pogody przeprowadzono w oparciu o Srednie temperatury powietrza i miesigczne sumy
opadéw, zas oceny warunkéw termiczno-opadowych dokonano w oparciu o wspolczynnik
hydrotermiczny Sielianinowa.

Rozdzial Omdwienie wynikow przedstawiony zostaly na 54 stronach i podzielony na 9
podrozdzialow. Materiat badawczy zawarto w formie 34 tabel. Analize nzyskanych wynikow
przeprowadzono w sposdb uporzgdkowany, logiczny, korzystajgc z wynikéw analizy
statystycznej i skupiajgc sie¢ na wskazywaniu potwierdzonych statystycznie roznic. Tabele z
wynikami przedstawiono w sposéb staranny, przejrzysty i latwy w odbiorze przez czytelnika.
W oddzielnych tabelach przedstawiono srednie dla czynnikéw gléwnych i lat, a oddzielnie dla
interakcji, co wydaje si¢ uzasadnione z uwagi na duzg liczbg pozioméw drugiego czynnika (12
odmian). Autor w swoich dociekaniach naukowych nie tylko potwierdza wiele znanych z
literatury zaleznosci dotyczacych reakcji pszenicy ozimej na stopien intensywnosci technologii
produkcji, réznigcych si¢ poziomem nawozenia azotem i chemiczng ochrong roslin, ale takze
probuje je wyjasnia¢ poprzez analize warunkéw pogodowych, wiasciwosci biologicznych
{cechy morfologiczne, struktura tanu) i fizjologicznych roslin {(wymiana gazowa, zawartosc 1
fluorescencja chlorofilu). Kompleksowo$¢ badafi i przedstawionych wynikow jest
niewatpliwym atutem przedtozonej pracy.

W przeprowadzonych badaniach Autor wykazal, ze w technologii wysokonakladowej
uzyskano istotnie wigkszy plon ziarna (o 30%), wydajnos¢ biatka (o 37%) oraz warto$c
energetyczna plonu ziarna pszenicy ozimej (o 30%) w porownaniu do technologii
niskonakladowej. Stwierdzil tez, ze w obu technologiach produkcji najstabiej plonowala
odmiana pszenicy twardej Komnata, a na wzrost intensywnosci produkcji istotnie zareagowaly
wszystkie badane odmiany, najsilniej Bogatka (wzrost plonu o 2,9 t-ha’), a najstabiej — Jenga
(0 1,0 t-ha™"). Autor stwierdzil ponadto, ze zwigkszenie intensywnosci technologii produkeiji z
poziomu nisko- do wysokonakladowego powodowato u badanych odmian pszenicy istotny

wzrost zawartosci azotu w czedciach nadziemnych roslin, chlorofilu w lisciu flagowym,



wskaznikoéw potencjalnej wydajnosci fotosystemu Il oraz funkcjonowania PS II, a takze
intensywnoscti fotosyntezy netto, transpiracji i przewodnictwa szparkowego w lisciu flagowym.
Wykazano takze zréznicowanie odmianowe w intensywnosei fotosyntezy netto, transpiracji
oraz przewodnictwa szparkowego. Nie wykazano natomiast wplywu poziomu intensywnosci
technologii produkcji na efektywno$¢ wykorzystania wody (WUE) i chwilowg efektywno$é
wykorzystania wody (WUE). Czy Autor moze wyjasni¢ brak tych zaleznosci?

Interesujgce sg wyniki dotyczace porazenia roslin pszenicy przez: Blumeria graminis,
Mycosphaerella graminicola, Phaeosphaeria nodorum, Pyrenophora tritici-repentis, Puccinia
recondita sp. tritici, Gaeumannomyces graminis, Gibberella avenacea, Oculimacula acuformis
i Monographella nivalis. Sposr6d badanych odmian najmniejszg odpornoscia na porazenie
przez patogeny wykazaly si¢ odmiany Bogatka, Komnata i Naridana, a najwieksza — Ostroga.
Wykazano takze, ze uprawa pszenicy w technologii wysokonakladowej znaczaco ograniczyla
porazenie roslin przez patogeny grzybowe.

Autor udowodnil takze, ze technologia produkeji i czynnik odmianowy istotnie
modyfikowaly cechy morfologiczne pszenicy, takie jak wysokos$¢ roslin, dhugo$¢ kiosa i liczbe
kloskéw w klosie, za$ warunki pogodowe — wskazniki struktury przestrzennej tanu, tj. wskaznik
powierzchni lisci (LAI) 1 kata ustawienia lisci (MTA). Do oryginalnych osiggnieé Autora
nalezy zaliczy¢ udowodnienie wplywu poziomu intensywnosci technologii produkgcji na jakosé
ziarna pszenicy ozimej. Zwigkszenie intensywnoséci technologii spowodowato istotny wzrost
gestosci usypowej ziarna i zawartosei glutenu mokrego, co wplyngto na polepszenie wartodci
technologicznej ziarna pszenicy. Nie stwierdzono natomiast istotnego wptywu tego czynnika
na zawarto$¢ sktadnikéw organicznych, w tym biatka oraz popiohu w ziarnie.

Na uznanie zashuguje analiza statystyczna wynikow badan empirycznych. Autor, oprocz
prezentacji w kazdej tabeli wynikéw dwuczynnikowe) analizy wariancji i testu Tukey’a
dokonal syntetycznej analizy danych w formie obliczenia wspotczynnikoéw korelacji prostej
Pearson’a i wykazal wspélzaleznosci pomiedzy wybranymi cechami pszenicy ozimej
uprawianej w technologii nisko- i wysokonaktadowej.

W prezentacji wynikow badan Autor nie ustrzegt sie kilku drobnych bledow. Widoczny
jest brak konsekwencji w przedstawieniu wartosci NIR. Autor podaje je raz z jednym miejscem
po przecinku, a innym razem z dwoma. Zasada jest, ze warto$¢ NIR powinna by¢ o jedno
miejsce po przecinku bardziej szczegélowa niz poréwnywane érednie i tego nalezy si¢ trzymac.
Na stronic 72 oraz w tabelach 25 i 26 blednie podano jednostke dla przewodnictwa
szparkowego. Powinno by¢ mmol HyO'm?'s”. Brakuje takze wyjasnienia skrétu BAW pod

tabelg 37. Jesli chodzi tu o bezazotowe wyciggowe, to najczgsciej stosuje sie skrot BNW.



Zwracam rowniez uwage na koniecznos¢ stosowana poprawnych terminéw, np. plon moze by¢
duzy i maty, a wysoki i niski moze by¢ poziom plonowania, podobnie presja chwastow — duza
1 mata, a nie wysoka 1 niska (str. 16).

Obszerna 21-stronicowa Dyskusja wynikéw przeprowadzona zostala sprawnie z
wykorzystaniem wiasciwie dobranych pozycji pismiennictwa. Autor przytacza wiele pozycji,
na ogol scisle zwigzanych z omawianym problemem, podejmujgc préby wyjasniania
obserwowanych zjawisk. Konfrontuje wyniki badan whasnych z uzyskanymi przez innych
autoréw w sposob ciekawy i przekonujgcy, potwierdzajac je lub polemizujage. W mojej ocenie
Autor niepotrzebnie powtarza w Dyskusji pewne elementy metodyczne (warunki glebowe,
przebieg pogody) oraz wyniki badan opisane w czgéci wynikowej (zaleznosci korelacyjne).

Zwienczeniem kazdej rozprawy naukowej sa Wnioski. Autor sformutowat 10 wnioskéw
na dwoch stronach maszynopisu. Nawiazujg one do celu pracy, a zawarte w nich tresci sg
poprawne, najczeseiej o charakterze podsumowujagcym. W sposdob syntetyczny odzwierciedlajg
uzyskane wyniki badafl. Sa one wynikiem dojrzatosci naukowej Autora oraz umiejetnosci
analizy calosciowe] przeprowadzonych badan i uzyskanych rezultatow. Warto$¢ aplikacyjng
pracy podnidstby dodatkowy wniosek o charakterze syntetycznym wskazujacy na konkretne
odmiany pszenicy ozimej przydatne do uprawy w technologii nisko- i wysokonakladowej, co
bardziej przyblizyloby czytelnika do zalecen praktycznych. Zwlaszcza, ze sam Autor koriczac
Dyskusje wynikéw wskazuje na ,konieczno$¢ prowadzenia ciaglych badan nad przydatnoscia
nowych odmian pszenicy ozimej (...) do uprawy w technologiach predukcji roznigcych sie
poziomem intensywnosci”. Czy Doktorant mogltby sformulowaé taki wniosek na podstawie
przeprowadzonych badan?

Dysertacj¢ zamyka rozdzial Literatura. Stan wiedzy w zakresie podjetej tematyki
badawcze] oraz konfrontacje wynikéw badan wlasnych z literaturg Autor przeprowadzit w
oparciu o 281 pozycji literatury oraz 4 odnosniki do Zrédet internetowych, zajmujacych 19 stron
maszynopisu. Rozbudowang literature¢ uzasadnia wielowatkowos¢ podjetych badan. Szeroki
wykaz piSmiennictwa wskazuje, ze Autor dobrze orientuje si¢ w zakresie problematyki
badawczej i umiejgtnie potrafi wykorzystaé je do interpretacji uzyskanych wynikéw badan
wiasnych. Biorac pod uwagg duza ilo$¢ odniesien literaturowych odnotowano jedynie drobne
niescistoscl, dotyczace prac nastgpujacych autoréw: Kulig 2007 (str. 13), Rachon 1in. 2002 (str.
18, sule 2014 (str. 32), Horoszkiewicz-Janka 2012 (str. 104), Bobrecka-Jamro 1 in. 2016 (str.
105), Liu1in. 2015 (str. 117), Stankowski 2008 (str. 118). Brakuje odniesienia w tekscie pracy
do zrodia internetowego (Economic accounts...), zas jedno zacytowane zrddio internetowe,

nie znalazlo sie w spisie literatury (str. 4, http://ec.europa.eu/eurostat/en). Ponadto w niektdrych


http://ec.europa.eu/eurostat/en

pozycjach Autor nie dotrzymal jednolitego przyjetego schematu podawania literatury (m.in.
poz. 3,9, 148, 178, 168, 169) oraz podawania skrétdow nazw czasopism. Uwazam tez za zbedne
podawanie w spisie bibliograficznym numeréw norm zgodnie z ktérymi wykonywano analizy

chemiczne (poz. 186-193). Inne drobne niedociagnigcia zaznaczytam w maszynopisie.

Za najwazniejsze osiggniecia w przediozone] pracy uznaje udowodnienie korzystnego
wplywu wigkszego poziomu intensywnosci technologii produkcji na plon ziarna, wydajnosé
biatka, warto$¢ energetyczng plonu ziarna pszenicy ozimej oraz ograniczenie porazenia przez
choroby grzybowe. Wszystkie badane odmiany, z wyjatkiem pszenicy twardej odm. Komnata
korzystnie zareagowaly na wzrost intensywnosci technologii produkcji, przy czym mozna
wyrdzni¢ odmiany bardziej (np. Bogatka) i mniej przydatne (np. Jenga). Mozna przypuszczac,
ze mniejsza wydajno$¢ odmiany Komnata byla bezposrednio zwiazana z istotnie mniejszg
intensywnoscia fotosyntezy, w poréwnaniu do pozostalych badanych odmian pszenicy.
Cennym wynikiem jest korzystny wplyw intensyfikacji produkcji na cechy jakodciowe ziarna
pszenicy (wzrost zawarto$ci glutenu mokrego i gesto$ci ziarna w stanie zsypnym), co
spowodowalo polepszenie wartosci technologicznej ziarma. Udowodniono wysoce istotne
zaleznosci plonu ziarna pszenicy ozimej i masy ziaren z klosa od intensywnosci fotosyntezy
netto, co potwierdza przydatnosé tego typu badan w ocenie stanu roslin i ich reakcji na wybrane
czynniki agrotechniczne. Interesujace sg takze wyniki dotyczace wzrostu zawartosei chlorofilu
w lisciu flagowym i wskaznikdéw fluorescencji chlorofilu pod wplywem wickszej

intensywnosci produkcji.

4. Whniosek koncowy

Doktorant mgr inz. Michal Noworol wykazat sie duzg wiedza w zakresie omawianej
tematyki, bardzo dobra znajomoscia pismiennictwa i metod badawczych oraz poprawne)
interpretacji wynikéw. Do$wiadczenie zostato prawidlowo zaplanowane i zrealizowane, a
uzyskane wyniki pozwolily na weryfikacj¢ postawionej hipotezy badawcze] i osiggnigcie
zalozonego celu pracy. Drobne uchybienia nie podwazajg merytorycznej wartosci pracy i nie
obnizaja jej wysokiej wartosci naukowej, a w wielu miejscach maja charakter redakcyjny. Bez
watpienia rozprawa doktorska mgr inz. Michata Nowordla wnosi trwaly §lad w wiedze z
zakresu dziedziny nauk rolniczych, w dyscyplinie agronomia i jestem gl¢boko przekonana, ze
zashuguie na pozytywna oceng.

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz.

Michala Noworéla pt. ,Reakcja odmian pszenicy ozimej na poziom intensywnosci



technologii produkeji” zostala wykonana w oparciu o begaty, oryginalny material
dowodowy i spelnia wymagania stawiane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595 z pézn. zm.) pracom doktorskim. Sktadam wigc wniosek do Rady Wydzialu Biologiczno-
Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz.
Michata Nowordla do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
Jednoczesnie, biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny pracy, skladam wniosek

0 jej wyr6znienie stosowng nagroda.
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dr hab. Mariola Staniak, prof. nadzw.



