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Wybor tematu i jego uzasadnienie

Owies siewny, zwany tez zwyczajnym (Avena sativa L.), nalezy do rodziny
wiechlinowatych (Poaceae). Jest stosunkowo miodg rosling uprawna, podobnie jak
zyto, gdyz do Europy dotart z Azji jako chwast towarzyszgcy uprawom jeczmienia i
pszenicy. Zainteresowanie tym zbozem wynikato gtéwnie 2z faktu, ze
charakteryzowato sie ono duzymi zdolnosciami przystosowawczymi do
niekorzystnych warunkéw siedliskowych. W potowie XX wieku owies w naszym kraju
uprawiano na powierzchni ponad dwdéch milionédw hektaréw, co byto zwigzane z
wykorzystaniem ziarna jako paszy dla koni, natomiast obecnie zajmuje areat okoto
460 tys. ha. Do niedawna owies byt gatunkiem typowo pastewnym, na pasze
przeznaczano ponad 80% ziarna, za$ na konsumpcje tylko 2-3%. W ostatnich latach
nastgpit wzrost wykorzystania ziarna na cele konsumpcyjne do okoto 5%, natomiast
w krajach Unii Europejskiej na cele spozywcze przeznacza sie ponad 10%. Obecnie

prowadzone prace hodowlane w coraz wiekszym stopniu uwzgledniajg potrzeby



zywieniowe i prozdrowotne konsumenta. Jednym z gtéwnych celéw tych prac jest
zmniejszenie udziatu tuski, ktéry u odmian oplewionych wynosi od 20 do 30% masy
ziarniaka. Natomiast ziarniaki odmian nieoplewionych, cechujg sie mniejszg
zawartos¢ wtokna surowego oraz wiekszg zawartoscig biatka ogdlnego i ttuszczu
surowego, co zwieksza ich atrakcyjnos¢ jako surowca dla przemystu spozywczego,
kosmetycznego i farmaceutycznego. Ujemng strong odmian nieoplewionych jest
mniejsza plenno$é, w poréwnaniu do oplewionych. Srednie plony nie nalezg do
wysokich, w 2015 r. wynosity 2,65 tha™, podczas gdy w doéwiadczeniach wahajg sie
w granicach 5,0-7,0 tha™. Jednakze, zaréwno plon jak i sktad chemiczny ziarna owsa
moze by¢ w istotny sposdb modyfikowany przez czynniki agrotechniczne.

Jednym z podstawowych elementéw agrotechniki w aspekcie wielkosci
uzyskiwanego plonu i jakosci ziarna owsa jest nawozenie. Kompleksowe a zarazem
petne zaopatrzenie roslin w tatwo dostepne sktadniki pokarmowe decydujg o
prawidtowym przebiegu procesow fizjologicznych i rozwoju systemu korzeniowego,
co przektada sie bezposrednio na tworzenie plonu oraz odpowiednig jego jakosc.
Efektywnos¢ stosowanego nawozenia zalezy miedzy innymi od warunkoéw glebowych
(kategorii agronomicznej, odczynu, zawartosci prochnicy czy skfadnikéw
pokarmowych), pluwio-termalnych w okresie wegetacji (opadéw, temperatury po-
wietrza) oraz zastosowanych nawozow.

Dlatego uwazam, ze tytut dysertacji ,Wptyw nawozenia azotowego na
plonowanie i jakosS¢ ziarna nowych odmian owsa oplewionego i nieoplewionego” w
peini odpowiada tematyce badan oraz nalezycie informuje o ich przedmiocie i
zakresie. Problematyka przedstawiona w przedtozonej do oceny pracy jest trafna i
aktualna, o duzym znaczeniu poznawczym i praktycznym. Ponadto krotki, dobrze

sformutowany temat pracy jest duzym walorem ocenianej rozprawy.

Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr inz. Edyty Pyrek-Bajcar
pod w/w tytutem obejmuje 97 stron standardowego komputeropisu (wraz z tabelami,
spisem literatury, streszczeniem i zatgcznikami). Od strony formalnej praca jest
poprawnie zredagowana, zawiera dziewie¢ gtownych logicznie nastepujgcych po
sobie rozdziatbw (Wstep, Cel pracy i hipoteza badawcza, Przeglad literatury,
Metodyka badan, Warunki realizacji do$wiadczenia, Wyniki badan, Dyskusja,

Whnioski, Spis literatury) oraz zatgcznik (Spis tabel) w rozdziatach 4., 5., i 6



wydzielono podrozdziaty I, II, Il i IV rzedu. Podziat taki zwieksza czytelnos¢, utatwia
analize omawianych tresci i jest zgodny z przyjetym uktadem dla prac naukowo-
badawczych i doktorskich. Rozprawa napisana jest starannie i nie budzi zastrzezen

merytorycznych.

Dobér i wykorzystanie piSmiennictwa
W dysertacji doktorantka wykorzystat tgcznie 215 trafnie dobranych
tematycznie pozycji materiatdw zrédtowych. Cytowane pozycje obejmujg prace
naukowe, rozdziaty w monografiach, wydawnictwa ksigzkowe oraz popularno-
naukowe. Na podkre$lenie zastugujg liczne publikacje z ostatnich lat i publikacje
obcojezyczne, co wskazuje na bardzo dobrg znajomos¢ i biezgce Sledzenie przez
doktorantke tematyki badawczej.
Dostrzegtem jednak pewne uchybienia, na ktore nalezy zwrdciC uwage
podczas przygotowywania pracy do druku:
- w rozdziale Dyskusja, Autorka cytuje str. 66; Rudnickiego 1999 a w spisie literatury
jest Rudnicki 1995
- W Przegladzie literatury i Dyskusji warto rozwazy¢ rezygnacje z cytowania prac
wdrozeniowych, ksigzek czy artykutdow z prasy popularno-naukowej,

- zdarzajg sie rowniez drobne btedy edytorskie.

Materiat i metody badan
W rozdziale Metodyka badan doktorantka czytelnie przedstawita zatozenia

metodyczne doswiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 2014-2016.

Badania polowe, pomiary, obliczenia oraz analizy chemiczne zostaty wykonane

poprawnie pod wzgledem metodycznym, co dato podstawe do opracowania wynikow

przy zastosowaniu metod statystycznych i prawidtowego wnioskowania.
Jednakze analiza tresci tego rozdziatu nasuwa nastepujgce pytania:

- czy nie byloby bardziej zasadne, zeby rozdziat 5. Warunki realizacji doswiadczenia
potgczyé z rozdziatem 4. Metodyka badan. W mojej ocenie stanowitoby to spdjng
catosc,

- dlaczego nie zachowano zasady by przedplonem we wszystkich latach badan byty
tubin waskolistny, gdyz inny przedplon (gorczyca biata) moze mie¢ wptyw na plon i

sktad chemiczny ziarna,



- przy publikowaniu wynikow badan sugeruje rozdziat Metodyka badan zmieni¢ na
Materiat i metody,

- opisujgc warunki glebowe, szczegdlnie przygotowujgc prace do druku w
znaczacych czasopismach naukowych, nalezy zwrocic uwage na aktualnie
obowigzujgca klasyfikacje gleb opublikowang w Rocznikach Gleboznawczych - Soil

Science Annual z 2011, nr 62 zeszyt 3.

Wyniki badan
Rozdziat ten stanowi zasadniczg czes¢ pracy i jest oryginalnym osiggnieciem

Pani mgr inz. Edyty Pyrek-Bajcar. Obejmuje on 32 stron z wydzieleniem podrozdziatow

[, I, 11'i IV rzedu. Autorka bardzo szczegdtowo analizuje wptyw badanych czynnikéw,

t]. odmian i nawozenia azotowego na: wielko$¢ plonu, elementy ksztattujgce plon

ziarna, sktad chemiczny ziarna, fizjologiczne cechy plonotworcze, wskazniki

architektury fanu i wartos¢ opatowg owsa. Wyniki badan zostaty opisane precyzyjnie,

z duzg umiejetnoscig wiasciwej ich interpretacji. Swiadczy to o dobrym

przygotowaniu Autorki do analizy rezultatéw badan wtasnych.

Podczas analizy treSci tego rozdziatu spostrzezono pewne niescistosci, a
mianowicie:

- prosze uzywac ,fachowych” okreslen przy opisywaniu badan np. doktorantka uzywa
na str. 31,3 stwierdzenia ,owsy oplewione kosity sie 3-4 dni wczesSniej”, moim
zdaniem ,koszono” lub ,zbierano”. Roéwniez na str. 3814, 515, 51g autorka pracy
uzywa stwierdzenia ,wyzszy plon”, ,nizsza zawartos¢”, moim zdaniem ,plon” czy
,zawartosc” jest ,wiekszy”,

- przy opisie wynikéw np. ,6.2. Ocena stopnia wylegania” tab. 7., doktorantka
wykazata w fazie BBCH 75 interakcje czynnikdw AxB, podobnie jest przy
opisywaniu , 6.8. wartosci opatowej owsa”, gdzie réwniez stwierdzono interakcje
AxB, jednakze przy opisywaniu pomineta tg zaleznos$¢. Dlatego proponuje przy
przygotowywaniu pracy do druku zwréci¢ na to uwage,

- drobne bfedy edytorskie: np. w tabelach 8 i 9 jest zbyt duza doktadnos¢ w
podawaniu warto$ci NIR (doktadnos¢ do dwoch miejsc po przecinku uwazam za
wystarczajgcg), natomiast w tabeli 10 wartosci ,,dtugos¢ zdzbta gtdwnego” i ,,obsady
wiechy” we wszystkich przypadkach podane sg moim zdaniem w zbyt duzym
zaokragleniu (bez wartosci dziesietnych), podobnie jest w tabeli 11 przy ,zawartosci
biatka”.



Dyskusja

Kolejng czes$¢ dysertacji stanowi Dyskusja, ktéra zawarta jest na 11 stronach
komputeropisu, a jej tres¢ zostata przedstawiona chronologicznie, rzeczowo i
wnikliwie. Doktorantka trafnie odnosi wilasne osiggniecia do cytowanej literatury,
zaréwno w zakresie zgodnosci wynikéw jak i ich rozbieznosci, co swiadczy o bardzo

dobrej orientacji w analizowanych zagadnieniach badawczych.

Whnioski

Autorka rozprawy dokonata podsumowania w postaci 10 wnioskow
zawierajgcych najwazniejsze rezultaty badan. Sg one logiczne i w petni odpowiadajg
na postawiony cel badan. Jednakze w mojej ocenie opisane sg zbyt szczegétowo a

powinny mie¢ charakter bardziej ogdiny.

Podsumowanie i ocena catosci pracy

W podsumowaniu stwierdzam, ze doktorantka przeprowadzita pracochtonne i
interesujgce pod katem praktycznego wykorzystania badania. Bogate pismiennictwo,
kompletno$¢ wynikéw oraz ich witasciwa interpretacja sSwiadczg o pracowitosci i
dojrzatosci Autorki pracy. Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, a na
pochwate zastuguje staranna i przejrzysta forma pracy. Catos¢ pracy wskazuje, ze
mgr inz. Edyty Pyrek-Bajcar nalezycie wywigzata sie z podjetego zadania, a
rozprawa stanowi cenny i oryginalny wkfad do nauki oraz praktyki rolniczej.
Natomiast przedstawione uwagi majg w wiekszosci charakter dyskusyjny oraz

redakcyjny i nie obnizajg wartosci merytorycznej i naukowej rozprawy doktorskie;j.

Whiosek koncowy

Reasumujac stwierdzam, ze przediozona mi do oceny rozprawa Pani mgr
inz. Edyty Pyrek-Bajcar pt. ,,Wplyw nawozenia azotowego na plonowanie i jakos¢
ziarna nowych odmian owsa oplewionego i nieoplewionego” spetnia wszystkie
standardy pracy doktorskieg - wymég oryginalnosci wynikéw z
przeprowadzonego eksperymentu polowego, pomiarow, analizy laboratoryjnej,
a takze statystycznej; wyczerpujacej interpretacji i dyskusji wynikow;
logicznego i precyzyjnego wnioskowania. Ponadto przeprowadzone badania
polowe i laboratoryjne sg aktualne i wnoszg bezposrednie wskazania do

praktyki rolniczej. Dlatego prace oceniam jednoznacznie pozytywnie, uznajac ja



— zgodnie z art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pozniejszymi
zmianami (Dziennik Ustaw nr 65 poz. 595) — za oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w dziedzinie nauki rolnicze w dyscyplinie agronomia.
Wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego
Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani mgr inz. Edyty Pyrek-Bajcar

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Siedlce, 17 sierpnia 2018 r.
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