Poznan, 29.08.2018 rok

Dr hab. inz. Piotr Szule, prof. nadzw.
Katedra Agronomii

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
UL Dojazd 11

60-632 Poznan

Recenzja pracy doktorskiej mgr Edyty Pyrek-Bajcar:
Wplyw nawoienia azotowego na plonowanie i jakos¢ ziarna nowych odmian

owsa oplewionego i nieoplewionego
1. Ogdlna ocena problematyki badawezej rozprawy

Uzyskiwane w warunkach produkcji plony to wynik interakcji pomiedzy czynnikami
genetycznymi, srodowiskowymi i agrotechnicznymi. Na czynnik srodowiskowy producent nie
ma wptywu. Mozliwosci wzrostu plondéw zalezg zatem od potencjatu plonowania odmian i
stosowanej agrotechniki. W miare pojawiania si¢ ograniczen wynikajageych ze zmian
srodowiskowych oraz wyczerpywania si¢ mozliwosci wzrostu plondéw przez intensyfikacje
nawozenia i ochrone roslin wzrasta znaczenie nauki i hodowli. Hodowla musi dostarczaé
odmiany dostosowane do zmieniajgcych si¢ oczekiwan i warunkéw Srodowiskowych.
Jednoczesnie trzeba zapewni¢ wlasciwe wykorzystywanie potencjalu biologicznego roslin.
Potencjal plonowania roélin oceniany jest zazwyczaj na drodze poréwnania odmian
uprawianych z zastosowaniem nowoczesnych metod agronomicznych, ktore eliminuja takze
stresy biotyczne (choroby, szkodniki, zachwaszczenie). W ocenach takich szczegolnie ceni si¢
pozytywne interakcje danej odmiany z czynnikami agrotechnicznymi. W rzeczywistosci
wspoOlzalezno$é postgpu genetycznego 1 agronomicznego jest waznym czynnikiem w
ksztaltowaniu potencjatu plonowania rosliny i nie moze byé przypisana badz to hodowli
(odmiana) badz tez agronomii. Stad tak bardzo wazne sa badania eksperymentalne - polowe,

majgce na celu ocene odmian i ich reakcje na czynniki agrotechniczne np. nawozenie azotem.

Wedlug danych GUS aktualnie w Polsce owies uprawia si¢ na powierzchni okoto 0,5
min ha, co stanowi okoto 6% ogdlnych zasiewdw zbdz. Zainteresowanie uprawa tej rosliny jest
jednak wciaz niewielkiec, w stosunku do korzysci jakie wynikaja ze specyficznych jej
wlasciwosci i zalet. Stabilne zainteresowanie owsem tkwi rowniez w jego przydatnosci do

uprawy zarowno w siewie czystym, jak i w licznych mieszankach. Obecnie, w krajowym



rejestrze COBORU wpisanych jest 26 odmian owsa oplewionego i 5 odmian owsa
nagoziarnistego. W literaturze przedmiotu doniesien literaturowych (naukowych) dotyczacych
wplywu nawozenia azotem na plonowanie owsa jest niewicle. Stad tez przedstawiona do oceny

praca doktorska bezposrednio odpowiada na zapotrzebowanie praktyki rolniczej.
2. Ocena ukladu pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Pyrek-Bajcar obejmuje 97 stron maszynopisu, w
tym z zamieszonymi bardzo rozbudowanymi tabelami w liczbie 18. Praca o klasycznym
uktadzie zawiera 9 rozdziatéw, w tym 3, a mianowicie 4, 5 i 6 z kilkoma podrozdziatami.
Autorka w calym opracowaniu cytuje 215 pozycji literaturowych, Struktura cytowani: prace
polskojezyczne 164, anglojgzyczne 48, 2 brazylijskie, 1 niemiecka. W rozdziatach, a
mianowicie pierwszym Wstep 1 trzecim Przeglgd literatury Autorka uzasadnia celowosé
podjetej tematyki badawczej. Podane przez Autorke przyczyny koniecznodci badan i szeroka
dokumentacja literaturowa z zakresu uprawy owsa, w pelni przekonaly Recenzenta, co zawarto
w pierwszej czesei recenzji, do trafnosci, zasadnosci i aktualnosci podjete) przez mgr Edyte
Pyrek-Bajcar tematyki nawozenia odmian owsa oplewionego i nieoplewionego azotem, jako

problemu badawczego pracy doktorskiej.

W tej czedci oceny rozprawy doktorskiej obowiazkiem Recenzenta jest ocena
poprawnosci sformutowania jej celu (celow), a na tym tle tematu pracy. W odniesieniu do celow
pracy zostaly one jednoznacznie podane w rozdziale drugim Cel pracy i hipoteza badawcza.
Hipoteza badawcza pracy w formie jednoznacznego stwierdzenia pojawia si¢ w rozdziale
drugim. Z postawionych bowiem hipotez i celéw badawczych powinien wynika¢ temat

rozprawy. W przedstawionej do oceny rozprawie temat pracy zostat sformutowany poprawnie.

Celem uzyskania odpowiedzi na przedstawione w rozdziale drugim problemy badawcze
mgr Edyta Pyrek-Bajcar przeprowadzila 3-letnie badania polowe, zlokalizowane w stacji
Dydaktyczno-Badawczej Wydzialu Biologiczno-Rolniczego w Krasnem k. Rzeszowa, ktore
przedstawia w rozdziale czwartym Metodyka badan. Przyjety przez Autorke, klasyczny uklad
do$wiadezalny (losowanych blokéw z podblokami) obejmowat nastgpujace czynniki

badawcze:

1. Poziomy nawozenia azotem: [0 kg N/ha, 40 N/ha (przed siewem), 80 N/ha (40 przed
siewem + 40 w fazie krzewienia), 120 N/ha (40 przed siewem + 40 w fazie
krzewienia + 40 w fazic wyrzucania wiech)]. Azot aplikowano w formie saletry

amonNowej.



2. Odmiany owsa: [Bingo, Gniady (oplewione); Nagus, Maczo (nieoplewione)]

Przeprowadzone obserwacje obejmowaly nastepujace cechy (pomiary): przebieg
wegetacji roslin, ocene stopnia wylegania, plon ziarna i elementy plonowania, elementy
ksztattujace plon ziarna, sktad chemiczny ziarna, plon biatka, wartosé energetyczng plonu
ziama, fizjologiczne cechy plonotwoércze, wskazniki architektury Yanu oraz wartos$é¢ opatowa
ziarna owsa. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie zgodnie z uktadem doswiadczalnym

za pomocg programu ANALWAR-5.3 FR.

W rozdziale 6 Wyniki hadan, Autorka przedstawila, ocenione statystycznie wyniki
prowadzonych badan polowych. Generalnie stwierdzam poprawnosé prowadzonej procedury
analizy uzyskanych wynikéw, ktéra tym samym pozwolita na bardzo czytelne przedstawienie

i interpretacje wynikow wylacznie w formie tabelaryczne;j.

Rozdziat 7 Dyskusja obejmuje 11 stron maszynopisu, na ktérych Autorka szczegétowo
omawia 1 podsumowuje przedstawione w rozdziale 6 wyniki. Taki sposob odniesienia si¢ do
hipotezy roboczej pracy pozwolit Autorce na glgboka merytorycznie dyskusje uzyskanych
wynikow, Zdaniem Recenzenta przeniesienie niektérych fragmentow rozdzialu Przegigd
literatury do rozdziatu Dyskusja podniosloby niewatpliwie wartos¢ merytoryczng nie tylko tej

czesci pracy.
3. Ocena merytoryczna pracy

Wobec faktu, ze w czesci 2 niniejsze] recenzji odnioslem si¢ do szeregu aspektow

merytorycznych, w tym rozdziale podsumuje wartosé naukowa oceniane] rozprawy:
Osiagnigcia pracy
Autorka wykazala, ze:

a) Odmiany oplewione owsa charakteryzowaly si¢ wyzszym plonem ziarna w poréwnaniu
do odmian nieoplewionych, takze pod odjeciu tuski,

b) Odmiany nieoplewione posiadaly wyzsza w poréwnaniu do form oplewionych
zawarto$cia przyswajalnych form K, P, Mg, i S a nizsza Ca. Charakteryzowaly sig takze
wyzsza zawartoscig mikroelementow takich jak Cu, Fe i Zn, a nizszg Mn.

¢) Nawozenie azotem nie wplynglo na warto§¢ opalowa ziarna owsa. Odmiany
nicoplewione ze wzgledu na mniejsza ilosé popiotu i wigkszg zawartos¢ thuszczu,

charakteryzowaty sie korzystniejszymi parametrami opalowymi.



Uwagi co do pracy

a) Reakcja rodlin uprawnych, w tym owsa na tzw. biezace nawozenie azotem okreslana jest
zarbGwno poprzez zasobnos$¢ gleby w skiadniki pokarmowe, jak i dostgpnos$é skladnika
bedaca skutkiem dzialania czynnikdéw biotycznych jak i abiotycznych. Zaktadajac
doswiadczenie polowe na glebie 0 wysokie] zasobnosci w Nmin (po tubinie waskolistnym w
dwoch latach badan) nalezy spodziewaé si¢ nizszego dzialania aplikowanego azotu. Z
danych zawartych w tabeli 4 wynika, iz $rednia zasobno$¢ gleby przed zatozeniem
doswiadczenia wynosita okoto 75 kg N/ha, 85 kg P20s/ha oraz ponad 300 kg K2O/ha. Byto
to glowna przyczyna niskiej) efektywnodci aplikowanego azotu w przeprowadzonym
doswiadczeniu polowym. Z obliczen Recenzenta wynika, iz efektywno$é rolnicza 1 kg
azotu wynosila zaledwie okoto 2 kg ziarna, i co ciekawe badane odmiany niezaleznie od
tego czy byly oplewione czy nieoplewione charakteryzowaly si¢ podobnymi wartosciami

tego wskaznika.

b) Szkoda, ze w pracy nie wyliczono wskaznikow efektywnosci stosowania azotu w
uprawie owsa. Na str. 7. czytamy ,, Koniczna jest zatem optymalizacja nawozenia azotem,
przy mozliwie mafych dawkach, wlasciwie dobranych formach nawozu...... 7 .Ustalenie
optymalnego nawozenia dla nowych odmian zboz, w tym owsa oplewionego i
nieoplewionego w okreslonych warunkach glebowo-klimatycznych jest wigc uzasadnione™.
Aby odpowiedzie¢ na te pytania konieczne jest podanie wartosei wskaznikow stosowania

azotu.

Stad tez, w tej cz¢sei oceny stawiam Autorce rozprawy nastgpujgce pytania, kidre

wymagajg przygotowania si¢ i na ktore w trakcie obrony oczekuje odpowiedzi:

e Jakie s3 wymagania pokarmowe 1 potrzeby nawozowe owsa,
e Prosze przedstawi¢ i omowi¢ wskazniki stuzace do oceny efektywnosci stosowania
azotu w uprawie roslin rolniczych,

e Prosze oméwi¢ dowolng metodg diagnozowania stanu odzywienia roslin uprawnych.

¢.) Moje watpliwosci budzi réwniez podanie wzoru shuzacego do wyliczenia
wspoélezynnika hydrotermicznego zabezpieczenia w wodg wg. Sielianinowa. Dlaczego
w tabeli 3 nie zamieszono wartosci tego wspdlczynnika dla miesigca marzec?

d) Na stornie 20 Autorka pisze: ,,Agrotechnika nie odbiegata od powszechnie przyje¢tych
zasad dotyczgcych roslin zbozowych”. Jakie to byly zasady?






