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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Mitlosza Zardzewialego pt. ,,Badnie cech fizyko-
chemicznych burakéw cukrowych w zaleznosci od stosowanych czynnikéw
agrotechnicznych i prestymulacji magnetycznej”

Uprawa buraka cukrowego na ziemiach polskich posiada ponad dwustuletnig tradycje.
Pierwsze odmiany plonowaty na poziomie 10 t/ha, a zawartos¢ cukru w korzeniach wynosita 8-
10%. Na wzrost wydajnosci uprawy buraka duzy wplyw miato wprowadzenie pod koniec XIX
wieku nawozZenia mineralinego opartego przede wszystkim na saletrze chilijskiej isoli
potasowej, a takze wprowdzenie nasion wielokietkowych odmian diploidalnych ¢ zwigkszonej
zawarto$ci cukru w korzeniu, przekraczajacej 20%. Dynamiczny rozwoj uprawy buraka
rozpoczal sie po |l wojnie swiatowe], jednak ze wzgledu na bardzo duze rozdrobnienie
gospodarstw $redni plon nieznacznie przekraczat 17 t/ha. Na przelomie lat 60. i70.
wprowadzano nowe technologie uprawy buraka cukrowego, zastosowano siew punktowy
nasion jednokietkowych, zmechanizowany zbiér oraz herbicydy do zwalczania chwastéw, co
wplynelo na obnizenie nakladdw pracy i kosztow, a zarazem wzrost plondw i wiekszg wydajnosc
technologiczng pozwalajgca uzyskac 4 tony cukru z hektara.

Obecnie, plantatorzy buraka cukrowego oczekujg odmian nie tylko o wysokim plonie, ale o
wydajnosci technologicznej, umozliwiajacej uzyskanie 10 ton cukru z hektara i dobrej jakosci
przetworczej, czylio niskiej zawartosci zwigzkow melasotworczych. Wspdlczesne odmiany
buraka cukrowego charakteryzuja sie bardzo dobrym plonowaniem oraz doskonatg jakoséciq
technologiczna, tolerancjg na patogeny i przystosowaniem do warunkow klimatyczno-glebowych,
jednak burak cukrowy nalezy do grupy roslin uprawnych posiadajgcych bardzo wysokie potrzeby
nawozeniowe, tym wieksze im gleba jest mniej zasobna w skiadniki pokarmowe.

Zwracam uwage na te zagadnienia, gdyz prowadzone przez mgr Mitosza Zardzewiatego
badania, bardzo dobrze sie wpisuja w omawiane wazne problemy zwigzane z uprawg i
nawozeniem buraka cukrowego, plonem oraz wydajnoscig cukru, a realizacja badan z
wykorzystaniem nasion stymulowanych magnetycznie, moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
wydajnosci technologicznej oraz zmodyfikowania technologii uprawy buraka cukrowego, co
sprawia, ze stawiane cele nie tylko rozwigzujg problemy naukowe, ale odpowiadajg rowniez
zapotrzebowaniom gospodarki krajowe;.
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Realizacja pracy doktorskiej w obszarze tak waznych zagadnien stawia doktoranta przed
trudnym wyborem zakresu badan i sformulowania hipotezy badawczej. Mgr Milosz
Zardzewialy formuluje nastepujaca hipoteze badawczy: ,/stnieje pole magnetyczne, ktére
mozZna opisac za pomocg wartosci indukcji i czestotliwosci pola, ktére po zastosowaniu jako
przedsiwnej stymulacji nasion doprowadzi do poprawy cech fizycznych i skfadu chemicznego
korzeni buraka cukrowego.” Jest to zagadnienie wielowatkowe, ktore zmusza Autora do
podjecia prac, wymagajacych réznorodnych zdolnosci i umiejetnosci.

Praca doktorska mgr inz. Mitosza Zardzewiatego obejmuje szeroko zakrojony zakres
badawczy, ktdry z jednej strony wymaga znajomosci zagadnien fizyki, a w szczegoénosci
magnetyzmu, fizjologii roslin, a zarazem wplywu oddziatywan fizycznych (magnetyzmu) na
materiat biologiczny i zawiera interesujgce aspekty badawcze, dotyczace wplywu pola
magnetycznnego na cechy fizykochemiczne roslin buraka cukrowego oraz dodatkowo
wymaga znajomosci procedur nasiennictwa zwigzanych z oceng nasion, a takze
prowadzenia badar laboratoryjnych na materiale roslinnym i badan plowych, ktérych celem
jest weryfikacja przyjetych zatozeri hipotezy badawczej. W szczegodino$ci wartoSciowe sg
badania dotyczace oceny nowych odmian buraka cukrowego i badanie ich przydatno$ci dia
potrzeb wspoéiczesnego przemystu cukrowniczego. Odmiany te, chociaz zostaty
wyhodowane przez krajowe i miedzynarodowe renomowane firmy hodowlane nie sg w petni
przebadane, zwiaszcza pod wzgledem fizykochemicznych wiadciwosci oraz wartosci
technologicznej burakéw i wszystkie te aspekty powodujg, ze podjety przez mgr Mitosza
Zardzewiatego w rozprawie doktorskiej temat wazny jest nie tylko z punktu widzenia
rozwigzania nowego problemu badawczego, ale staje sie istotnym gospodarczym
zagadnieniem, nadajacym pracy aplikacyjny charakter.

Uwagi ogdine

Rozprawa doktorska mgr inz. Mitosza Zardzewialego ma ukfad poprawny. Sktada sie z 14
rozdziatdw, wsrod ktorych powazng cze$é poswigca przegladowi literatury dotyczacemu pola
magnetycznego i jego wplywu na tkanki i rosliny oraz metodom stosowanym do stymulacji
magntycznej materiatdw biologicznych i roslin. Catos¢ opracowania liczy 164 strony i zawiera 29
tabel oraz 44 prezentacje graficzne, w tym 16 wykresow przedstawiajacych wyniki badan z
zaleznosciami statystycznymi, 16 schematéw ideowych stanowisk pomiarowych, a takze 12
fotografii stanowisk badawczych oraz zrzutdéw ekranowych programéw pomiarowych. W pracy
zamieszczony jest 14 stronicowy aneks, w ktorym znalazly sie wyniki zawarte w 4 tabelach,
dotyczace wszystkich badanych odmian buraka cukrowego w kolejnych sezonach uprawy. Czesc
eksperymentalng pracy zamyka dyskusja oraz 11 wnioskéw. Literatura obejmuje 302 pozycje, z
czego 293 pozycje to publikacje naukowe, a 9 to strony internetowe opatrzone data dostepu.



Ocena merytoryczna pracy

Interdyscyplinarny oraz wielowatkowy charakter i zakres prac badawczych wymusza od
Autora przeprowadzenia obszernego przegiadu literatury. W pierwszym podrozdziale 2.1
omawia zagadnienia dotyczace teorii magnetyzmu, zjawisk magnetycznych, definiuje
podstawowe prawa i przedstawia jednostki fizyczne, dzigki czemu podrozdziat ten jest
dobrym wprowadzeniem. Kolejne podrozdzialy przyblizajg do zagadnien bedacych meritum
pracy i wydajq sie konieczne do pethego oméwienia tematu, wnoszac wazne informacje na
temat wplywu magnetyzmu na ukiady biologiczne. W podrozdziale tym omawia zagadnienia
przeplywu tadunkéw elektrycznych w materiale biologicznym, dzieki czemu kolejny
podrozdzial poswigcony wplywowi pola magnetycznego na roSliny jest dobrym
uzasadnieniem celu badan.

Natomiast, przedstawiony przeglad urzadzen stosowanych przez réznych autoréw w
badaniach wplywu pola magnetycznego na rosliny, daje mgr Mitoszowi Zardzewiatemu
podstawe do zaprojektowania wiasnego stanowiska badawczego i przyjecia wstepnych
parametréw pracy aparatury badawczej. W tym miejscu pragne podkreslié, ze do
wyznaczenia parametrow pracy stanowiska do stymulacji magnetycznej takich jak:
rezystancja, reaktancja, indukcyjno$¢, impedancja, natezenie pradu w cewce oraz natezenie
pola magnetycznego w migjscu, w ktdrym umieszcza pdzniej nasiona, tworzy aplikacje za
pomocy pakietu LabView i jest to jedno z wartoéciowych osiggnieé Jego pracy.

Dalsza cze$¢ przegladu dotyczy technologii uprawy buraka cukrowego, wymagan glebowych,
klimatycznych i nawozeniowych, w ktorej to czesci omawia sytemy uprawy stosowane dawniej i
dzisiaj. Zwraca tez uwage na role buraka cukrowego w plodozmianie i omawia plonowanie oraz
wydajno$é cukrows, czyli zawarto$¢ cukru w korzeniach. Ta cze$€ przegladu daje Mu podstawe
zaplanowania doswiadczen polowych.

Nalezy podkresli¢, ze mgr Miosz Zardzewialy wykazuje sie duzym doswiadczeniem
badawczym w projektowaniu poszczegéinych etapow eksperymentu, ich kolejnoéci oraz zakresu
badan, stad nastepujgce kolejno etapy pracy sg konsekwencja prowadzonych i zaplanowanych
wcezesniej doswiadczen.

W pierwszym etapie badan postanowit sprawdzi¢ podatnos¢ nasion poszczegdinych
odmian buraka cukrowego na stymulacje magnetyczna, tak aby wybraé do dalszych badan
poziom indukcji © najwiekszym wptywie na zdolno$¢ kietkowania nasion.

Do weryfikacji zatozen badawczych, Autor wykorzystat w 2013 roku, jako materiat
badawczy, nasiona 24 odmian buraka cukrowego. Zwracam na to uwage, gdyz zastosowany
materiat w badaniach, pochodzit z upraw kwalifikowanych krajowych oraz $wiatowych firm
hodowlanych, takich jak: Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego, Wielkopolska Hodowla
Buraka Cuklrowego, KWS Saat SE, Sesvanderhave N.V. S.A., Syngenta seeds AB, Maribo



Seed International, Strube Research GmbH&Co0.KG, czy SAS Florimond Desprez Veuve &
Fils. Dzigki temu Doktorant dysponowat dobrym materiatem badawczym o wyréwnanej
jakosci, jakg posiadajg nasiona renomowanych firm hodowlanych, czyli materiat pozbawiony
wad i zanieczyszczen, co dalo Mu pewno$¢ uniezaleznienia wynikow od wplywu
przypadkowych czynnikéw uprawowych, jakie czesto pojawijg sie przy reprodukciji materiatu
nasiennego, ¢zy uprawie z nasion gorszej jakosci, co zwykle moze wplywac na wyniki
pdzniejszych badan polowych.

Nasiona te stuzyty do okreslenia wplywu magnetyzmu i ich podatno$ci na zdolnosé
kietkowawnia, ktore stymulowat trzema poziomami indukcji magnetycznej pola; a mianowicie 10,
20 i 40 mT przy czestotliwosci 50 Hz. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w swoich badaniach,
mimo zastosowania pozioméw indukcji w oparciu o literature przedstawiong w przegiadzie,
postanawia sprawdzi¢, ktdry z tych pozioméw w najwiekszym stopniu wptywa na zywotnosé
nasion buraka cukrowego i ich zdoInos¢ kietkowania.

Pierwszy etap to typowe testy badania zdolnosci kietkowania nasion, ktore wykonat dla
wszystkich badanych odmian buraka cukrowego, zgodnie z Polskg Normg oraz normg ISTA,
wysiewajac nasiona na bibule i szalkach Petriego w 3 powtdrzeniach, a koricowsg zdolnosci
kietkowania (ZK) okreslal po 14 dniach. Nalezy podkresli¢, ze uzyty do badan ZK materiat
nasienny byt nie tylko najwyzszej jakosci, ale tez zréznicowany pod wzgledem pochodzenia,
dzieki korzystaniu z nasion réznych firm hodowlanych. Etap ten umozliwiat Doktorantowi
Zbadanie wptywu idukcji pola magnetycznego na warto$¢ biologiczng nasion wybranych
odmian | w zasadzie nasiona wszystkich cdmian kietkowaly lepiej po stymulacji magnetyczne),
ale rdznice istotne statystycznie, zwtaszcza po indukgcji 40 mT pozwolily Mu wybraé do dalszych
eksperymenrtéw 12 odmian, najbardziej podatnych na indukcje magnetyczna. Diatego, w
kolejnym roku, logiczng konsekwencjg dla mgr Mitosza Zardzewiatego bylo badanie wptywu
stymulacji magnetycznej juz tylko przy indukcji 40 mT na ZK nasion odmian: Finezja, Janosik,
Primadonna, Fighter, Farmer, Huzar, Alegra, Silvetta, Tadeusz, Pikador, Zawisza i Zosia, ktérych
to nasiona reagowaly na stymulacje magnetyczng istotnie statystycznie.

Oprécz zdolnosci kietkowania mgr Mitosz Zardzewiaty sprawdza koncentracje wybranych
makroelementéw oraz zawarto$¢ wody, popioiu i substancji lotnych w kietkach nasion tych 12
odmian stymulowanych indukcjg 40 mT, poréwnujgc do nasion kontrolnych. Na podstawie
uzyskanych wynikow stwierdza, ze zawartos¢é wody oraz substancji lotnych wzrasta w kietkach
stymulowanych magnetycznie, natomiast maleje zawartos¢ popiotu. Zauwaza réwniez, obnizong
skionno$¢ do kumulacji wszystkich badanych makroelementdéw. Sa to w wigkszosci przypadkéw
roznice istotne statystycznie, a w przypadku sodu s3 to réznice nawet 10-krotnie wieksze od
wartosci odchylen standardowych. Zwracam na ten fakt uwage, gdyz zawarto$¢ sodu nalezy do
negatywnych czynnikdw, obnizajacych wartos¢ technologiczng burakéw cukrowych.,



Uzyskane wyniki dotyczace zaréwno zdolnosci kietkowania nasion oraz zawartosci
makrosktadnikow w kietkach nasion badanych 12 odmian buraka cukrowego pozwalajg Mu
wybra¢ do dalszych badan 3 najbardziej podatne odmiany, ktére wykorzystuje w badaniach
polowych. Badania polowe prowadzi na nasionach kontrolnych oraz stymulowanych
magnetycznie indukcjg 40 mT przy 50 Hz odmian: Primadonna, Pikador oraz Tadeusz, w
ukiadzie kombinacji: Kontrola (K), stymulacja magnetyczna (MS), stymulacja magnetyczna i
nawozenie (MS+N) oraz nawozenie (N).

Ten etap badan umozliwia mgr Miloszowi Zardzewiatemu ocene wplywu magnetyzmu na
nasiona buraka cukrowego oraz wplywu nastepczegoe na cechy uzytkowe roslin wyhodowanych z
tych nasion, czyli plon oraz wydajnos¢ technologiczng i zawartosé cukru. Wérdd badanych cech
okreslit w dwoch kolejnych latach 2014 i 2015: mase i dlugosc korzeni, wspdlczynnik ulistnienia,
plon korzeni i lisci. Stymulacja magnetyczna nasion zwigksza mase i dlugo$¢ korzeni, ale
najwigkszy przyrost zaobserwowat dla korzeni pod wptywem nawozenia. Podobnie pod wplywem
nawozenia wspdlczynnik ulistnienia przyjmuje najwieksze wartosci.

Jeszcze wyrazniej daje si¢ zaobserwowaé wplyw nawozenia oraz stymulacji magnetycznej
nasion na plon korzeni i lisci wszystkich trzech badanych odmian w kolejnych latach badan.
Przyrosty te siegajg powyzej 20 %, a nawet czesto zblizajg sie do 30%, zwlaszcza po
zastosowaniu nawozenia.

W najwigkszym stopniu wzrasta bilologiczna zawartos¢ cukru w plonie, ktora siega przy
zastosowanym nawozeniu nawet do 15 ton z hektara (dla odmiany Tadeusz w 2015 r.), co jest
przyrostem siggajacym 39,7%, a w roku 2014 dia tej odmiany pod wplywem nawozenia sigga, co
prawda tylko 14 ton/ha, ale w stosunku do kontroli (8 t/ha) przyrost ten stanowi nawet 42,8 %. Co
prawda zawarto$¢ procentowa cukru w korzeniach nie jest juz tak imponujgca, ale dla wiekszosci
stosowanych kombinacji Autor obserwuje przyrosty tych wartosci.

Omawiajac wyniki przedstawione w tabelach 14 i 15 oraz na rysunkach 31-34, Autor zauwaza
przyrost badanych cech dla wszystkich kombinacji, zaréwno dla nasion stymulowanych
magnetycznie, nasion stymulowanych w uprawie z nawozeniem jak i dla samego nawozenia oraz
wyznacza zaleznosci statystyczne. Ciekawym jest fakt, ze zaréwno nawozenie jak i stymulacja
wywolujg wzrost wartosci badanych cech, jednak stosowanie nawozenia wraz z symulacjg
magnetyczna, chociaz powoduje tez wzrost wartosci tych cech wzgledem kombinacji kontrolnej,
to jednak wzrost ten jest mniejszy niz dla samego nawozenia. Obserwujac, ze pozytywny wplyw
tych czynnikow osobno jest istotny mozna by sie spodziewaé jeszcze wigkszego przyrostu po
zastosowaniu obu tych czynnikow, jednak wplyw stymulacji jest zawsze mniejszy niz stymulacji z
nawozeniem, a z drugiej strony stymulacja z nawozeniem obniza wartosci wzgledem samego
nawozenia. Mozna by przypuszczaé, ze w tym przypadku stymulacja dziata negatywnie wobec

nawozenia. Dlatego prosze doktoranta o prébe wyjasnienia tego zjawiska.



W dalszej czesci mgr Mitosz Zardzewialy analizuje zawarto$¢ makro i mikro skladnikow w
korzeniach oraz lisciach burakéw cukrowych i ohserwuje, ze stymulacja magnetyczna wplywa na
obnizenie tych wartosci wobec kontroli jak i w stosunku do materialu pochodzacego z uprawy z
nawozeniem. Chociaz w wigkszosci przypadkdw sg to réznice nieistotne statystycznie, to jednak
mozna zaobserwowad ujemng tendencie, ktéra wskazuje, ze zmniejszona zawarto$¢ sodu czy
potasu w stosunku do roslin nawozonych lub kontrolnych wptywa pozytywnie na obnizong
zawarto$é zwigzkéw melasotwarczych i jest to jedna z wazniejszych informacji dotyczacych
wplywu stymulacji magnetycznej nasion na poprawe jakosci przetwoérczej korzeni burakow
cukrowych, dotychczas nie zanotowanej w krajowej | $wiatowe) literaturze.

Zakres prac eksperymentalnych zostat bardzo szeroko zakrojony i Autor uzyskat wiele
interesujacych i warto$ciowych wynikéw, zwlaszcza z doswiadczen laboratoryjnych, ktére
byly prowadzone wzorcowo, jednak w przypadku badarn polowych czynnik, jakim jest
nawozenie wymaga, moim zdaniem wiekszego zréznicowania. Autor podaje jako czynnik
tylko dwa poziomy nawozenia: 0- brak nawozenia i | — optymaine nawozenie (dawki
sktadnikow pokarmowych w oparciu o wyniki badar prébek gleby). Oczywiscie brak
nawozenia i stymulacji magnetycznej Autor traktuje jako kontrole, ale przedstawione
wyniki analiz probek glebowych dla roku 2013 (tabela 6) i roku 2014 (tabela 7) ukazujg, ze
zawarto$é wszystkich skfadnikédw mineralnych w 2014 roku byta wieksza, w tym azot
azotanowy (N-No;) w dawce 2-krotnie wiekszej, potas nawet 3-krotnie, a pozostate w
mniejszym stopniu, za wyjatkiem wapnia, ktérego zawarto$é byta nawet na nieco nizszym
poziomie. Natomiast przedstawione w tabelach 8 i 9 karty technologiczne uprawy w 2014 i
2015 roku wskazujg, ze saletra amonowa oraz pozostale nawozy stosowane byly w tych
samych dawkach w kolejnych latach, a jedynie dawke soli potasowej zmiejszono
nieznacznie z 125 kg/ha do 115 kg/ha. Z przedstawionych danych wynika, ze zarowno w
przypadku stosowania i braku stosowania nawozenia zawartosé skiadnikow mineralnych w
kolejnych latach nie byta na tym samym poziomie.

Dlatego prosze o przedstawienie swojego poglgdu na temat mozliwosci stosowania
nawozenia, aby uniezalezni¢ sie w przyszitych badaniach od wplywu zawartosci sktadnikow
mineralnych na uzyskane wyniki oraz prosze zaproponowaé rozwigzanie; jak uzyskac
poréwnywalny poziom nawozenia w kolejnych latach, w tym dla kontroli?

Uwaga ta jednak nie jest gltosem krytycznym, a raczej sugestiq do wykorzystania w
przysztych badaniach, gdyz $wiadom jestem, ze najwazniejszym celem pracy byla ocena
wartosci technologicznej nowych odmian buraka cukrowego i okreslenie przydatnosci
nawozenia i stymulacji magnetycznej nasion w uprawie w celu uzyskania wiekszych plonéw
oraz zwiekszonej wydajnosci przetworczej i taki byt zakres podjetych badan w niniejszej pracy,

ktory zostat w petni zrealizowany.



Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze uzyskane przez mgr inz. Mitosz Zardzewiatego wyniki
stanowig olbrzymia baze danych, ktore otrzymat podczas oceny 24 waznych odmian buraka
cukrowego | stanowig bardzo wartosciowe informacje, ktére sg nieocenione dia praktyki
rolniczej, a stosowana technologia uwzgledniajaca stymulacje magnetyczng moze prowadzic¢
do uzyskania korzy$ci ekonomicznych, a istotnymi zaletami przedstawionej pracy jest:

¢ wykazanie doswiadczenia badawczego w projekiowaniu poszczegéinych etapow
eksperymentu, umiejetnosci planowania kolejnosci etapow pracy,

e opracowanie metody oraz stanowiska do stymulacji magnetycznej nasion buraka
cukrowego i oceny ich przydatnosci w produkcji burakow o wyzszym polnie i
podwyzszonej wydajnosci technologicznej,

e staranno$¢ w opracowaniu procedur badawczych, testow laboratoryjnych i
parametrow stosowanych urzadzen,

e ocena wartosci biologicznej i technologicznej nasion i ich wartosci gospodarczej oraz
zbadanie wlasciwosci fizyko-chemicznych i okreslenie przydatnosci 24 odmian dla
przemystu cukrowniczego,

e wyrdznienie odmian buraka cukrowego: 'Pikador, ‘Primadonna’ i ‘Tadeusz’ jako
najbardziej plennych o najwyzszej zawarto$ci cukru w korzeniach uzyskanych z nasion
stymulowanych magnetycznie.

Zaletami pracy jest réwniez szeroko zakrojony zakres badan laboratoryjnych i polowych, a
takze ocena wartosci gospodarczej i technologiczne] korzeni buraka cukrowego pochodzacych
z nasion stymulowanych magnetycznie, a takze wykorzystaniu danych do tworzenia metod
oceny przydatnosci odmian, co jest mocng strong przedstawionej pracy.

Uwagi redakcyjne

Praca przygotowana jest starannie, mimo to Autor nie ustrzegt sie pewnych niedociagnieé¢
gtéwnie o charakterze edycyjnym, stad w celu unikniecia ich podczas przygotowania pracy
do druku lub publikowania wynikéw w czasopismach naukowych oraz prowadzenia dalszych
badan pragne zwrécié uwage na pewne zagadnienia oraz proponuje wprowadzi¢
nastepujgce niewielkie korekty:

+ Tytut pracy — nie odpowiada czeSciowo zakresowi badan, gdyz praca obejmuje badanie
wptywu pola magnetycznego na warto$¢ siewng nasion, plon, wydajno$¢ cukrowa oraz
zawarto$¢ sktadnikbw mineralnych w korzeniach buraka cukrowego, a takze wplyw
nawozenia na wyzej juz wymienione cechy korzeni. Stad odpowiedniejszym tytutem byt
by: ,Wplyw nawozenia i prestymulacji magnetycznej na wtasciwosci fizyczne i zawartosé
skiadnikdw mineralnych w korzeniach buraka cukrowego”



s Podrozdzial 2.1 — zawarte sg gtdéwnie wiadomosci podrecznikowe i Autor w rozprawie
doktorskiej mogtby zrezygnowac z tego rozdziatu, jednak w przypadku przygotowania
monografii, podrozdziat ten jest dobrym wprowadzeniem do zagadnien magnetyzmu i
bedzie niezbedny.

e Podrozdziat 2.2 - Autor omawiajac oddziatywanie poél magnetycznych na ukiady
biologiczne, zamieszcza dwie efektowne grafiki budowy komérki (Rys. 5) i budowy blony
komérkowej (Rys. 6), ktére nie wnoszg dodatkowych informacji na temat wplywu
magnetyzmu na te uklady biologiczne, ale w przypadku przygotowania monografii utatwig
interpretacje tresci tego podrozdziatu czytelnikowi niebedacemu specjalista w tej dziedzinie.

¢ Nie nalezy uzywac: ,wplyw ocdmiany na...". Odmiana, chociaz przez statystykow czesto
jest traktowana jako zmienna, w zsadzie nie jest zmienng, gdyz nie przyjmuje wartosci,
ktére moglyby sie zmieniaé, a tylko mozna obserwowac roéznice pomiedzy odmianami, lub
wyznacza¢ wartosci badanych cech czy wlasciwosci dla poszczegéinych odmian oraz
obserwowac i rejestrowac te réznice.

o Sir. 33, wers 14,15 — wyzymanie nie powoduje podwyzszenia ilo$ci suchej masy (bo s.m. jest
stata), a tylko powoduje %-y wzrost suchej masy w materiale o mniejszej zawartosci wody.

e Str. 61-62, Rys 23 ~ to nie jest uktad split plot (uktad blokéw losowych), bo poletka nie
byly losowane, co nie znaczy, ze przeprowadzona analiza wieloczynnikowa wariancji nie
byta prawidlowa. Nalezy dodac, ze chociaz poletka nie byly losowane to Autor zapewnit
ukiad, w ktoérym dla kazdej z badanych odmian wystgpowato poletko o réznej kombinacji
stosowanego zabiegu i byly one rozmieszczone w réznych miejscach (chociaz nie
losowo), tak aby wyeliminowaé wplyw warunkéw glebowych.

» Nastepujace pozycje literatury nie posiadajg petnych danych bibliograficznych (strony lub/i
wydawca): Szajner i Hryszko, 2013 ~ powinno by¢ odwrotnie, str 15 powinno by¢
Stowinski P., Slowinski K., 2011 a nie tylko Stowinski, 2011

Wszystkie moje uwagi i pytania podaje jako wskazéwki do wykorzystania w przysziych
badaniach i mam nadzieje, Zze moga by¢ pomocne przy doskonaleniu metod badania i wartosci

technologicznej nie tylko w uprawie buraka cukrowego.



Whiosek Koricowy

Jeszcze raz podkreslam, ze istotnym elementem pracy ¢ najwyzszej wartosci sg badania nad
poszukiwaniem odmiany buraka cukrowego, speniajacej oczekiwania przemystu cukrowniczego,
a zarazem odmiany najlepiej plonujacej w uprawie z nasion stymulowanych magnetycznie. O
wartosci naukowej rozprawy $wiadczy wiele nowych elementéw poznawczych, ale przede
opracowanie nowego stanowiska badawczego, oprogramowania do obstugi tego urzadzenia i
doboru parametrow jego pracy. Istotng czes¢ pracy stanowig wyniki uzyskane podczas oceny
wartosci gospodarczej korzeni badanych odmian i ich warto$ci technologicznej. W tym
wzgledzie mgr inz. Milosz Zardzewialy wykazat sie wyjagtkowo dobrym przygotowaniem do
prowadzenia badan i dojrzalo$cig w projektowaniu eksperymentu oraz wykonywaniu
poszczegdlnych analiz, wskazujac na logiczny i przemyslany cykl badawczy.

W oparciu 0 dobrang metodyke badan, opracowane stanowiska pomiarowe, uzyskane
wyniki i ich analize, a takze wnioski koncowe mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zatozone
przez mgr inz. Mitosza Zardzewiatego cele zostaly osiggniete, a strona merytoryczna pracy
jest poprawna i starannie przeprowadzona zostata analiza statystyczna. Tytut rozprawy
.Badnie cech fizyko-chemicznych burakéw cukrowych w zalezno$ci od stosowanych
czynnikéw agrotechnicznych i prestymulacji magnetycznej” odpowiada celowi pracy, w ktorej
opracowanie podstaw technologii zbioru buraka cukrowego z zastosowaniem stymulacii
magnetycznej nasion nowych odmian buraka cukrowego, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng doktoranta w zakresie
agronomii — inzynierii rolniczej, agrofizyki i uwazam, ze zgodnie z ustawa odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym przedktadam wniosek do
Komisji Wysokiej Rady Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o
dopuszczenie mgr inz. Mitosza Zardzewialego do dalszego toku przewodu doktorskiego oraz

proponuje o wyroznienie pracy.

* Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z pozniejszymi zmianami (Dz. U. 2014 poz.1852 oraz Dz. U. 2015 poz. 249 i 1767).



