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Od redakgcji

Ponad 165 lat temu z rzeki Zbrucz na Podolu wydobyto zagadkows figure kamienna, wkrot-
ce potem wprowadzong do literatury pod hipotetycznym mianem Swiatowita. Odtad nieustannie
przykuwa ona uwage uczonych. Na jej temat wypowiadaly sie wielkie autorytety naukowe, gtow-
nie sfowianoznawcze, lecz bynajmniej nie rozstrzygnieto podstawowych kwestii, gdy chodzi o toz-
samos$¢ tworcow niezwyklego posagu. Zastrzezenia moze budzi¢ zaréwno jego autentyzm, w tym
przypisywana mu metryka wczesnos$redniowieczna, jak i — jesli przyjmiemy tysiacletni wiek okazu
- jednoznaczna identyfikacja kregu kulturowego, w ktérym powstal. Od pdtwiecza, po ogloszeniu
fundamentalnych opracowan pidra Gabriela Leniczyka i Rudolfa Koztowskiego, trwa okres wzgled-
nej przewagi opinii przychylnych dla wiarygodnosci ,,idola”. Dzisiaj do$¢ powszechnie uznaje si¢
statue za relikt poganskiego swiata dawnych Stowian. Czy poglady konkurencyjne catkiem utracity
swoja prawomocnos$c? To pytanie zawsze warto stawia¢ od nowa.

Przed dwoma laty ukazal si¢ drukiem po rosyjsku (udostgpniony rowniez w internecie) artykut
malzenstwa archeologéw ukrainskich z Kijowa, Oleksija Komara i Natalii Chamajko (2011), kto-
rzy dolaczyli do nurtu ,,rewizjonistycznego’, podejmujac kolejng probe podwazenia dominujacej
tezy. Pelen tworczej pasji tekst, nie wolny od ryzykownych zalozen i kontrowersyjnych sadéw, nie
powinien przejs$¢ bez echa w naszym kraju. Redakcja ,,Materiatow i Sprawozdan Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego” uznata, ze trzeba upowszechni¢ rozprawe O. Komara i N. Chamajko
w polskim srodowisku humanistycznym. Lamy naszego czasopisma od wielu lat sg szeroko otwarte
dla problematyki odleglej przesziosci ziem dzisiejszej Ukrainy. Wyrazamy przekonanie, iz nie tyl-
ko archeolodzy bedg zainteresowani wnioskami w sprawie ,,Swiatowita”, sformutowanymi $miato
i stanowczo, a wiec otwiera si¢ szansa na nowg faze odwiecznej dyskusji.

Badacze kijowscy poddali analizie problem autentycznosci statui, przeprowadzajac studia nad
technika wykonania rzezby, ikonografia przedstawien, a takze nad analogiami do tego obiektu. Za-
proponowano odmienng od dotychczasowej interpretacje rezultatow ekspertyzy petrograficznej,
wykonanej jeszcze w potowie XX w. Oleksij Komar i Natalia Chamajko sporo miejsca po$wiecili na
probe doktadniejszej lokalizacji odkrycia. Oprdcz nowego spojrzenia na unikatowy monument au-
torzy z niemalg erudycja rozwineli intrygujacy watek domniemanego twércy ,,Swiatowita”, Tymona
Zaborowskiego, mlodo zmartego poety-romantyka z Liczkowiec nad Zbruczem.

W tej ostatniej sprawie — nie wglebiajac sie tutaj w ocene trafnosci i sity uzytych argumentéw
- nalezy podkresli¢ fakt, ze pod pidrem kijowskich intelektualistow przejawy polskiego zycia lite-
rackiego na Podolu w pierwszej polowie XIX w, a takze inicjatywy starozytnicze, ktore rodzity sie
wowczas w $wiattych umystach we wschodniej czesci zaboru austriackiego, stusznie otrzymaly status
skfadnikéw wspolnej polsko-ukrainskiej tradycji kulturowej. I jeszcze jedna z godnych przywolania
refleksji autorskich: Niezaleznie (...) od tego, co mamy przed sobg, autentyczny zabytek z X w., czy
tez produkt fantazji historycznej poety-romantyka T. Zaborowskiego, monument ze Zbrucza nie jest
efektem fatszerstwa czy mistyfikacji. To w kazdym przypadku unikalne dzieto sztuki, ktére ma duzg
warto$¢ kulturowgq i historyczng dla Ukrainy i Polski, silnie splecionych ze sobg losami dziejowymi.



Znalezisko zostalo dokonane ok. 170 km w linii powietrznej na potudniowy wschéd od Lwo-
wa, parenascie kilometréw na péinoc od miasteczka Husiatyn. Wzdiuz Zbrucza biegla wtedy gra-
nica rozbiorowa, od kilkudziesigciu lat petnigca funkcje imperialnej rubiezy austriacko-rosyjskie;j.
Rzeka przerzyna sie tutaj przez malownicze, gesto zalesione pasmo Miodoboréw, zbudowane ze
skal wapiennych. Osiedla ludzkie po stronie galicyjskiej lezg kilka kilometréw na zachéd od doliny
Zbrucza, ale grunty wsi ciggng sie ku wschodowi i siegaja do samej rzeki. Relacje z drugiej potowy
XIX w., nie zawsze $ciste, wymieniajg az cztery nazwy miejscowosci, ktore wchodzg w gre jako miej-
sce odkrycia monumentu. Wyliczajac od potnocy sg to kolejno: Postoléwka, Rakéwkat, Horodnica
i Liczkowce. W nawigzaniu do wspdlnego dziedzictwa polsko-ukrainskiego warto przypomnie¢, ze
w omawianym okresie (dane ze spisu ludnosci przeprowadzonego w 1880 r. podaje m.in. Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich) zamieszkiwali tu w niemal rownej
liczbie chrzescijanie obrzadku greckokatolickiego (2541 0sdb) i rzymskokatolickiego (2481 0sdb).

Praca nad niniejszym wydawnictwem biegta nastepujacym tokiem. Przeklad tekstu rosyjskie-
go w wersji opublikowanej w 2011 roku wykonali Lucyna Parczewska i nizej podpisany. W trakcie
lektury artykutu oraz podczas jego thumaczenia natrafiono na pewne niejasnosci oraz na tezy wy-
magajace weryfikacji i uzupelnien. Zaproponowano autorom wprowadzenie zmian, o réznej zresztg
wadze merytorycznej badz edytorskiej; praktycznie wszystkie zostaly zaakceptowane. Jednoczesnie
O. Komar i N. Chamajko z wlasnej inicjatywy wlaczyli szereg nowych waznych elementéw do swojej
rozprawy, wzbogacili tez jej strong ilustracyjng. W efekcie przedktadamy nie tyle polska wersje jezy-
kowa wystapienia sprzed dwdch lat, ile dos¢ istotnie udoskonalony i pogltebiony wariant poprzednie-
go studium. W kilku miejscach zaopatrzono wypowiedz badaczy kijowskich w przypisy redakcyjne.

Zdecydowalismy sie opublikowa¢ artykut réwnolegle w dwdch formach: jako osobng ksiazeczke
- suplement do tomu XXXIV ,,Materiatéw i Sprawozdan Rzeszowskiego Os$rodka Archeologiczne-
go’, a takze w postaci ptyty DVD, dotaczonej do tegoz tomu MiSROA.

Wysoka ocena doniostosci i odwagi omawianego ujecia nie oznacza, ze na bezkrytyczng apro-
bate zastuguja wszystkie argumenty autorskie, ktére majg wykaza¢ dziewietnastowieczng metryke
tzw. ,,Swiatowita”. Na pierwszy plan wysuwa si¢ kluczowa kwestia warunkow i czasu tworzenia sig
warstewek naciekéw mineralnych, zachowanych w niektérych miejscach na powierzchni ,,Swia-
towita”. Proponowane przez autoréw rozwiazanie robi wrazenie ryzykownego, ale to dobrze, bo
w efekcie tym ostrzej widzimy potrzebe przeprowadzenia — po z gora pétwieczu — nowej eksper-
tyzy petrograficznej, korzystajacej z dostepnych aktualnie narzedzi badawczych. Jej wyniki moga
w istotny sposdb zawazy¢ na dalszych losach koncepcji O. Komara i N. Chamajko. Przedmiotem
kolejnej odstony sporu o ,,Swiatowita” beda z pewnoscig réwniez i inne przestanki, ktére sklaniaja
autoréw do ,odmlodzenia” kamiennej figury ze Zbrucza. Moze wyjasnienie zagadki przyblizytaby
nowoczesna analiza traseologiczna $ladéw narzedzi rzezbiarza, zachowanych na powierzchni mo-
numentu? Jesli gtos z Kijowa budzi kontrowersje, to tym bardziej staje si¢ zacheta do sprawdzenia
niezmiernie waznych tropéw, ktére wskazuje.

Dzisiaj jeszcze nie wiadomo, czy rozprawa O. Komara i N. Chamajko przyczyni sie do gruntow-
nej modyfikacji dotychczasowych pogladéw na temat genezy najstawniejszego znaleziska z Mio-
doboréw. Jedno mozna stwierdzi¢ na pewno: praca stanowi znakomity punkt wyjécia do odnowie-
nia debaty. Przeciez nikt nie ma watpliwosci, ze figura ze Zbrucza pozostaje wielkim wyzwaniem
dla $wiata nauki.

Michat Parczewski
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Idol ze Zbrucza: zabytek z epoki romantyzmu?’

W badaniach i rekonstrukcjach wierzen przedchrzescijanskich u Stowian wschodnich jedno
z miejsc centralnych nalezy tradycyjnie do idola wydobytego z rzeki Zbrucz. Rzezba ta to swo-
ista ,wizytowka” poganstwa stowianskiego, uznawana bez watpliwosci za jego najbardziej przy-
ktadowe $wiadectwo, ktore figuruje na okladkach dziesiatkow, jesli nie setek ksigzek naukowych
i popularno-naukowych. Obfitos¢ literatury po$wieconej zabytkowi jest po prostu ogromna: hi-
storycy, archeolodzy, historycy sztuki, kulturoznawcy, etnografowie, lingwisci, krajoznawcy -
wszystkich juz od ponad poéltora stulecia przyciaga zagadka tej figury, semantyka jej przedsta-
wien i dzieje znaleziska.

Dla archeologa idol ze Zbrucza to w dodatku najbardziej znany w $wiecie okaz wsrdd sta-
rozytnosci stowianskich, chociaz z uwagi na zagadkowe okolicznosci odkrycia w wodach rzeki
jest on zupelnie pozbawiony naturalnego kontekstu archeologicznego. Datowanie posagu moze
obecnie opierac¢ si¢ tylko na analogiach i analizie stylistycznej oraz technologicznej, a takze na
danych z ekspertyzy petrograficznej. Wazng role pomocniczg odgrywaja tez studia nad zaple-
czem archeologicznym miejsca znaleziska i proby modelowania okoliczno$ci dostania si¢ arte-
faktu do rzeki.

ANALOGIE I ZAPLECZE ARCHEOLOGICZNE

Cate stulecie, do lat 50. XX w., idol ze Zbrucza pozostawal obiektem najzupelniej bezpreceden-
sowym dla obszaréw wschodniostowianskich, a jako analogie przytaczano tylko kamienne posagi
Prusow z XII-XIII w., rzezby scytyjskie i figury powstate w kregu tureckich ludéw Eurazjiz. Wszelako
w 1950 r. na terenie osady kultury czerniachowskiej we wsi Iwankowce (rejon nowouszycki, obwod
chmielnicki) na Naddniestrzu zostaty odkryte dwa czteroscienne posagi z twarzami (ryc. 1: 1, 2)
oraz rzezba antropomorficzna o charakterze scytyjskim. Wasyl J. Dowzenok doszed! do wniosku,
ze czworograniasta trojlica figura nr 1 z Iwankowiec (ryc. 1: 2) stanowi bezpo$rednia analogie do
idola ze Zbrucza i mozliwe, ze przedstawia to samo bostwo. W zakresie datowania znalezisk badacz
stwierdzit niedostatek informacji, zaznaczajac, ze rzezby pochodzg albo z okresu istnienia kultury
czerniachowskiej, albo pojawily sie na terenie osady pozniej’.

W latach 1951-52 na osadzie przeprowadzono wykopaliska w miejscu odkrycia figury nr 1. Na
podstawie wynikéw tych prac wszystkie trzy posagi zostaly zinterpretowane przez Mychajte J. Braj-
czewskiego i W. J. Dowzenka jako nalezace do wczesnoslowianskiego zespotu sakralnego z kregu

! Artykul jest zmieniona i poszerzona wersja wczesniejszej publikacji A. Komara i N. Chamajko (2011).
Autorzy serdecznie dzigkuja prof. Michatowi Parczewskiemu za przeklad tekstu oraz za cenne uwagi meryto-
ryczne, a takze za podjety trud zredagowania polskiej edycji artykutu.

> W. Demetrykiewicz 1910, s. 2-13; L. Niederle 1916, s. 201-202, obr. 14; A. Zakharov 1934, s. 337-347.

* V.1. Dovzenok 1952, s. 136-141, ris. 43-44.

* Instytut Archeologii, Narodowa Akademia Nauk Ukrainy, Kijéw.






Ryc. 1. Posagi kamienne z ziem wschodniostowianskich: 1, 2 - Ivankivci, 3 - Kreminna, 4 - Sklov, 5 - Jarivka,
6 — Murovani Kurylivci, 7 - posag ze Zbrucza, 8 - Sebez, 9 - Seksna, 10 - Stonim, 11 - Akulinino, 12
- Jurkivci. (1-3, 5-7, 12 - Ukraina; 4, 8, 9, 11 - Rosja; 10 - Biatorus). Zbiory: 1, 2, 12 - Kamieniecko-
-Podolskie Paristwowe Muzeum Historyczne [Kamjanec’-Podils’kyj derzavnyj istory¢nyj muzej-za-
povidnyk], Kamieniec Podolski; 7 - Muzeum Archeologiczne, Krakéw. 1, 2, 7, 12 - fot. autorzy; po-
zostate wg L. S. Vynokur 2000 (3-5); R. Zabasta 1998 (6); A. A. Aleksandrov 2011 (8); B. A. Rybakov
1988 (9, 11); http://www.myslonim.narod.ru/Museum/ (10)

Fig. 1.  Stone statues of East Slavic lands: 1, 2 - Ivankivci, 3 - Kreminna, 4 - Sklov, 5 - Jarivka, 6 - Murovani
Kurylivci, 7 - the statue of Zbruch, 8 - Sebe?, 9 - Seksna, 10 - Stonim, 11 - Akulinino, 12 - Jurkiv-
ci. (1-3, 5-7, 12 - Ukraine, 4, 8, 9, 11 - Russia, 10 - Belarus). Collections of: 1, 2, 12 - Kamyanets-
Podilsky State Historical Museum [Kamjanec’-Podils’kyj derzavnyj istory¢nyj muzej-zapovidnyk]
Kamyanets-Podilsky; 7 — Archaeological Museum, Krakéw. 1, 2, 7, 12 — photos by the authors; other
photos by L. S. Vynokur 2000 (3-5); R. Zabasta 1998 (6); A. A. Aleksandrov 2011 (8); B. A. Rybakov
1988 (9, 11); http://www.myslonim.narod.ru/Museum/ (10)

A

kultury czerniachowskiej (II-V w. n.e.)*. Opierajac sie na takiej atrybucji Ion S. Winokur zaliczyt
do ,wczesnostowianskich” réwniez scytyjska rzezbe antropomorficzna, znaleziong na terenie osady
kultury czerniachowskiej koto wsi Stawczany (rejon nowouszycki, obwdd chmielnicki) nieopodal
Iwankowiec®. Nastepnie badacz ten zestawit pelny wykaz przypadkowych odkry¢ figur kamiennych
i prymitywnie obrobionych kamieni w strefie osadnictwa czerniachowskiego na srodkowym Pod-
dniestrzu, stanowigcych wedlug niego wyjsciowa baze materialng dla uksztaltowania sie bardziej
rozwinietej stowianskiej rzezby poganskiej X wieku®.

Irina P. Rusanowa i Borys A. Timoszczuk, a w $lad za nimi réwniez Wojciech Szymanski, stusz-
nie podkreslili watpliwoéci metodologiczne co do datowania interesujacych nas znalezisk tylko na
podstawie ich wystapienia na terenie osady kultury czerniachowskiej, na ktérej odkryto zresztg row-
niez obiekty wczesnosredniowieczne’. Jeszcze ostrzejsze stanowisko zajat w tej materii Nikotaj I. Pie-
trow. Stwierdzajac brak wyraznych podstaw archeologicznych do datowania, a takze jakiejkolwiek
wspolnej tradycji tworczej w grupie figur kamiennych, zaliczanych obecnie do poganskich idoli sto-
wianskich, badacz ten wyrazat watpliwoéci co do istnienia samej idei balwanéw kamiennych (a nie
drewnianych) u Stowian?®, podtrzymujac tym samym sceptyczny poglad Henryka Lowmianskiego®.

Istotnie, jesli w poszukiwaniu odleglych cho¢by analogii materialnych lub podobnego poziomu
poganstwa zwrécimy uwage na tereny srodkowego Podnieprza i na dorzecze Desny, to dostrzezemy
tylko zwalone do rzeki cztery tego samego typu ,,$wiete deby” z wroénietymi szczekami dzikow',
$wiadczace o czczeniu przez miejscowych Stowian ,,§wietych gajow”, czyli o bardzo prostych kul-
tach animistycznych.

Wiszystkie zrodla pisane mowigce o antropomorficznych idolach Stowian i o budowie $wiatyn
poganskich odnoszg sie tylko do lokalnej grupy Stowian nadbattyckich w XII w, ktérych wierzenia,
w poréwnaniu z pozostatymi cze$ciami Stowianszczyzny, przetrwaly ponad dwa stulecia ewolucji
w warunkach ostrej konfrontacji militarnej z panstwem niemieckim oraz intensywnej ekspansji
chrzedcijanstwa. Wg Aleksandra W. Nazarenko, ktéry podziela w tej sprawie poglady H. Lowmian-
skiego, opisane w zrédtach formy kultu byty skutkiem specyficznej ewolucji w szczegélnych warun-

+ M. Ju. Brajéevskij 1953, 5. 43-53; M. Ju. Brajcevskij, V.I. DovZenok 1967, s. 238-262.

5 L. S. Vinokur 1964, s. 210-214; 1967, s. 136-143.

¢ LS. Vynokur 1972,s. 106-118; L. S. Vinokur, R. V. Zabasta s. 1989, 65-77; 1. S. Vynokur 2000, s. 123-144.

7 1. P. Rusanova, B. A. Timo$cuk 1993, s. 13; 2007, s. 32-33; W. Szymanski 1996a, s. 99-100.

8 N. I. Petrov 2001, s. 86-90.

° H. Lowmianski 1986, s. 158-159.

10 K. Bolsunovskij 1914; G. Ju. Ivakin 1979, s. 106-115; Ja. E. Borovs'kyj 1992, s. 79-88; R. V. Zabasta,
O.M. Pogyvajlo 1992, s. 57-65.



kach historycznych, co nie pozwala na uogolnianie danych o poganstwie plemion nadlabskich na
stowianskie poganstwo w cato$ci'!.

Trudno tez stwierdzi¢, czy na korzys¢ idola ze Zbrucza przemawia odwolanie si¢ do zebranej
przez L.S. Winokura grupy analogicznych wyrobéw kamiennych'?, czy tez tylko komplikuje sytu-
acje. Zakres i ztozono$¢ prac rzezbiarskich figury zbruckiej na tle rozpatrywanej grupy (ryc. 1) sa
wielokrotnie wieksze, a detalizacja przedstawien przewyzsza pozostale dzieta w stopniu wrecz nie-
poréwnywalnym: zwroéémy uwage chocby na szczegdly anatomiczne, w tym wcale nietatwa do od-
dania poze osobnika w dolnym poziomie, z ugietymi kolanami®, na wierzchnig odziez, pas, uzbro-
jenie, a takze sylwetke konia.

Na monumencie ze Zbrucza plaskorzezba taczy sie z pelng rzezbg tréjwymiarowa, co zaob-
serwowano tylko w grupie nieduzych wschodnioeuropejskich ,idoli” w formie popiersi (ryc. 1:
8-12). Jeden z tych okazéw, odkryty w Siebiezy w obwodzie pskowskim w Rosji (ryc. 1: 8), po-
wstal zapewne w okresie chrzescijaniskim, gdyz wyryto na nim napis cyrylica', drugi, z miejsco-
wosci Jurkowce (rejon czemerowiecki, obwod chmielnicki na Ukrainie) (ryc. 1: 12) - jako nakrycie
glowy ma hetm z XIV-XVI w. Posag z Akulinino w obwodzie moskiewskim (ryc. 1: 11) wykona-
no wg I.N. Jerszowa ze standardowego bloku budowlanego, catkowicie pozbawionego patyny, co
- wraz z podobienstwem ikonografii twarzy do elementéw rzezb stepowych — nasuwa wniosek,
ze mamy do czynienia z nasladownictwem XIX-wiecznym'. Czwarty, pochodzacy ze Stonimia
w obwodzie grodzienskim na Bialtorusi (ryc. 1: 10) reprezentuje pelng rzezbe i wyrdznia si¢ nawet
w omawianej grupie prawie wspolczesna detalizacjg ryséw twarzy i anatomicznymi proporcjami
szyi. Posag z Zabino w obwodzie pskowskim w Rosji wyglada jak niski stup przykryty kapelu-
szem; jednakze ten glaz stal przed wjazdem na grodzisko funkcjonujace we wczesnej epoce zelaza
oraz w pierwszej polowie I tysiaclecia n.e.'® Wreszcie antropomorficzna statua z rzeki Promezicy
niedaleko Pskowa'” stanowi wedtug Anatolija A. Aleksandrowa falsyfikat, gdyz wykonano ja jako
kopie idola z Regnicy'®.

Jesli usuniemy z naszych rozwazan watpliwe naddniestrzanskie figury typu scytyjskiego i gru-
pe popiersi z okresu chrze$cijanskiego, to domniemana ,,stowianiska” rzezba kamienna, tworzaca
tto historyczne dla pojawienia si¢ idola ze Zbrucza, ograniczona zostaje tylko do przyktadéw statui
w ksztalcie stupa ze schematycznym wizerunkiem twarzy ludzkiej, co skadinad odpowiada opisowi
idoli Ruséw z poczatkéw X w. u ibn Fadlana'. Podobng ikonografie maja stowianskie figurki drew-
niane z X-XIII w,, zaliczane do apotropeicznych wyobrazen bozkéw?, jak réwniez grupa przedmio-

"' A.V. Nazarenko 2002, s. 8-15; 2009, s. 298-314; por. w tej sprawie H. Lowmianski 1986, s. 187-196,
zwlaszcza podsumowanie na s. 399-401.

12 Szczegdlowy rozbidr tej grupy posagéw nie jest przedmiotem niniejszej pracy i zostanie przedstawio-
ny osobno.

* Na nieobecno$¢ podobnego ujecia postaci ludzkiej w sztuce Stowian doby przedchrzescijanskiej zwro-
cit uwage V. Zyskovy¢ (1999, s. 29-30).

4 E D. Gurevic¢ 1954, s. 176-179.

5 I.N. ErSov 2009, s. 89-96.

16 A A. Aleksandrov 2011, s. 53-54, ris. 2.

7 A.N. Kirpi¢nikov 1988, s. 34-37, ris. 1.

18 A A. Aleksandrov 2011, s. 54-56.

19 A. P. Kovalevskij 1956, s. 142; Ibn Fadlan, Kitab [w:] A. Kmietowicz, F Kmietowicz, T. Lewicki 1985,
s. 110 [Rusowie ibn Fadlana byli niewatpliwie Skandynawami (por. W. Duczko 2006, s. 24-28, 78, tam literatura)
- przyp. red.].

» B.A.Kol¢in 1971, 40-46, ris. 17, tabl. 33-36, 42; B. A. Rybakov 1988, s. 499-591; Ja. E. Borovs'kyj 1992,
s. 89-90; L. P. Stupecki 1994, fig. 81, 82, 84-88.
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tow uzytkowych z réznym wykonczeniem: drewniana rekojes¢ z IX w. z Wolina (Polska)?', kocia-
ne sztylety z IX-X w. (a wiec z okresu juz chrze$cijanskiego) z Prestawia (Bulgaria)? i z Czuczeru
(Macedonia)®, a takze ko$ciany igielnik z X w. z Szestowicy kolo Czernihowa*.

Przedstawienia na idolu zbruckim tworza ztozong kompozycje, o czym nawet mowy by¢ nie
moze, gdy chodzi o inne kamienne rzezby z tego regionu. Unikalna dla sztuki stowianskiej w VI-X w.
jest tez wielopigtrowa struktura dziela. Ale najwazniejsze, Ze monument nie przedstawia jednej oso-
by - to prawdziwy ,,panteon” na jednym kamieniu, co narusza podstawowg zasade: jeden bog — je-
den idol, obowiazujaca w stowianskich $wiatyniach poganskich, ktére zostaly opisane w zrodtach.

Borys A. Rybakow w swoim znakomitym dziele ,,Pogatistwo w dawnej Rusi” stwierdza: na tle
tego, co nam wiadomo o idolach stowiatiskich zaréwno na podstawie znalezisk, jak i dawnych opisow,
zupetnie wyjgtkowy okazuje sig zbrucki Rod-Swiatowit, ktéry przedstawia nie wizerunek jakiegos od-
rebnego bistwa, lecz ukazuje kompletny system kosmogoniczny, wyraZnie wytworzony jeszcze przed
IX stuleciem. Niniejszy rozdziat nosi tytut ,, Apogeum poganistwa”, ale caly wczesniejszy materiat Zro-
dlowy nie Swiadczy ani o zaawansowanym rozwoju, ani o rezultatach roztrzgsan teologicznych daw-
nych Rusow przed rozpoczeciem ksztattowania sie panstwowosci®.

Dlaczego zatem honor zajecia pozycji unikalnego reprezentanta ,,apogeum” poganstwa stowian-
skiego przypadt w udziale wlasnie temu zabytkowi z dalekiego potudniowo-zachodniego obrzeza Rusi?

Odpowiedz na te¢ zagadke miaty da¢ wykopaliska archeologiczne w miejscu odkrycia batwana
w Miodoborach - malowniczej czeéci podolskich Tottr. Jeszcze w 1851 r. Teofil Zebrawski zwiedzit
grodzisko ,,Zamczysko’, polozone 2,5 km na zachéd od miejsca odkrycia figury, a takze sporzadzit
szkicowy plan okolicy tego obiektu. W zachodniej czeéci grodziska, przegrodzonej dodatkowym
kamiennym watem, prawie na kulminacji wzniesienia T. Zebrawski natrafil na ,,podmurowanie”
z niezwiazanych zaprawa kamieni wapiennych, ktére wedtug niego mogto by¢ platforma dla idola
ze Zbrucza. Zgodnie z relacja krakowskiego badacza, na pétnocny zachéd od Zamczyska rozciagata
sie doé¢ obszerna ,,réwnina” Bohod (w rzeczywistosci dolina), gdzie wedtug legendy miato kiedy$
sta¢ miasto, spalone przez tatarskiego wodza Buniaka, a nazwe tego grodu T. Zebrawski prébowat
wywodzi¢ od stowianskiego terminu ,,Boh - B6g”*.

W 1984 r. I.P. Rusanowa i B. A. Timoszczuk znéw zwrdcili uwage na gore Zamczysko, teraz
okreslang jako ,,Bohit”. Przeprowadzili oni wowczas wykopaliska, w trakcie ktérych ujawniono ma-
terialy staroruskie ze schyltku okresu poganskiego (2. pol. X - pocz. XI w.), a takze z pdznej fazy
okresu staroruskiego (2. pot. XII-XIII w.). Tak zwana ,,platforma dla idola” okazata sie li tylko kom-
pleksem zagtebionych obiektéw o przeznaczeniu gospodarczym, rozmieszczonych koncentrycznie,
wtornie wykorzystanych do zlozenia pochéwkéw w obrzadku chrzescijanskim. Wszystkie zespo-
ty archeologiczne wchodzace w sklad tego kompleksu (pochéwki i jamy) zawieraly materialy z 2.
pot. XII-XIII w., odnosi sie to réwniez do kwadratowego zaglebienia w centrum (natrafiono tu na
fragment pokrywki z XII-XIIT w.)¥.

Jednakze w publikacji materialéw z wykopalisk miodoborskich I.P. Rusanowa i B. A. Timosz-
czuk zupetnie nieoczekiwanie poparli hipoteze Mieczystawa Potockiego i T. Zebrawskiego o tym,
ze kamienna koncentryczna struktura z jamami w zachodniej czesci grodziska Bohit to poganskie
sanktuarium, ktére wedtug Rusanowej i Timoszczuka funkcjonowalo nieprzerwanie od konca X do

2l 'W. Hensel 1978, s. 13-15, ryc. 1-2.

2 P.P. Georgiev 1984, s. 16-27, obr. 1.

2 R. Rasev 2008, s. 225, tabl. CXXXIV: 7.

V. Kovalenko, A. Mogja, Ju. Sytyj 2003, ris.15:1.

% B.A. Rybakov 1988, s. 236.

26 M. Potocki, T. Zebrawski 1852, s. 25-27, 33-34, 39-40.
27 1.P. Rusanova 1984, Ne 1984/97.



potowy XIII w., zas kwadratowe zagltebienie w centrum tej struktury zostato uznane za jame, w ktd-
rej pierwotnie tkwil idol ze Zbrucza. Jako ,,miejsce ofiarne” z X-XIII w. zinterpretowano réwniez
kolejng kwadratowa jame z obstawg kamiennag, odkryta na zachodnim skraju majdanu grodziska.
Pozostato$ci spalonych drewnianych komor, ciggnacych sie wzdtuz watu wokét majdanu, typowych
dla staroruskich grodzisk z XI-XIII w., opisano jako ochronne ognie sanktuarium. Wszystkie bu-
dowle obronne (waly i rowy) z okresu staroruskiego uznano nie za obiekty funkcjonalne, lecz ,,ry-
tualne”. Majdan grodziska, mimo gestego wystepowania zapadlisk po obiektach, uznano za ,nie-
zamieszkaly”. W ten sposdb mozna byto zdefiniowa¢ calos¢ jako grodzisko-sanktuarium z okresu
od kotica X do XIIT w.*®

Trzeba przyznad, ze wstepna informacja o odkryciu - i to nieopodal miejsca znalezienia stynne-
go idola zbruckiego - duzego osrodka kultu poganskiego, funkcjonujacego do potowy XIIT w., wy-
wolala z poczatku prawdziwa sensacje i nowg fale zainteresowan mitologia wschodniostowianska,
do czego w bardzo znacznym stopniu przyczynito si¢ poparcie przez B. A. Rybakowa identyfikacji
»Kkapiszcza” na Bohicie jako miejsca, gdzie czczono zbruckiego batwana®.

Intryge podtrzymywala lakoniczno$¢ i wycinkowy charakter pierwszych publikacji, ale juz
pierwsze wydanie monografii I. P. Rusanowej i B. A. Timoszczuka z 1993 r., z podsumowaniem
wynikéw prac archeologicznych na terenie obiektéw obronnych w Miodoborach, w ktérej uzasad-
niano masowy oraz jawny kult poganskich bogéw na potudniowo-zachodniej Rusi az do XIII w.,
spotkato sie od razu z ostrym sprzeciwem. Wedlug opinii Wtadistawa P. Darkiewicza grodzisko
Bohit moglo by¢ sanktuarium wylacznie w X i w poczatkach XI w., pdzniej za$ przeksztalcito sie
w zwykly gréd schronieniowy™. Szersza krytyke wspomnianej koncepcji przedstawit w kilku pra-
cach réwniez W. Szymanski, ktory odrzucil identyfikacj¢ budowli na Bohicie z miejscem kultu idola
ze Zbrucza®. Argumentacja wskazujgca na roznice pomiedzy rozmiarami centralnej kwadratowej
jamy ,,sanktuarium” a wielko$cig podstawy rzezby zostala pdzniej rozwinieta przez N.I. Pietrowa
i podtrzymana przez Lwa S. Klejna®.

Starannie sporzadzona przez autoréw wykopalisk dokumentacja sprawozdawcza pozwala na
szczescie bez wiekszych trudnosci na odrzucenie szokujacych historyka wizji o krwawych kultach
pogatiskich w XII - pol. XIII w. Materialy archeologiczne pochodzace z grodzisk z Miodoboréw ni-
czym nie réznia sie od staroruskich zabytkéw z sasiednich regionéw*. Gtéwnym osrodkiem Mio-
doboréw byt w tym czasie grod na terenie wsi Krecitow (géra Dzwinogrdd). Pierscien pieczetny
ze znakiem ksigzecym, skarby ozdéb, srebrna grzywna typu kijowskiego, moneta bizantyjska z 1.
pot. XIII w., a takze duza liczba dewocjonaliéw zwiazanych z religia chrzescijaniska (krzyze napier-
$ne, krzyze-enkolpiony, ikonki) - wszystko to wyraznie $§wiadczy o statusie grodu jako lokalnego

28 1.P. Rusanova, B. A. Timos¢uk 1986, s. 90-100; 2007, s. 65-74, 180-181.

# B.A. Rybakov 1988, s. 250-251.

0 V.P. Darkevi¢ 1996, s. 200-206.

31 W. Szymanski 19964, s. 75-110; 1996Db, s. 219-243; 1998, s. 25.

2 N.I. Petrov 2000, s. 96-100; L. S. Klejn 2004, s. 205-206.

% Analiza szczegélow interpretacji archeologicznych danych wykopaliskowych nie bedzie przedmiotem
niniejszego artykulu. Pragniemy tylko zauwazy¢, ze problem laczenia tych danych ze swiadectwami kultu - na
omawianym krytycznie przyktadzie z Miodoboréw — musi stawia¢ na pierwszym planie konieczno$¢ ustale-
nia dobrze sformutowanych kryteriow, ktore ostro oddzielaja relikty codziennej aktywnosci zyciowej dawnych
mieszkacow (a takze nadzwyczajnych wydarzen - pozary, pogromy, etc.) od sladéw swiadomych czynnosci
zwigzanych z obrzedowoscia kultowa. Jednakze w interpretacji B. A. Timoszczuka (i szeregu innych badaczy
zachodnioukrainskich) przestanki, ktére umozliwiaja stwierdzenie praktyk kultowych, w gruncie rzeczy ni-
czym si¢ nie r6znig od argumentacji zawartej w liczacej pottora stulecia ksigzce Jakowa Hotowackiego. Autor
ten, w $lad za Z. Dotega-Chodakowskim, wszystkie bez wyjatku grodziska rozpatrywat jako sanktuaria typu
przejsciowego od miejsc ofiarnych do $wigty#i (Ja. F. Golovackij 1860, s. 63-65).
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ksigzecego osrodka administracyjnego w 2. pot. XII - 1. pol. XIII w,, za$ znaczna liczba elemen-
tow wyposazenia jezdZca-wojownika z tego okresu (ostrogi, strzemiona, wedzidla, szabla) - nawet
o0 obecnosci w grodzie garnizonu konnego*.

Znamienne jest takze to, ze Miodobory byly najintensywniej zaludnione w okresie staroruskim
(2. pol. X—XIII w.), natomiast wyraznych §ladow aktywnosci zyciowej w VIII - pocz. X w. tutaj nie
zaobserwowano. Wtasnie staroruski charakter kultury materialnej osadnictwa Miodoboréw w X w.
sklonil B. A. Timoszczuka do budowy ryzykownych hipotez historycznych o ucieczce kaptanow
poganskich z Kijowa az na dalekie obrzeza panstwa, do Miodobordw, co stanowiloby skutek chry-
stianizacji wprowadzanej przez Wlodzimierza w koncu X w. Kijowscy kaplani ze stolicy mieli zor-
ganizowac tutaj jakis rodzaj ,,rezerwatu poganskiego’, no i to oni byliby autorami owej szczegé6lnej
rzezby ze Zbrucza®.

Proponowany przewr6t poznawczy, jesli trzymacd sie tylko danych z dokumentacji terenowej
wykopalisk na Bohicie, bytby zupelnie niemozliwy bez wprowadzenia do obiegu swoistego potez-
nego ,katalizatora” Niewatpliwie stal sie nim dla B. A. Timoszczuka i I. P. Rusanowej wlasnie idol ze
Zbrucza: jesli Bohit rzeczywiscie pelnil funkcje przeznaczonej dlan $wiatyni, to unikatowos¢ i szcze-
gllne znaczenie tego miejsca polega na niebywale dlugotrwalym (do XIII w.!) zachowaniu tradycji
poganskiej. Natomiast oczywista dysproporcja w statusie Bohitu i Dzwinogrodu w XII-XIII w. do-
prowadzita do nie mniej ,,logicznego” wniosku w stosunku do tego drugiego obiektu, ktdry takze
zostal przez badaczy uznany za wielkie sanktuarium typu panteonu w okresie XII-XIIT w.

Analizujac temat figury zbruckiej w literaturze archeologicznej trudno pozby¢ sie wrazenia
zamknietego kregu: stowianskg przynalezno$¢ rzezb kamiennych uzasadniano powotujac sie na
idola ze Zbrucza, autentycznos¢ za$ i typowo$¢ tego ostatniego — przytaczajac te same figury ka-
mienne. Jedyny w swoim rodzaju kultowy poganski charakter obiektéw archeologicznych z X-
XIII w. w Miodoborach legitymizowano zbrucka rzezbg, a wyjatkowoéé samego ,,Swiatowita”
- unikalng koncentracja ,,poganskich” zabytkéw z X-XIIT w. w Miodoborach! Przy prébie ro-
zerwania tego kregu okazuje sie, ze archeologia wciaz jeszcze nie jest w stanie pomdc w uzyska-
niu nalezycie zweryfikowanej pozycji naukowej — jako autentycznego artefaktu - dla jednego ze
swoich najznamienitszych odkry¢.

EKSPERTYZA PRZYRODNICZA

W 2. polowie XIX wieku za calkowicie wystarczajace $wiadectwo autentyczno$ci idola ze Zbru-
cza uznawano samg historie jego przypadkowego odkrycia w rzece. Na poczatku XX w. jako dowod
dlugiego przebywania stlupa w wodzie Karol Hadaczek wskazywal nawarstwienia kalcytowe (na
powierzchni wszedzie widoczng jest krusta osobliwa, tworzgca sig na kamieniach po dlugiem leze-
niu w wodzie)*, na przyklad na stronie D (ryc. 2: 1). Jednakze analiza przyrodnicza budulca i stanu
powierzchni idola zostata dokonana po raz pierwszy dopiero po stu latach od chwili jego odkrycia.

Rezultaty badan petrograficznych probki surowca skalnego, przeprowadzonych w Krakowie,
aw 1960 r. takze we Lwowie, wskazuja, Ze kamien nalezy do porowatych wapieni miocenskich or-
ganogeniczno-detrytowych (wapient mszywiotowo-litotamniowy z dodatkiem otwornic), ktérego

3 1. P.Rusanova, B. A. Timos¢uk 2007, ris. 31:18, 25, 26; 32:4, 5, 13; 33; 34:5, 9; 36:14, 15; 37; 45:5; 47; 48:9,
10, 12; 50:5, 6; 51:7, 10, 11; 54; 56:18; 57; 58:8; 60:14.

* 1.P. Rusanova, B. A. Timo$¢uk 1998a, s. 160; B. O. Tymos¢uk 1999, s. 133-134.

% K. Hadaczek 1904, s. 114.
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duze wychodnie wystepuja w rafowym masywie Miodoboréw (Toltry), co z duzym prawdopodo-
bienstwem $wiadczy o lokalnym pochodzeniu interesujacego nas zabytku®. Miejscowy rodzaj ka-
mienia wapiennego jest znany jako fatwy do obrébki mechanicznej (m.in. nadaje si¢ do pilowania).
Wydobywano go tu powszechnie w celach budowlanych i jako material do wyrobéw artystycznych.
Ale na tym pozytywna cze$¢ wnioskow sie konczy.

Z okazji stulecia odkrycia idola Rudolf Kozlowski, konserwator zabytkéw na Wawelu, przepro-
wadzit w latach 1948-1949 szczegélowe badania petrograficzne®. Powierzchnia posagu, pomimo
stosunkowo miekkiego materiatu, poddanego erozji biologicznej i silne niszczycielskiemu dzia-
taniu nurtu rzeki Zbrucz, zachowala sie zaskakujaco dobrze, uwidaczniajac nie tylko minimalng
liczbe uszkodzen powstatych w wyniku uderzen (przeciwlegte strony A i D), ale tez bardzo dobry
stan mikroreliefu zwigzanego ze sladami uzywania narzedzi podczas wykonywania figury. Prawie
na calej $cianie C widoczne sg takze podtuzne zadrapania powierzchni, powstate podczas wlecze-
nia rozmoklego posagu w trakcie jego wyciagania z rzeki.

Nie odkryto $ladéw intensywnego oddziatywania opadéw atmosferycznych, jak i swiadectw dtu-
gotrwalego przebywania w wodzie. Sadzac po liczbie warstewek naciekéw wapiennych na stronie
D, figura do$wiadczyla o$miu cykli zwiekszajacego sie zawilgacania terenu i tyluz cykli przerwy lub
zmniejszania zawilgocenia. Wedlug R. Kozlowskiego odpowiada to zapewne nie wigcej niz osmiu
stadiom regresji i transgresji poziomu Zbrucza, gdy zdaniem tego autora monument byt zakopany
w dnie doliny. Niewatpliwie stan wody w rzece i w jej otoczeniu czesto zmienial sie, co w najwyz-
szym stopniu zalezato od obfito$ci opadéw. W réznych miejscach na powierzchni idola zachowa-
ty sie nawet resztki barwnikéw mineralnych (!) w kolorze rdzawo-czerwonym, sporzadzonych na
bazie zelaza, ktérymi zostal on pierwotnie pomalowany.

Tak wigc jedno z najbardziej efektownych (w oczach badaczy z XIX - pocz. XX w.) poswiadczen
autentycznosci idola ze Zbrucza — wapienne nacieki na stronie D - trzeba zdecydowanie wykresli¢
z listy argumentow. Figura niewatpliwie nie lezala przez dziesie¢ wiekéw na dnie rzeki, jak przy-
puszczal M. Potocki, nie byla tez poddana przez dluzszy okres dziataniu wilgotnego powietrza na
powierzchni ziemi. Innymi stowy, nie stwierdzono przekonywujacych dowodéw jej dawnego wie-
ku, a wedlug R. Koztowskiego rzezba znalazta si¢ w nurcie rzeki stosunkowo niezbyt dtugo przed
jej odkryciem w 1848 r.

Wyniki ekspertyzy przyrodniczej nie byly najlepszym prezentem ,,jubileuszowym” Nic wiec
dziwnego, ze publikacja rezultatéw badan zostata wstrzymana na cate 15 lat i, przypadkiem lub nie,
pojawila sie w druku dopiero po opublikowaniu przez badaczy sowieckich ,,$wigtyni czerniachow-
skiej” w Iwankowcach, ktora wreszcie stworzyta dla idola ze Zbrucza jakies nawigzanie historyczne™.

Aby wyjasni¢ tak niepomyslne rezultaty, nie podwazajac przy tym autentycznoéci samego znale-
ziska, R. Kozlowski zaproponowal koncepcje, ze rzezba stala pierwotnie nie na otwartej przestrzeni,
lecz pod dachem lub w pieczarze, albo tez pod korong rozlozystego drzewa, ostonieta przed bezpo-
$rednim dzialaniem wody deszczowej, co wyjasnia malg ilos¢ kroplistych naciekéw wapiennych na
powierzchni. Nastepnie zakopano monument w ziemi w dolinie zalewowej Zbrucza frontowg stro-
na A do gory, réwnolegle do biegu rzeki. Niezbyt dtugo przed 1848 r. brzeg zostal podmyty i prak-

7 G. Lenczyk 1964, s. 14.

3 R. Kozlowski 1964, s. 61-68.

* G. Lenczyk wyjasnia t¢ najzupelniej zrozumiatg zwloke niezwykle trudnymi warunkami powojenny-
mi, gdy wszelkie sily i §rodki trzeba bylto skoncentrowa¢ na przywréceniu podstaw funkcjonowania Muzeum
Archeologicznego w Krakowie, a takze klopotami zdrowotnymi, ktére uniemozliwily doc. dr. Tadeuszowi
Reymanowi, dyrektorowi Muzeum, efektywna prace naukowa nad zaplanowana monografia. Caly okres woj-
ny (lata 1939-1945) T. Reyman spedzit w niemieckim obozie jenieckim, gdzie jego zdrowie doznalo silnego
uszczerbku (G. Leniczyk 1964, s. 5-6) [przyp. red.].
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tycznie nieuszkodzona figura znalazta sie w wodzie®. Wersje te podtrzymat G. Leniczyk*, a pdzniej
bez dyskusji jako rezultat ekspertyzy powtarzali ja inni badacze.

R. Koztowskiego zaintrygowal brak w wapiennych nawarstwieniach na $cianie D elementu rzecz-
nego (obtoczone ziarna piasku, tarczki glonéw), co spowodowato, ze przedstawit jeszcze dziwniejszy
wariant swojej koncepcji — wapienne nacieki powstaly w tym czasie, kiedy figura zalegata w ziemi.
Uwadze konserwatora umknely az dwa fakty hydrologiczne: najnizszy poziom Zbrucza przypada
na miesiace zimowe (minimalny sptyw - styczen), a od poczatku stycznia do potowy marca rzeke
pokrywa 16d. Biorgc pod uwage, ze w 1848 r. sierpniowe minimum obnazylo tylko wierzcholek fi-
gury, obnizenie stanu wody w Zbruczu do poziomu podstawy przechylonej rzezby przypadlo nie-
watpliwie na okres zimowy. Nawarstwienia wapienne na $cianie D to zatem efekt nie tyle dzialania
wody rzecznej, ile okresowego odstaniania monumentu w porze zimowej i wplywu wody roztopo-
wej. Na korzy$¢ wersji utworzenia sie naciekéw wiasnie w rzece, gdzie rzezba zalegata przechylo-
na, jasno $wiadczy zauwazalny spadek grubosci nawarstwien od goéry do podstawy figury. Jej dolna
cze$é, ktora byta ukryta w namule i musiataby zachowaé nawarstwienia w najlepszym stanie, nacie-
kéw nie posiada. Przy zalozeniu o ich powstawaniu w czasie, kiedy rzezba znajdowata si¢ w ziemi,
ta réznica nie da si¢ wyjasnié, podobnie jak brak analogicznych naciekéw w ukosnie przebiegajacej
strefie na $cianach B i C*2. Zimowe spadki poziomu rzeki ttumacza jeszcze jeden fakt - powierzch-
nie Zbrucza pokrywat 16d i §nieg, a wiec wlasnie dlatego, pomimo co najmniej czterech lub o$miu
epizodow odstonigcia figury, nikt jej wczesniej nie zauwazyl*.

Nawarstwienia na $cianie D posagu sktadajg sie z czterech kompleksow, kazdy po dwie warstwy.
Uwazamy, ze nacieki powstaly w czasie ekstremalnej zimowej nizowki (suszy hydrologicznej) od
wody roztopowej, ktora zbiera si¢ nad lodem w czasie roztopéw zimowych i na wiosne. Opraco-
wane przez Haline Lorenc* dane warszawskiego Obserwatorium Astronomicznego o zmiennosci
wieloletnich sum opadéw wykazuja w 1. pot. XIX w. pie¢ ekstreméw, ktérym odpowiadaja potezne
susze hydrologiczne wlatach 1822, 1827, 1830, 1841 i 1846*. Informacje o zjawiskach pogodowych
w Galicji zostaly selektywnie zebrane przez Jana Szewczuka*. Najwyrazniej odnotowano w zrédtach
susze hydrologiczne z lat 1811, 1827, 1833, 1834, 1841 r., stabiej w latach 1842, 1846-1848, ale po-
dobne fenomeny zaznaczyly sie réwniez w 1817, 1821-1823, 1826, 1828, 1830, 18321 1835 r. Euro-
pejska nizowka z 1830 r.*” objawila sie w Galicji wschodniej tylko w lecie, natomiast zima i wiosna
byly tu zimne i $niezne, a wiosng i jesieniag mialy miejsce nawet powodzie. Na péinocny wschod od
Galicji w dorzeczu Prypeci w 1830 r. suszy nie bylo w ogéle, a z polskimi suchszymi wahnieciami
hydrologicznymi koreluje si¢ nizéwki Prypeci w latach 1811, 1822-1823, 1826-1827, 1833-1835,
1842 (najnizsze ekstremum), 1846 i 1848%. Na specjalng uwage zastuguja zblokowane suche lata
w Galicji: 1826-1827, 1833-1834, 1841-1842 i 1846-1847, co moze wyjasni¢ pochodzenie czterech
zasadniczych podwojnych warstw na posagu ze Zbrucza. Jesli rozumiemy poprawnie mechanizm

40 R. Kozlowski 1964, s. 65-67.

1 G. Leficzyk 1964, s. 57-58.

2 R. Kozlowski objaénia to zjawisko starciem czeéci naciekéw wskutek dziatania nurtu Zbrucza, zazna-
czajac jednak, ze dziatanie plyngcej wody nie moglo by¢ dtugotrwale (Koztowski 1964, s. 65) [przyp. red.].

 Wydaje sig, ze poglad o réwnie szybkim naktadaniu si¢ pokryw naciekowych, zwlaszcza w warunkach
niskich temperatur, raczej niesprzyjajacych tego rodzaju procesom chemicznym, musi jednak zosta¢ zwery-
fikowany przez mineralogéw [przyp. red.].

“ H. Lorenc 2011.

4 E. Kaznowska 2011, tabl. 2.1.

4 1, Szewczuk 1939.

¥ Por.: Ch. Pfister, R. Weingartner, J. Luterbacher 2006, fig. 4.

*°S.S. Kutovyj, D.I. Kalinovs’kyj 2008, nr 5, tabl. 1.
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formowania naciekéw, to rzezba trafita do rzeki pomiedzy suszami hydrologicznymi z lat 1821-1823
i 1826-1828, lub raczej migdzy zimowymi nizéwkami 1822/1823-1826/1827.

Zaproponowana geneza przewarstwien na $cianie D pozwala okresli¢ czas przebywania batwa-
na w rzece (22-25 lat), ktory R. Koztowski i tak okreslil jako krotki. Rodzi ona wszelako pytanie,
na ktérym omawiany badacz zdecydowat sie nie skupia¢ uwagi.

Wilgotnos¢ powietrza i gruntu przy kontakcie z wapieniem wywotuja na powierzchni kamienia
narastanie utwordw kalcytowych (naciekéw, wysolen), ktore z czasem powoduja, ze gtadka pierwot-
nie powierzchnia staje si¢ chropowata. Takie wysolenia zostaly zauwazone w niektérych miejscach
na $cianach A i C, a w mniejszej iloéci — na $cianie B, bardziej poddanej niszczycielskiemu dzia-
taniu nurtu. R. Koztowski wyraza ostrozne przypuszczenie, ze to wlasnie erozyjne dziatanie rzeki
wplyneto destrukcyjnie na nacieki, a ich pierwotna ilo$¢ musiata by¢ wigksza, szczegdlnie w dolnej
czesci figury®. Ale wspomniang chropowato$¢ obserwujemy na wszystkich czterech $cianach ide-
alnie czterograniastej podstawy rzezby, natomiast nie ma jej zupelnie juz centymetr wyzej, na po-
wierzchni obrobionej przez rzezbiarza (ryc. 2:2, 3).

Podstawa zbruckiego idola to jego najbardziej zagadkowy sktadnik, ktory niestety nigdy zbyt-
nio nie przyciagat uwagi badaczy. Do aspektu technologicznego tego problemu wrécimy pdzniej,
wyrazna natomiast roznica w stanie powierzchni podstawy z jednej strony, a reliefu wyzej potozo-
nych partii figury z drugiej, $wiadcza o ich réznoczasowosci. Do wykonania rzezby zostal wziety
nie §wiezo wydobyty kamien, lecz regularna czworgraniasta kolumna z wyszlifowanymi bokami
(przynajmniej w dolnej czesci) (ryc. 5), wystawiona wczesniej przez dluzszy czas na oddziatywa-
nie naturalnej wilgoci.

Nie mniej powazne problemy pojawiajg sie przy zalozeniu, ze zakopany w ziemi batwan zna-
lazt sie w wodzie w efekcie przesuniecia koryta rzeki. Na powierzchni monumentu nie ma $ladéw
wskazujacych na jego obecnos¢ w strefie podlegajacej wielokrotnym zmianom poziomu wody -
figura wpadla od razu do glebokiej czesci nurtu®, co mogto nastgpi¢ tylko w przypadku nagtego
osunigcia si¢ z wysokiego stalego brzegu. R. Kozlowski (1964, 66) przedstawit koleje losu rzezby
w takim oto porzadku: Zakopano go [Swiatowida] opodal rzeki lub nawet z dala od niej. Meandry
Zbrucza zblizaly sig w strong zabytku, na skutek czego wylewy rzeki, zawilgacajgce teren stawaly sig
coraz diuzsze, wreszcie Zbrucz doszedt do zabytku i wydobyt go na wierzch. Przemieszczenia rzeki
byly zapewne dos¢ gwaltowne, poniewaz juz po o$miu wylewach, w czasie dziewigtego, najsilniej-
szego, figura osunela sie do wody.

Jak wida¢, hipoteza R. Kozlowskiego zawiera szereg niezbednych warunkéw, przy spetnieniu
ktorych obecna struktura powierzchni figury nie przeczy wersji o starozytnosci zabytku:

¥ Przeciw tezie o tym, ze nurt wodny mégt usunaé cze$¢ twardych naciekéw, przemawia zachowanie sie
miejscami czerwonego barwnika. Okreslajac utwory mineralne na powierzchni batlwana ,,naciekami” R. Ko-
zlowski nie konkretyzuje niestety ich relacji z powierzchnia pokryta barwnikiem. Narastanie wysolen poprzez
warstewke barwnika doprowadzitoby do wlaczenia barwnika w strukture owych wysolen. Mozliwe, ze takie
zjawisko daje si¢ zaobserwowa¢ w postaci kalcytowych utworéw pod brzegiem czapki, miejscami zabarwio-
nych. Naciek spowodowalby wszelako mechaniczne zakonserwowanie warstewki barwnika. Nie jest mozliwe
usuniecie wysolen poprzez starcie, jesli ma sie zachowaé warstwa barwnika. Dlatego niszczace dzialanie rzeki
mogto mie¢ wplyw tylko na utwory kalcytowe o charakterze naciekow. Wypada skonstatowac, ze obserwowa-
na obecnie ilo$¢ wysolen jest zblizona do pierwotnej w momencie znalezienia sie figury w wodzie.

5 Wedtug relacji bezposrednich $wiadkéw, monument stal w rzece ukosnie (pod katem 45° do lustra
wody) blizej naszego brzegu (lub wg K. Bienkowskiego w poblizu lewego brzegu), lekko nachylony ku prawe-
mu brzegowi, na glebokosci 1 m. M. Potocki uscislil, ze dowiedzial sie o znalezisku dopiero kilka miesigcy po
fakcie, gdy poziom wody znacznie sie podnidst, co uniemozliwito poszukiwania ,,odtamanej podstawy” posa-
gu; z tej samej przyczyny — duzej glebokosci rzeki w miejscu odkrycia — nie udato sie tego zrealizowa¢ w ciagu
kilku nastepnych lat (G. Lenczyk 1964, s. 17).
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Ryc. 3. Orientacyjna lokalizacja miejsca odkrycia posagu ze Zbrucza: 1 — na mapie w skali 1:115000 z 1855 r.
[Administrativ Karte von den Konigreichen Galizien und Lodomerien. .., tzw. mapa von Kummersber-
ga]; 2 - na mapie w skali 1:75000 z 1887 r. [Spezialkarte der k. k. Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie]. Skala zmieniona

Fig. 3. Approximate location of the discovery of the Zbruch idol: 1 - on the map with a scale 1:115 000 from
1855 [Administrativ Karte von den Konigreichen Galizien und Lodomerien ... i.e. the map of von Kum-
mersberg]; 2 — on the map with a scale 1:75 000 from 1887 [Spezialkarte der k. k. Osterreichisch-Un-
garischen Monarchie]. Changed scale

A

1. rzezba nie znajdowala si¢ zbyt dlugo pod wplywem naturalnej wilgoci, co oznacza, ze zostala
zakopana w suchym miejscu;

2. takie miejsce znajdowalo sie w strefie erozyjnej aktywnosci rzeki;

3. figura momentalnie osunela sie w gteboka wode.

W teorii warunki sg proste: potrzebny jest fragment wysokiego statego brzegu, wznoszacy sie
nad poziomem wody na minimum 3-4 m i podmywany przez rzeke. Czy jednak miejsce odkrycia
rzezby odpowiada takiej charakterystyce?

Opowiesci o miejscu i okoliczno$ciach znalezienia idola sa sprzeczne ze sobg i zastuguja na
osobne szczegdtowe rozpatrzenie. Podajac sama tylko przynalezno$¢ gruntéw wymieniano az czte-
ry wsie: Liczkowce, Horodnica, Rakowy Kat i Postotowka (ryc. 3: 1). Probe wyjasnienia tej kwestii
podjat G. Leniczyk, ktory zebral zachowane relacje®. Ale szczegoélne znaczenie ma dla nas sprawoz-
danie Adama Kirkora z 1877 r., na ktére stusznie zwrdcit uwage Mykota S. Bandriws'kyj*.

Z okazji zblizajacego sie trzydziestolecia odkrycia idola ze Zbrucza, w celu rozstrzygniecia utrzy-
mujacych sie niezgodnosci, A. Kirkor podjat probe doktadnego ustalenia miejsca i okoliczno$ci zna-
leziska, zapraszajac do tego dwoch uczestnikéw wydarzen z 1848 r. — Kazimierza Bienkowskiego
i Antoniego Brzuszkiewicza. Obaj swiadkowie poszli kretq Sciezkg ponad rzekg na doling Zbieglg.
My za nimi. Tak doszli do bylych koszar strazy finansowéj, dzis zamienionych na mieszkanie gajo-
wego (w granicach Rakowego Kqta). Ztgd zwrdcilismy sie tqg samq drozyng napowrdt, a przeszedlszy
617 metréw od owych koszar, pp. Bietikowski i Brzuszkiewicz staneli przed zatomem Zbrucza i zawo-
tali: tu! Byt to pierwszy zatom Zbrucza, idgc od koszar, juz na granicy Horodnickiéj. Wszystko to, co
nam pierwéj opowiadali o tém miejscu, sprawdzito si¢ najdoktadniéj: pierwszy zatom rzeki, idgc od
kazarni ku potudniowi; niewielka tgczka, z boku do Zbrucza przypierajgca; skaty nagie, biate, wa-
pienne za rzekg, juz na rossyjskiéj stronie. Summa faktow, jakie obaj ci panowie znaleZli i sprawdzili,
pozwolita im z calg sumiennoscig i najglebszém przekonaniem zapewnic, Ze w tém, a nie w inném
miejscu Swiatowita wydobyto (...). Dopiéro teraz wszystkich oczy zwrécily sig ku Sokolisze. T c6z?
Miejsce to bylo wlasnie pod owym skalistym wystepem gory, prawie prostopadle ku Zbruczowi i po-
czgtkowi owego zatomu rzeki zbiegajgcym!*

Wydaje sig, ze lokalizacja miejsca znaleziska nie przeczy schematycznemu planowi i opisowi
T. Zebrawskiego (blisko domu strazy granicznej zwanego Zbiegta, okoto 300 s3zni = 569 m na po-
tudnie od odgatezienia drogi do Postotéwki)*. A. Kirkor takze podaje zblizong odleglo$¢ 617 m
od bylych koszar w granicach Rakowego Kgta, ktore na austriackich mapach z 18551 1887 r. zazna-
czono na pdtnoc od gory Sokolichy, koto drogi biegnacej m.in. do Postoléwki. Tadeusz Reyman
umiescil ten punkt na mapie topograficznej z 1925 r., lokalizujac miejsce odkrycia blisko granicy

1 G. Lenczyk 1964, s. 14-18.

2 M. Bandrivs'kyj 1992, s. 75-77.

3 A. Kirkor 1877, s. 378-379.

5t M. Potocki, T. Zebrawski 1852, s. 25.
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Horodnicy i Rakowego Kata®™. Jesli powyzsze dane sa prawdziwe®, to posag znaleziono nie w doli-
nie Zbiegtej (na potudnie od Sokolichy), lecz u wschodniego podnoéza gory, gdzie Zbrucz zaczyna
meandrowac. Koryto Zbrucza biegnie tu po dnie V-ksztaltnego kanionu (miedzy gérami Sokolicha
i Dziewicza), a jego dolina o szerokosci 80-90 m jest zalewana regularnie kazdej (!) wiosny (a nie-
raz i wjesieni). W tym przypadku - przyjmujac hipoteze R. Koztowskiego o genezie przewarstwien
posagu® — ,,idol ze Zbrucza” bylby zakopany tu w 1840 lub 1844 roku!

Lokalizacja miejsca odkrycia posagu po$réd meandréw Zbrucza obok Sokolichy catkowicie po-
zbawia sensu ,,pierwszy zatom Zbrucza” jako punkt orientacyjny. Bledy w swojej relacji z 1877 r. zna-
lazt sam A. Kirkor, poniewaz w artykule z 1883 r. zmienil on opis interesujacego nas miejsca: U stop
tego wystepu [Sokolichy], w dolinie zwanej Zbiegla, na pierwszym zafomie Zbrucza ku potudniowi
(0 300 metréw od bylej kasarni strazy finansowej, dzis lesniczowki), w obrebie Horodnicy®®. Réwniez
K. Bienkowski zaswiadczyl pozniej, ze: po lewej patrzgc ku Rosji, po stronie austriackiej, w odleglosci
kilkuset metrow znajdowal sig czartak [straznica] pogranicznej strazy finansowej™.

Opierajac si¢ na austriackiej mapie wojskowej (Spezialkarte) z 1880 r. w skali 1:75000, z na-
niesiong lokalizacja posterunkoéw strazy granicznej, W. Szymanski okreslit przypuszczalng pozycje
znaleziska na poludnie od posterunku Zbiegtowskiego®. Lepiej widoczna jest sytuacja na mapie au-
striackiej w edycji z 1887 r. (ryc. 3: 2), gdzie zaznaczono gajowke (na mapie sygnatura Hgh). Mapa
administracyjna w skali 1:115000 z 1855 r. (ryc. 3: 1) pokazuje, Ze interesujace nas miejsce lezy na
granicy Horodnicy i Liczkowiec, a brzeg na poludnie od zatomu Zbrucza jest juz po stronie Licz-
kowiec. Staje si¢ jasne, dlaczego pasterze z Liczkowiec pasli tutaj swoje bydlo, wyjasnia si¢ rowniez
stwierdzenie M. Potockiego o znalezisku posagu na gruncie wsi Liczkowiec. Dystans od gajowki do
pierwszego zalomu Zbrucza na mapie w skali 1:75.000 z 1880 r. wynosi ok. 350 m, a do ujécia stru-
myka w dolinie Zbieglej — ok. 510 m; na wspolczesnej zas mapie w skali 1:10000 ta odleglo$¢ jest
réwna ok. 3151570 m. Oczywiécie w 1877 r. A. Kirkor zmierzyt krokami catkowita dtugos¢ drogi,
a nie dystans miedzy tymi punktami w linii prostej.

Stad wnioskujemy, ze miejsce odkrycia lezy na odcinku brzegu o dtugosci ok. 150 m, liczac
od matego zatomu rzeki do rejonu ostrego zygzakowatego zakretu Zbrucza w dolinie Zbiegtej, po
dnie ktdrej, nieco dalej na potudnie, ptynal w XIX w. strumyk Zbiegly. Obecnie cata dolina pokry-
ta jest lasem, a potoczek pojawia si¢ okresowo. Zakret rzeki przebiega pod prawie prostym katem,
ale w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza konfiguracja zakola Zbrucza prawie si¢ nie zmienita, a wiec

 T. Reyman 1933, ryc. 3.

*¢ Redakcja Przeglgdu Archeologicznego [lwowskiego] zamie$cila nastepujacy przypis do artykutu A. Kir-
kora: Wedltug naszych wiadomosci, znaleziono ten zabytek w Zbruczu przy ujsciu strumyka zw. Zbiegly w obrebie
»Rakowego Kgta” 0 3/4 mili na pétnoc od Liczkowiec (por. A. Kirkor 1876, s. 13, przyp. red.). Jednak na mapie
z 1855 1., z zaznaczonymi granicami zasiegu miejscowosci, dolina i strumyk leza na gruntach wsi Horodnica,
a jego ujscie przy zakrecie Zbrucza — w obrebie Liczkowiec. Kilkadziesiat lat po dokonaniu odkrycia, 99-letnia
Ofena Krysztalowicz miata powiedzie¢, ze bozka znalezli o pot mili wyzej granicy Liczkowiec (G. Leficzyk 1964,
s. 14). Ale p6l mili (4,3 km) - to tylko dystans od wsi Liczkowce do doliny Zbiegtej (faktycznie wzdluz drogi
4,8 km). Ogolnie mato prawdopodobna jest relacja lesniczego Lazarewicza, ktéry uwazal brzeg rzeki w pobli-
zu Sokolichy za nalezacy do Postoléwki i przekazat niezgodng z faktami historie wydobycia posagu (G. Len-
czyk, 1964, s. 15). Oczywiscie na miejscu po prostu brakowato wyraznych znakéw orientacyjnych granic wsi.

*7 Oczywiscie hipoteze gruntownie zmodyfikowang przez Autordéw niniejszej wypowiedzi, gdyz konieczne
staje sie zalozenie, iz Kozlowski nie mial racji w sprawie czasu i warunkéw powstawania naciekow warstwico-
wych, ktorych charakter §wiadczy wedltug niego o bardzo spokojnym i powolnym sedymencie, w przewazajgcym
stopniu chemicznym (R. Koztowski 1964, s. 63) [przyp. red.].

% A. Kirkor 1883, s. 53.

* K. Ben’kovskij 1886, s. 31.

% W. Szymanski 19964, s. 76-78, ryc. 1.
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o ,wedrujacych meandrach” w bezposrednim sensie nie mozna tu méwic®'. Na omawianym od-
cinku rzeka jest waska i na péinoc od doliny Zbieglej tworzy na lewym brzegu nieduzy klinowaty
fragment terasy zalewowej o maksymalnej szerokosci do 30 m. Las z prawej strony w dolinie Zbie-
glej podchodzi do brzegu rzeki, ale mozna zaobserwowac, ze strefa w pasie do 70 m wzdtuz pra-
wego brzegu stanowi dawne dno doliny rzecznej. Bezposrednio przy pierwszem zatomie Zbrucza
strefa legowa z prawego brzegu ma ok. 40 m szerokosci, z lewego — ok. 30 m, wysokos¢ brzegu do-
chodzi do 1 m, za$ caty nadbrzezny odcinek w rejonie znaleziska jest regularnie zalewany w czasie
wiekszych przyboréow wody.

Z relacji mlodych pasterzy - odkrywcow rzezby wynika, ze kapali sie w tym miejscu, co przema-
wia raczej za tagodnym, a nie urwistym ksztaltem brzegu w 1848 r.** Natomiast $lady uderzen o ka-
mienie, widoczne na wszystkich czterech $cianach figury, $wiadcza o jej przewracaniu si¢ podczas
spadania po zboczu. R. Kozlowski wykluczal mozliwo$¢ zrzucenia posagu — wykonanego wszakze
z migkkiego wapienia — z gory lub ze znacznej wysokosci, poniewaz wtedy po prostu rozpadiby sie®.

Zakopanie posagu w odlegtej przesztosci musialoby nastgpi¢ zatem na dnie doliny rzecznej (na
niewielkiej tgczce, z boku do Zbrucza przypierajgcej), bardzo blisko brzegu, na poziomie nie wyzej
niz 1 m nad lustrem wody. Dtugotrwale przebywanie figury w mokrym gruncie niskiego brzegu
powinno spowodowac¢ aktywne tworzenie sie na powierzchni wysolen, az do pojawienia si¢ charak-
terystycznych wapiennych ,,zlepiencéw” z drobnymi kamykami wapiennymi. Przyjmujac hipote-
z¢ R. Koztowskiego nalezaloby zatem oczekiwac nie o$miu, lecz setek przewarstwien kalcytowych,
zwigzanych z wylewami Zbrucza. Nie ma réwniez w tym miejscu wysokiego brzegu, ktéry mogtby
zapewni¢ dostateczng inercje upadku podczas osuwania sie batwana w gleboka cze$¢ rzeki. Ponadto
zwarte deluwium na podiozu lessopodobnej gliny, wypelnione ponizej zboczy gory Sokolichy ka-
mieniami i silnie umocnione korzeniami drzew i krzewdw, jest rozmywane powoli i dobrze zatrzy-
muje duze kamienie. W przypadku wymycia cigzki blok skalny zbruckiego idola na dtugo stalby sie
przybrzeznym kamieniem, ze wszystkimi plynacymi z tego faktu konsekwencjami.

Ekspertyza przyrodnicza prowadzi nas zatem w $lepy zaulek: jesli idol ze Zbrucza rzeczywiscie
przelezal dziewie¢ wiekéw w obrebie dna doliny rzecznej, to dlaczego nie ma na nim utworéw kalcy-
towych, odpowiadajacych takiemu sposobowi zalegania? Jesli za$ batwan zostal pierwotnie zakopany
w stosunkowo wysoko polozonym, suchym miejscu, to w jaki sposob znalazt si¢ na samym skraju
tej wyniostosci, a do tego obsunat si¢ do wody tak idealnie, ze od razu trafit prawie na srodek rzeki?

Sprébujmy zbiorczo podsumowac naszg wiedze o znalezisku:

1. posag nie ma ani dokltadnych, ani pewnie datowanych chocby odlegtych analogii archeologicz-
nych, i to zaréwno w dziedzinie rzezby kamiennej, jak i drewnianej;

2. niezwykle ztozony od strony technologicznej i kompozycyjnej sposéb wykonania figury wie-
lokrotnie przewyzsza potencjal ,,poganskiej” rzezby kamiennej z I tys. n.e. z obszaréw wschod-
niostowianskich;

3. w rejonie miejsca odkrycia nie ma zabytkow archeologicznych z IX-X w., ktére wykazywalyby
jakie$ nawigzanie do unikalnego sposobu wykonania idola, chociaz ekspertyza materiatu skal-
nego $wiadczy o jego tutejszym pochodzeniu;

4. na terenach wschodniostowianskich nieznane sa na razie inne wyobrazenia postaci o czterech
twarzach i wielopoziomowe kompozycje artystyczne z IX-X w.;

¢! Przebieg rzeki na tym odcinku wydaje si¢ bardzo podobny na mapach z 1880 i 1986 r. ale ich bezpo-
$rednie poréwnanie jest trudne ze wzgledu na réznice skali map.

¢ G. Lenczyk 1964, s. 14.

0 R. Kozlowski 1964, s. 66.
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5. polaczenie kilku bostw w postaci jednego idola przeczy calemu dostepnemu zestawowi przeka-
z6w zrédlowych o poganstwie stowianiskim, a petny antropomorfizm postaci — danym o wschod-
niostowianskich posagach kultowych;

6. ekspertyza przyrodnicza nie potwierdzila obecnosci jakichkolwiek wiarygodnych oznak dtu-
gotrwalego wplywu srodowiska naturalnego na powierzchnig rzezby;

7. czas przebywania figury w rzece nie przekraczat kilku dziesiecioleci (prawdopodobnie 22-25
lat), przy czym mechanizm jej ,naturalnego” (bez pomocy czlowieka) osuniecia si¢ w XIX w.
do glebokiej czeéci koryta Zbrucza pozostaje niejasny.

Préba wytlumaczenia kazdego z powyzszych aspektow — w kontekscie domniemanej atrybucji
rzezby jako poganskiego idola z IX-X w. - wymaga sformufowania calego szeregu skomplikowa-
nych ryzykownych hipotez z wieloma domystami, co jest sprzeczne z naukowa dyrektywa ,,brzytwy
Ockhama” (Frustra fit per plura, quod fieri potest per pauciora — Na prézno staje si¢ przez wigkszg
ilo$¢ to, co moze stac sig przez mniejszg).

MISTYFIKACJA?

Dla wspotczesnego badacza opis poganstwa stowianiskiego bez idola ze Zbrucza jest na tyle trud-
ny, ze alternatywna koncepcja o nieautentycznosci rzezby wydaje sie prawie bluznierstwem. Nega-
tywne stanowisko nie dziwi w ogloszonej w 1940 r. pracy niemieckiego uczonego Erwina Wienec-
ke®, ale przeciez caly szereg uczonych stowianskich w XIX - 1. pot. XX w. (A. Pawinski, J. L. Pi¢,
A. Briickner, T. Sinko, K. Nitsch) uznawat idola za falszerstwo. Rozwazano mozliwo$¢ wykonania
rzezby w polowie XIX w. O wielu zastrzezeniach co do jej autentycznoéci wspominat juz w 1876 r.
Zygmunt Gloger®. Watpliwoéci wydawaly si¢ o tyle sensowne, iz odkrycie nastapilo w okresie ro-
mantyzmu i powszechnego zauroczenia inteligencji europejskiej religiami przedchrzescijaniskimi
oraz poezjg podrabiang na wzdr poganskiej (,,Piesni Osjana’, ,,Hymn Bojana’, itp.), a wytwarzanie
talszywych ,,idoli stowianskich” zaczeto si¢ jeszcze w XVII-XVIII w.*

Iwan L. Srezniewskij, ktéry rozumial warto$¢ naukows tego znaleziska, gdyby okazalo si¢ au-
tentyczne, natychmiast po pojawieniu si¢ pierwszych relacji w polskich wydawnictwach poswie-
cit mu obszerny artykul, opublikowany jako aneks do rosyjskiego przektadu listow M. Potockiego
i sprawozdania T. Zebrawskiego o okoliczno$ciach odkrycia posagu. Tym niemniej w stosunku do
»stowianskos$ci” i autentycznosci znaleziska uczony zajat bardzo ostrozne stanowisko: wiara, nie do-
puszczajgca zadnych sprzeciwéw ani watpliwosci, nie tylko nie przynosita nauce nigdy zZadnej korzysci,
lecz szkodzita jej, i to nawet bardziej, niz zbytnia nieufnosc®. Jak zauwazyt I. L. Tichonow®, I 1. Sre-
zniewskij po raz pierwszy sformulowat program badan naukowych posagu: Czy istniejg jakies zna-
ki starozytnosci na kamieniu, wplywu wody, namutu, ziemi? Czy nie ma oznak uszkodzenia skladu
kamienia? Czy kamieti lokalny, czy przeniesiony z daleka? Czy sq jakies specjalne cechy rzezbiarstwa?

Analizie pogladow sceptykéw (gtdéwnie filologéw) G. Lenczyk poswigcit osobny rozdziat swo-
jej pracy. Stusznie wskazat na stabos¢ koncepcji o podrobieniu idola przez samego M. Potockiego®

o E. Wienecke 1940, s. 172-175.

& Z.Gloger 1876, s. 517-518.

% L. Niederle 1916, s. 163-164, obr. 11; 1956, s. 289, ris. 57-58; B. A. Rybakov 1988, s. 232, ris. 46.

¢ 1.1. Sreznevskij 1853, s. 163-196.

6 1.L. Tichonov 2012, s. 37-38.

% Nalezy zauwazy¢, ze chociaz sam M. Potocki w watpliwych przedsiewzieciach nie uczestniczyl, to okre-
$lony efekt psychologiczny pewnej nieufnosci mogl na nim wywrze¢ wyrok sadowy w sprawie sfalszowanych
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(na rzecz owego bardzo hipotetycznego domystu miatby przemawia¢ brak innych wybitnych mito-
$nikéw starozytno$ci w latach 1840° w rejonie Miodoboréw), jednakze za kluczowy dowod auten-
tyzmu rzezby badacz uznal wnioski z ekspertyzy R. Kozlowskiego, a $cislej jego hipoteze na temat
sposobu trafienia posagu do rzeki”. Na niej réwniez opierat si¢ Witold Hensel w ocenie idola jako
zabytku nie budzacego watpliwoséci”'. Rozpatrujac uwagi sceptykow z poziomu wspolczesnej wie-
dzy W. Szymanski stwierdzil, ze w 1. pol. XIX w. nie istnialy jeszcze wzorce, z ktorych idol mogtby
by¢ bezposrednio skopiowany, a jedyna podstawe utworzenia szkicu mogty stanowi¢ zachodnio-
europejskie zrodla pisane, w szczegdlnoséci dzieto Saxona Gramatyka™.

Znajomos¢ oryginalow tych zrédet przed poéttora stuleciem nie byta zreszty obowigzkowa —
opisy $wiatyni w Arkonie i posagu Swiatowita pojawiaja sie w jezyku niemieckim w kilkudziesie-
ciu ksigzkach z XVIII - 1. pol. XIX w., wérdd ktorych nalezy wymieni¢ rozne stowniki i wydania
encyklopedyczne, dostepne w szerokim zakresie w cesarstwie austriackim”. Dla mieszkancéw pan-
stwa rosyjskiego (nawet dla tych, ktorzy nie znali jezyka urzedowego) Zrédtem mogly by¢ ksigzki
Michaita I. Popowa, Andreja S. Kajsarowa, czy Stanistawa Siestrzencewicza-Bohusza™. Popularny
w Europie byt francuski stownik mitologii piéra F. Noéla”, ktéry niemal dostownie zapozyczyt arty-
kuly o stowianskich bostwach z ksigzek M. 1. Popowa. Ale w 1. pol. XIX w. po obu stronach granicy
rozbiorowej podreczng ksiagzke mitosnikéw polskiej historii stanowila ,,Historya narodu Polskiego”
Adama H. Naruszewicza’™. Czerpigc informacje wiasnie z tej pracy, M. Potocki bez trudu rozpo-
znal w idolu ze Zbrucza naczelnego boga potabskich Stowian Swiatowita, opisanego przez Saxo-
na Gramatyka. Czczono go w $wiatyni w Arkonie w postaci bostwa ludzkiego wzrostu, o czterech
twarzach, dzierzacego w rece rog i posiadajacego w charakterze atrybutéw miecz oraz biatego ko-
nia. Pézniej poprzez siegniecie do wierzen tychze Stowian nadbattyckich zostaly nazwane réwniez
pozostale dwie istoty widoczne na idolu ze Zbrucza - bogini Zywia i Czarnobég (lub ,,Diabel” wg
A. Naruszewicza)”’. Nieco wczesniej opublikowano pierwszy tom dzieta Ignacego B. Rakowieckie-
g0, zawierajacy rozdzial o béstwach i obrzedach Stowian, w tym szczegétowy opis $wiatyni Swiato-
wita”®, chociaz informacja ta zostala czg§ciowo zaczerpnieta z niemieckiej pracy Karla Feyeraben-
da i Friedricha J. Bucka”, przy czym pierwszy z tych badaczy byt dobrze znany w Polsce jako autor
»Geschichte des polnischen Staates” (1809).

»Panteon” zbruckiego posagu w kontekscie przecietnych wyobrazen uczonych z poczatku XIX w.
o mitologii stowianskiej bytby stosunkowo prosty. Wszystkie cztery strony rzezby prezentuja na

figurek ,,poganskich” z Prilwitz (wykonanych w latach 1687-1697 przez F. Sponholza), ktére wczeéniej — jako
autentyczne zabytki - zostaly spopularyzowane w ksiazce Jana Potockiego, dalszego krewnego Mieczystawa
(por. J. Potocki 1795). Do tej pracy odni6st sie M. Kastorskij (1841, s. 8-9).

7 G. Lenczyk 1964, s. 30-34, 56-58.

7L 'W. Hensel 1987, s. 338.

72 'W. Szymanski 1996a, s. 84-85.

7 Jak pisal T. Reyman (1933, s. 16), odkrycie Swiatowita przypada w okresie najwigkszej germanizacji Sto-
wianszczyzny.

7 M. Popow [Popoft] 1792;1793; 1796, s. 498-506; A. von Kayssarow 1804; S. Siestrzenicewicz-Bohusz 1812.

7> E.J.M. Noél 1810.

7¢ Pierwsza edycja dzieta (tomy II-VII) ukazata si¢ w latach 1780-1789. Tom I, zawierajacy m.in. roz-
wazania nad mitologig Stowian, wyszed! drukiem dopiero w roku 1824, wiele lat po $mierci autora. W kolej-
nym wydaniu (Lipsk 1836) podzielono tom I na dwa segmenty (tom I i II), przy czym problematyka przed-
chrzedcijanskiej religii Sfowian znalazla si¢ wowczas w drugim tomie wspomnianej pracy (Naruszewicz 1836,
23-141) [przyp. red.].

77 A. Naruszewicz 1824, s. 341-342, 452-456.

78 1.B. Rakowiecki 1820, s. 21-45.

7 C. Feyerabend, E.J. Buck 1804, s. 135-140.
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kazdym z trzech pozioméw po jednej i tej samej osobistosci. Gérne pietro zajmuje naczelne bo-
stwo Swiatowit; srodkowe - bogini mitosci i ptodnosci Zywa lub Pogoda; dolne -~ Czarnobég (lub
Diabet) Helmolda, traktowany co prawda, w $lad za ,,Rajem utraconym” Johna Miltona, jako kto$
w rodzaju tytana Atlasa, podtrzymujacego Ziemie.

L. B. Rakowiecki pisze, ze cztery strony to, iak mniemaig niektorzy, cztery pory roku, lub cztery
punkta kardynalne oznaczac miato, jednak nizej zauwaza: Urodzenie, zwigzek matzeiski i Smierc,
sg to trzy wazne epoki Zycia czlowieka, ktérych bez uczué naturalnych i obrzedéw religiynych prze-
by¢ nie mozemy™. Przednia strona A figury (,,Plodnos¢” lub ,,Urodzaj”): Swiatowit z rogiem obfito-
éci, darujacym urodzaj i Zywa z dzieckiem. Boczna strona B (,,Malzenistwo”): Swiatowit z pierécie-
niem, udzielajacy $lubu mtodej parze. Przeciwlegla strona boczna C (,Wojna”): Swiatowit z szabla
zawieszong na pasie i koniem. Tylna strona D (,,Smier¢”): Swiatowit, tak jak na stronie C, z pusty-
mi rekami, zabiera do siebie czlowieka po $mierci; wyobrazenia Czarnoboga-Diabta tutaj nie ma,
poniewaz poganie nie znali piekla®, zas w jego miejsce wydrapano koto solarne. Kolo szprychowe
wystepujace w zrddlach jako atrybut saskiego i stowiansko-polabskiego[?] boga Krodo®, chociaz
na posagu zbruckim wspomniane kolo raczej reprezentuje symbol storica, poniewaz w wielu wy-
dawnictwach niemieckich i francuskich z korica XVIII i poczatku XIX w. uwazano Swiatowita za
boga storica i wojny®, co powtarza I. B. Rakowiecki®. Jesli przyjac jego tezg, to zasade kompozycyj-
ng rzezby stanowilaby symetryczna opozycja: ,,Urodziny, Urodzaj” (A) - ,,Smier¢” (D); ,,Malzen-
stwo” (B) - ,Wojna’(C).

Twarze Swiatowita ze Zbrucza ukazane s3 bez waséw i brody (ryc. 4: 1, 2). Ta okolicznos¢ wy-
wolala zywa dyskusje w literaturze i proby poszukiwan ,wiecznie mtodego boga’, chociaz jej Zré-
dlo jest przejrzyste. Fraza Saxona Gramatyka corrasae barbae® przy opisie Swiatowita z Arkony
byta w XIX w. w rézny sposob ttumaczona (,,przyciete”, ,wystrzyzony’, ,,dtugi’, , kedzierzawy”), ale
A. Naruszewicz przekazal jg jako ,,ogolone brody”. Roéwniez z dzieta A. Naruszewicza, jesli przyjaé
sens frazy — ktora trzyma sie dostownie tekstu facinskiego — obyczaj Rugianow strony noszenia glo-
wy nasladowaty® za obyczaj noszenia nakrycia glowy (a nie za typ fryzury), mozna bylo blednie
wysnué wniosek o obecno$ci czapki na glowie Swiatowita. M. L. Popow, K. Feyerabend, F. Noél czy
I. B. Rakowiecki rowniez uwazali, ze glowy te byly bez brody®.

Ikonografia czterech twarzy gornego pasma - to minorowa maska teatralna bez zycia; wlasnie
takie srogie i mroczne bostwo wyobrazali sobie tradycyjnie chrzescijanie. Teatralny efekt tworzy-
to takze pomalowanie rzezby na kolor czerwony. Nie sposob przy tej okazji nie wspomnie¢ Z. Do-
tegi-Chodakowskiego, ktory piszac o herbach polskich rodéw szlacheckich pyta, czy heraldyczny
biaty kon na czerwonym tle nie tenze sam, o ktérym Saxon Grammatyk w oblezeniu Arkony mowi?®s.

Twarz Czarnoboga na frontowej stronie A jest nie tylko ponura, ale jak gdyby wykrzywiona gryma-
sem, oddajacym caly ciezar Ziemi (ryc. 5). Posta¢ przedstawiono jako kleczacego nagiego tytana z broda,
ktéry podtrzymuje Ziemie, ujetego w podrecznikowym ksztalcie podpory rzezbiarskiej pod fontanny,
kolumny i portyki, w formie najbardziej rozpowszechnionej w architekturze baroku, co - o dziwo - nie

8 I.B. Rakowiecki 1820, s. 25, 29.

81 Badz tez rzezbiarz po prostu krepowat sie ukaza¢ nagiego tytana od strony plecéw?

82 A. von Kayssarow 1804, 36-38, Bild 1.

83 Zob. np. M. Popoft 1792, 5. 49; E. J. M. Noél 1805, s. 588; 1810, s. 656; C. Feyerabend, E. ]. Buck 1804, s. 135.

8 1. B. Rakowiecki 1820, s. 26.

8 Saxonis Grammatici, s. 823.

8 A. Naruszewicz 1824, s. 462.

87 M. Popoft 1792, s. 49; C. Feyerabend, F J. Buck 1804, s. 136; E J. M. Noél 1805, s. 656; 1. B. Rakowiec-
ki 1820, s. 25.

8 7.D. Chodakowski 1835, s. 16.
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Ryc. 4. Detale posagu ze Zbrucza: 1 - strona C, 2 - strona B, 3 - strony A i B, 4 - strona A (zbiory: Muzeum
Archeologiczne, Krakéw). Fot. autorzy

Fig. 4. Details of the Zbruch idol: 1 - side C, 2 - side B, 3 - sides A and B, 4 - side A (collections: Archaeo-
logical Museum, Krakéw). Photos by the authors
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Ryc. 5. Dolny poziom i podstawa posagu ze Zbrucza: 1 - strona B, 2 — strona A, 3 - strony B i D, 4 - strona
C (zbiory: Muzeum Archeologiczne, Krakéw). Fot. autorzy

Fig. 5. The lower level and the base of the Zbruch idol: 1 - side B, 2 - side A, 3 - sides B and D, 4 - side C
(collections: Archaeological Museum, Krakow). Photos by the authors

24



e lir L
“ o AN,
e

S s

Detale posagu ze Zbrucza: 1-3 - strona B, 4 - strona C, 5 - strona A (zbiory: Muzeum Archeologicz-
ne, Krakéw). Fot. autorzy

Details of the Zbruch idol: 1-3 - side B, 4 - side C, 5 - side A (collections: Archaeological Museum,
Krakow). Photos by the authors
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niepokoito badaczy stwierdzajacych takie podobienstwo. Przeciwnie, analogie antyczne do pewnych wat-
kéw ikonografii posagu zbruckiego rozpatrywano jeszcze w okresie I wojny swiatowej jako bezposredni
dowdd jego autentyczno$ci®. To dziwne, ale rowniez w pdzniejszej literaturze nie zwrdcono uwagi na
nago$¢ tytana, chociaz erotyzm byl calkowicie obcy sztuce wezesnostowianskiej i staroruskiej.

T. Reyman pierwszy zauwazyt, ze w ukladzie rak Czarnoboga na wszystkich trzech wizerunkach
dopuszczono sie bledu anatomicznego: kciuk umieszczono z niewtasciwej strony rak™ (ryc. 6: 3, 5).
Mozna to wyjasni¢ tylko nieprawidfowym, mechanicznym potraktowaniem szkicu wzorcowego, bo
przeciez klasyczny grecki obraz Atlasa sugeruje podtrzymywanie ,,sfery niebieskiej” (lub Ziemi) na
uniesionych nad glowa dloniach w pozycji, gdy kciuki rzeczywiscie skierowane sa ku sobie. Pro-
be prawidlowego wymodelowania rgk zauwazamy tylko na stronie C, gdzie dtonie uniesione sg do
goryiwchodza pod ,,sklepienie’, ale — pojawszy zapewne swoj blad naruszenia jednosci — rzezbiarz
pdzniej zaznaczyt jednak palce na pasie rozdzielajacym poziomy (ryc. 6: 4).

Ijeszcze jeden drobny detal dotyczacy tej postaci. Na kamiennej rzezbie antropomorficznej, ktéra
wedlug Anatolija Kirpicznikowa co najmniej do XVI w. stata nieopodal Pskowa, wyryty zostal z le-
wej strony krzyz*. Analogiczny symbol widoczny jest na piersi dwdch podobnych schematycznych
tigur antropomortficznych (,,krzyzy”) z miejscowoséci But’ki i Grobovcy na Biatorusi®. Tego rodza-
ju procedura wypedzala ,,biesa” z kamienia i pozwalala chrze$cijanom nie przejmowac sie zbytnio
starymi ,,bozkami’, ktore, jak sadza niektorzy badacze, pomyslnie przetrwaly przyjecie chrzescijan-
stwa. Wyrazny gleboki krzyz, lecz wykonany przez samego rzezbiarza na powierzchni ukonczonej
juz figury, widzimy réwniez i na zbruckim idolu - na palcach lewej reki dolnej postaci (,,Diabta”)
na przedniej stronie A (ryc. 6: 5). Trudno uzna¢ ten krzyzyk za ,,symbol solarny” itp., bo przeciez
nawet miejsce wybrano dla niego catkiem niezwykle. Duzo prosciej jest zalozy¢, ze wlasnie w ten
sposob, na wszelki wypadek, przesadny chrze$cijanski rzezbiarz zabezpieczyt sie przed ,,biesem”

Srodkowy poziom (ryc. 4: 3) zajmuje postaé kobieca. Sadzac po wyobrazeniu na stronie A, gdzie
dodano jeszcze jedng niewielka istote plci zenskiej (ryc. 4: 4), zostata ona zaplanowana przez au-
tora rzezby jako ,,matka-prarodzicielka” Wlasnie kim$ takim byta, wedlug A. Naruszewicza, sto-
wianska Zywia lub Pogoda, utozsamiana przezen z rzymska Wenera - ludzi i bogéw plodzicielkg®.

Zamiast gestu wyciagnietych do widza dfoni (jak powinno by¢ w projekcie posagu), rzezbiarz
przedstawit boginie dotykajaca dforimi stupa (ryc. 4: 3), tak jakby opierala sie o niego, co pokazuje
wplyw klasycznego wypuktego reliefu, a nie niezgrabna probe prezentacji ,,korowodu pomniejszych
bdstw”, jak to niejednokrotnie probowano zinterpretowa¢ w literaturze. Btad w usytuowaniu kciuka
doprowadzit do anatomicznie nieprawidtowego (przylegajacego do tutowia) utozenia tokci u posta-
ci ze $rodkowego poziomu (fokcie sg lekko odchylone jedynie na $cianie C). Prawidtowa pozycja
z rozpostartymi rekoma widoczna jest tylko u dodatkowej dzieciecej postaci na $cianie A (ryc. 4: 4),
umieszczonej w prawym gornym rogu pola w stylu matych wizerunkéw $wietych chrzescijanskich,
ktore uzupelniajg centralny temat ikony (ros. ,priedstojaszczije”). Zapewne w tym celu, aby u wi-
dza nie powstawaly watpliwo$ci co do dziwnego utozenia dtoni, u kobiecej postaci ze srodkowego
poziomu rzezbiarz zaznaczyl paznokcie na palcach.

Kolejnym szczegotem, ktory niepokoi badaczy, stanowi podkreslanie piersi na stronach A i B
idola z najwyzszego poziomu. Problematyczne bytoby dopatrywanie sie tu postaci kobiecych. Pier-
si zenskiego bostwa na srodkowym poziomie (ryc. 4: 3) oddane sa poprzez wyrazne polsferyczne

8 K. Hadaczek 1904, s. 116; L. Niederle 1956, s. 402.

* T. Reyman 1933, s. 10.

' A.N. Kirpi¢nikov 1988, ris. 1. Tego krzyza na wspomnianej rzezbie nie dostrzega jednak A. A. Aleksan-
drow, ktéry uznal ,,idola” spod Pskowa za podrdébke (A. A. Aleksandrov 2011, s. 55-56).

%2 V. V. Sedov 1982, tabl. LXXIV: 2.

% A. Naruszewicz 1824, s. 452-455.
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wystepy, natomiast u wspomnianego wyzej idola na stronie B zaznaczone sg tylko jako wydtuzony
plytko wyrzezbiony wystep (ryc. 4: 2). Taka sama stabo wyryta wypuklo$¢ widoczna jest z lewej
strony na $cianie A, podczas gdy z prawej strony mozna zauwazy¢ ledwie zaznaczony sutek; wat-
pliwe jednak, czy to dostateczny powdd, by mozna byto zaliczy¢ te posta¢ do kobiecych. Przeczy
temu réwniez wyrazna roznica w ubiorach - zenskie bostwo ze srodkowego poziomu nie ma pasa
i czapki, a na glowie poziomga linig zaznaczono niskie nakrycie gtowy kobiety zameznej, pod ktd-
rym zebrano wszystkie wlosy (ryc. 4: 3). ,,Kobiece” potraktowanie ktorejkolwiek ze stron idola au-
tomatycznie oznaczatoby, Ze bogini powinna nosi¢ odzienie identyczne jak bostwa meskie, co dla
wezesnego Sredniowiecza bytoby zbyt ekstrawaganckie. Jednoczesnie trzeba zaznaczyé¢, ze uwydat-
nianie meskiego torsu jest charakterystyczne takze zaréwno dla niewatpliwie meskich rzezb scy-
tyjskich™, jak i dla pseudoantycznych posagdéw epoki klasycyzmu. W klasycystycznych wariacjach
malarskich na temat mitologii greckiej w dos¢ kobiecej formie przedstawiano bostwa, ktére odpo-
wiadajg stronom A i B naszego idola (Dionizos i Apollo).

Posag ze Zbrucza juz w XIX w. nie bez podstaw poréwnywano z ,,babami” kamiennymi, a $ci-
$lej z rzezbami z okresu scytyjskiego. Jak juz wspominaliémy wcze$niej, zazwyczaj przedstawiano na
nich mezczyzne, ktéry dzierzyl w prawej rece rog, a lewa mial lekko ugieta w Tokciu, z dtonig badz
to na pasie, badz na rekojesci miecza, albo tez trzymat ja powyzej pasa. Rzezbiarz monumentu ze
Zbrucza opuscil pas ponizej talii na biodra, co spowodowalo, ze lewa reka bostwa w nieuzasadnio-
ny sposob zawista w powietrzu. Sposob uchwycenia rogu jest nienaturalny dla tego rodzaju naczyn
(ryc. 7: 1). Autor przypuszczalnie sadzil, Ze nalezy go unosi¢ tak samo jak puchar, podtrzymujac od
dotu, albo tez przedstawil béstwo wyciagajace r6g do widza. Zakonczenie rogu nie jest ostre, lecz
ukazane z charakterystycznym pogrubieniem, ktére sygnalizuje obecnos$¢ okucia. Zapewne rzez-
biarz po prostu zaplanowat ten przedmiot jako antyczny ryton, stad tez nietypowe — jak na rogi do
picia — ulozenie w rece. Tym niemniej analogie znajdujemy na rzezbach scytyjskich w epoce naj-
wiekszego upowszechnienia rytonow”.

Rzezby scytyjskie ze Stawczan i Kalusa zostaty odkryte dos¢ daleko (ok. 100 km) na potudniowy
wschdéd od Miodoboréw. Ale A. Kirkor wspomina, opisujac w 1882 roku okolice Tottr, ze oprocz
mnostwa mogit-kurhanéw (szczegdlnie po rosyjskiej stronie dwczesnej granicy panstwowej) od-
kryl tez kilka ,,bab’, a jeszcze niedawno byto ich na Podolu duzo wiecej. Napisat on takze, iz zgod-
nie ze relacja matki Wladystawa Fedorowicza, wiasciciela m.in. wsi Bilitowka, ponad 30 lat temu
w Babinej Dolinie u péinocnego podndza gory Dzwinogrdd stat kamienny posag kobiety, przez lud
Babg nazywany, ktéra ojciec W. Fedorowicza chciat zabra¢ do swojego majatku, ale ubiegl go le-
$niczy, ktory rozbil posag i wykorzystat kamienie do budowy pieca w swoim domu®. Lesniczy ten
zapewnial M. Potockiego, iz przed parg laty widziat na wlasne oczy wielkg, przeszto 3 tokcie dtugg
plyte kamienng, na ktorej byta niezgrabnie wyrzezana postac kobiéty lezgcej, zupetnie nagiej. Ta po-
sta¢ miata tylko na glowie ubranie lub raczej wieniec; w prawej rece zas trzymata cos podobnego do
obrgczki albo malg kulg”.

Rzezba z Babinej Doliny moze wyjasni¢ jeden, wydawatoby si¢ ,,niewinny” szczegét idola ze
Zbrucza - béstwo z piercieniem na stronie B, udzielajace §lubu (ryc. 4: 2). Juz T. Zebrawski inter-
pretowal przedmiot jako obraczke®. B. A. Rybakow okresli bostwo jako boginie malzenstwa Lade®,

% V.S. Olchovskij, G.L. Evdokimov 1994, il. 1; 6:8; 48:81; 51; 76:126.

% V.S. Olchovskij, G.L. Evdokimov 1994, il. 3:4; 7:10; 34; 36; 55.

% A. Kirkor 1877, s. 379; 1883, s. 52, 55. A. Kirkor we wczeéniejszej relacji podaje nazwisko informatorki
w wersji Fedorowicz, w poZniejszej — Fiodorowicz.

97 Wiadomosci 1859, s. 808.

% M. Potocki, T. Zebrawski 1852, s. 19.

“ B.A. Rybakov 1988, s. 240-243.
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Ryc. 7.

Fig. 7.
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Detale posagu ze Zbrucza (1, 2 - strona C posagu) i domniemana analogia do szabli (3, 4 - tzw. ,,sza-
bla Karola Wielkiego”). Zbiory: 1, 2 - Muzeum Archeologiczne, Krakow; 3, 4 - Kunsthistorisches Mu-
seum, Wieden. 1, 2 - fot. autorzy; 3, 4 — wg http://www.europeana.eu/portal/record/15502/BB2DF-
85160C5ACD6D71F183551 AB4CE46DAD3378.html

Details of the Zbruch idol (1, 2 - side C) and the supposed analogy with the saber (3, 4 - the so-called
“Charlemagne’s saber”). Collections: 1, 2 — Archaeological Museum, Krakéw, 3, 4 - Kunsthistorisches
Museum, Vienna. 1, 2 - photos by authors, 3, 4 - by http://www.europeana.eu/portal/record/15502/
BB2DF-5160C5ACD6D71F183551 AB4CE46DAD3378.html



chociaz w $wiecie stowianskim zastosowanie obraczki $lubnej to obyczaj zdecydowanie pdzniejszy.
Problematyczny jest jeszcze jeden aspekt: patka Peruna lub miot Tora byly przedstawiane z bostwem
jako nieodlaczny symbol ich nadprzyrodzonej sity, ale juz pierscionek lub bransoleta, ktérym nasz
idol zarecza mloda pare, stanowi przedmiot ,,samoistny”, oddawany nowozenicom. Wtasnie z ta-
kim gestem charakterystycznym dla tradycji katolickiej, podczas wreczania obraczki narzeczone-
mu, przedstawiono posta¢ na stronie B monumentu.

Rece osobnika na $cianie A idola ze Zbrucza (ryc. 9: 1), najbardziej nieproporcjonalne - biorac
pod uwage stosunek dlugosci ramienia i przedramienia — spo$réd obrazdw tej postaci ze wszyst-
kich czterech stron stupa, wykazujg identyczne relacje metryczne, jak rzezba z okresu scytyjskiego
ze Stawczan. Lepsza sytuacja, jesli chodzi o proporcje, jest na $cianie D, za$ na $cianie C rzezbiarz
podnidst tokcie bostwa wyzej, niz na pozostatych stronach monumentu, aby wyréwna¢ dtugo$¢ cze-
$cirgk. Jednakze wynik okazat sie jeszcze mniej ,,anatomiczny’, poniewaz rece staly sie tak krétkie,
ze postaé nie moze siegnaé nawet do wlasnego pasa, nie méwiac juz o szabli. Wychodzi na to, ze
zamiast nasladowa¢ domniemany kanon kultowy, rzezbiarz zgodnie ze szkicem wzorcowym przed-
stawil tylko jedna strong, po czym zorientowal sig, ze narusza zasady anatomii, i najpierw wydluzyt
przedramie na $cianach B i D, a juz na $cianie C wprowadzit zasadnicze poprawki do wizerunkéw
gornej i dolnej postaci. Skad taka niekonsekwencja w sztuce ,,sakralnej”?

Na pasie gornego bostwa nie ma sprzaczki, a na zapietym plaszczu brak fibuli - autor nieste-
ty zlekcewazyl tak wazne dla wspdlczesnego archeologa szczegély. A oto zamiast miecza stowian-
skiego nieoczekiwanie pojawia si¢ wygieta szabla z wyraznym odchyleniem rekojesci od osi ostrza
(ryc. 7: 1, 2). Jelec jest cienki, ale to nie polska karabela - na jelcu nie ma $rodkowego wystepu, jego
konce sg z jakiego$ niewiadomego powodu wygiete, rekojes¢ kolankowata z kulista gtowica, zawiesz-
ki pochwy w ksztalcie litery C, a nie pierscieniowate'®. Juz w 1. pol. XX w. badacze stanowczo od-
niesli bron sieczng z posagu zbruckiego do kregu szabel wegierskich lub nomadzkich z IX-XI w.!*!

Interesujaca nas cze$¢ uzbrojenia zostata zidentyfikowana przez Aleksieja A. Zacharowa i Wsie-
wotoda W. Arendta jako szabla typu turkskiego z IX-X w., dzieki czemu znalazta miejsce w podziale
typologicznym broni siecznej z kregu kultury saltowskiej oraz Alanéw kaukaskich, chociaz przyna-
leznosci etnicznej wykonawcow samego posagu ze Zbrucza A. A. Zacharow nie okreslil do konca,
odnoszac ich do jednego z ludow turkskich przybylych ze wschodu, jak Pieczyngowie i Madziarzy'.
B. A. Rybakow prébowal z poczatku oponowa¢ przeciwko tej hipotezie, uznajac wyrazna krzywizne
glowni za pomylke rzezbiarza, ale péznej sam uznat ,,szable — patasz” za dobry datownik z IX w.'®
Nalezy wspomnie¢, ze proporcje C-ksztattnych oku¢ pochwy na figurze ze Zbrucza odpowiadaja
nie tym z IX w. (kiedy byty bardziej wydtuzone), a okazom z X - 1. pot. XI w. (byly wtedy krotsze
i bardziej zaokraglone). Co wigcej, na rekojesci znajduje sie charakterystyczne kolankowate zata-
manie (ryc. 7: 2), pojawiajace si¢ na wegierskich szablach nie wczesniej niz w X w.

Jesli chronologia monumentu ze Zbrucza przypada na 2. polowe X w., to przedstawiona na nim
szabla w zaden sposdb nie moze zosta¢ okreslona jako ,,anachronizm’, jak jednak obja$nic¢ tak jawne
naruszenie kontekstu kulturowego? ,,Stowianski bég” z nomadzka szablg u pasa nie moze oczywi-
$cie nie wywolywac podejrzen - przypomnijmy chociazby stynna legende ,, Powiesci Lat Minionych”
o daninie Polan dla Chazaréw, sktadanej przeciez w mieczach'™. Stad wlasnie wziety sie wersje o po-

100 7ob. W. Kwaséniewicz 1999; 2005, s. 54-66.

101 Zob. przeglad literatury w: W. Swietostawski 2007, s. 121-125.

102 A, Zakharov 1934, s. 337-347; A. Zakharow, W. Arendt 1935, Taf. III.

103 B. A. Rybakov 1946, s. 129-130; 1988, s. 243.

104 B. A. Rybakow stusznie wskazuje na znaleziska szabli, jednakze innego typu, w dwdch staroruskich
pochéwkach z 2. pol. X w. (Czernihéw, Szestowica). Lecz przeciez mowa o sztuce sakralnej i o ,bogach-praoj-
cach” - czyzby swoich bogéw Stowianie przyodziewali i wyposazali w bron zgodnie z aktualnie panujacg moda?
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wstaniu rzezby w §rodowisku ktoregos z etnoséw koczowniczych — Awardw, Madziaréw, Pieczyn-
gow lub Potowcow'?, a takze proby osiedlenia w Miodoborach ,,zeslawizowanych Pieczyngdw’, czy
tez wskazania na bliskie sgsiedztwo Wegréw'%, co pozostaje w sprzecznosci z typowo stowianskim
modelem kultury materialnej ludnosci interesujacego nas regionu, rozpoznanym dzieki wykopali-
skom I.P. Rusanowej i B. A. Timoszczuka. Sadzgc po schematycznym sposobie zobrazowania jelca,
sam rzezbiarz pewnie takiej szabli nigdy nie widzial, ani tez nie wiedzial, jak si¢ to nosi'”". Z jakie-
go zatem pierwowzoru wyobrazenie zostalo zapozyczone?

Prawdopodobienstwo przypadkowego skopiowania takich detali przez rzezbiarza, zaréwno w X,
jak i w XIX w., musimy uzna¢ za zerowe. Czy mamy wiec do czynienia z przejawem stowiansko-
-nomadzkiego synkretyzmu, czy po prostu z mocnym $wiadectwem autentycznosci rzezby? Wydaje
sie, ze ani z jednym, ani z drugim.

Jak juz wielokrotnie zauwazali badacze, mamy przed sobg typ broni reprezentowany przez po-
wszechnie znang ,,szable Karola Wielkiego” (ryc. 7: 3, 4) — wyrdb wegierski z 2. pol. X — pocz. XI w.!%
W 1063 roku Anastazja Jarostawowna, wdowa po wegierskim krélu Andrzeju I, podarowata ten eg-
zemplarz jako starozytny ,,miecz Attyli” bawarskiemu ksigciu Otto Nordheimowi. Po stu latach bron
ta znalazta sie wérdd insygniéw koronacyjnych wladcéw Swietego Cesarstwa Rzymskiego, przechowy-
wanych w Akwizgranie. W 1801 roku czes$¢ klejnotéw (Ewangeliarz koronacyjny, drogocenna tzw. torba
pielgrzymia Sw. Stefana i ,,szabla Karola Wielkiego”) zostata przewieziona do Wiednia i uzyta podczas
koronacji pierwszego cesarza Austrii Franciszka I (1804-1835). Pozniej pelnily role regaliéw korona-
cyjnych cesarzy austriackich i wazny element ideologiczny w legitymizacji tytulu cesarskiego wiadcow.

Zaznaczmy, ze w publikacjach uczonych w XVIII-XIX w. szable te uwazano za arabska, pre-
zent Haruna al-Raszida dla Karola Wielkiego'®”. Z powyzszego wynika, ze Zrédtem dla autora idei
»zbruckiego szkicu” nie mogta by¢ ksigzka naukowa, a on sam nie byl historykiem. Ale powstaje
uzasadnione pytanie: po jaki to inny, stosunkowo tatwo dostepny wzorzec moglby siegnaé podda-
ny Cesarstwa Austriackiego w 1. pol. XIX w., ktory zamierzal naszkicowaé dawny miecz z IX-X w.?

Swoista legalizacja fantazji malarskiej czy rzezbiarskiej na temat historyczny, wykorzystujaca stare
rekwizyty ,,z epoki’, to jeden z powszechnie stosowanych chwytéw artystycznych. I nawet w ramach
ustalonej ikonografii postaci z doby staroruskiej twoérca nie zawsze byl w stanie powstrzymac sie
przed nadaniem swojej wizji ,,jeszcze wigkszego realizmu”. Tak na przyklad uczynil w latach 1890-
-1894 malarz Michait W. Niestierow, zdobigc wizerunek ksiecia Gleba w soborze Wlodzimierskim
w Kijowie kobiecy fibulg zélwiowata z X w., a ksiecia Borysa — kobiecymi zausznicami z trzema
wisiorkami, pochodzacymi z XIII-wiecznych skarbow z okresu najazdu mongolskiego. Na fresku
ksieznej Olgi tegoz artysty widzimy inkrustowang kamieniami fibule z 1. pol. V w. (jako model po-
stuzylo przypadkowe znalezisko w 1873 r. koto miasta Niezyn) (ryc. 8: 1, 2), a na chromolitografii
Iwana I. Izakiewicza z 1903 r. diadem Olgi ozdobiono zlotymi kottami z emaliami z 1. pot. XIIT w.,
biorac na wzdr zabytki z kolejnego skarbu kijowskiego (ryc. 8: 3, 4).

195 Przeglad literatury zob. L. Niederle 1916, s. 146; E. D. Gurevi¢ 1941, s. 282-283; G. Leficzyk 1964, s. 39-42.

1% L.S. Klejn 2004, s. 211-212; W. Szymanski 1996a, s. 108.

17 Anton Petruszewicz uwazal, ze dziwna pozycja pasa na biodrach to efekt braku doswiadczenia rzezbiarza
(A.S. Petrusevic¢ 1885, s. 88). Biorac pod uwage typ szabli i pochwy, problemem jest nawet nie pas, a polozenie
rekojesci szabli nizej pasa. Wlasciwa pozycja takiej szabli zostala dobrze przedstawiona na turkskich i alanskich
rzezbach z VIII-X w., wlacznie z przykladami podanymi przez G. Leficzyka (1964, tabl. VII: 2, 3, 6). Im nizej
znajduje sie pas, tym wyzej od pasa musi by¢ umieszczona rekojes¢. Natomiast polozenie rekojesci szabli ni-
zej pasa jest typowe dla polskich portretow szlacheckich z XVII-XVIII w.

198 A, Kirpi¢nikov 1972, s. 69-80; Hungarians 1996, s. 67-71; Kunsthistorisches Museum 1998, s. 54.

1% Por. np. C.G. Murr 1801, s. 22-24.
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W pierwszych dekadach XIX w. archeologia jeszcze nie mogta dostarczy¢ podobnego wyboru
przyktadéw do nasladowania. Najwiekszymi zbiorami starozytnosci byly skarbce cesarskie, a naj-
bardziej znanymi dawnymi wyrobami artystycznymi - regalia koronacyjne i relikwie $wietych.
Mieszkancy Galicji w 1. pot. XIX w. mogli z wysokim prawdopodobienstwem zna¢ przedstawienia
»Szczerbea’, wyszczerbionego wedlug legendy przez Bolestawa Chrobrego o Ztote Wrota w Kijo-
wie, a takze przywieziona do Wiednia z Niemiec ,,szablg Karola Wielkiego” Wybdr miedzy pol-
skim i ,germanskim” mieczem koronacyjnym na korzy$¢ tego drugiego moze posrednio $wiadczy¢
o checi zilustrowania wlasnie Swiatowita z Rugii, potozonej na terenie Niemiec.

Na stronie C uwage zwracaja bledy w kompozycji - szabla nie zmiescila si¢ na dtugo$¢ w polu
(ryc. 7: 1), a posta¢ z gérnego poziomu nie ma nog, przy czym ta przestrzen nie jest w ogole ni-
czym wypelniona - beznogi wodz-wojownik zawisa w powietrzu. Najprawdopodobniej zaplano-
wane pierwotnie pole (od skraju ubioru do wyznaczonej poziomej linii na wysokosci ramion ko-
biecej postaci ze srodkowego pietra) zostato przewidziane dla konia, ale dla zachowania symetrii
pozioméw najpierw konia podciagnieto do gory i znacznie zmniejszono jego rozmiary, a nastepnie
po prostu relief zbito i przemieszczono na dolna pole odziezy, zaginajac prawidtowo szable do gory
i zostawiajac, zamiast nog, tylko puste pole.

Zestaw btedow: bostwo gdérnego pietra ze strony C jest bez nog i ze skrocong szablg, pozbawio-
na koncowki ostrza, po ktérg w dodatku nie moze siegna¢ z powodu zbyt krétkich rak; béstwo dol-
nego pietra na stronach A i B - z rekami nieprawidlowymi anatomicznie i ,,neutralizujacym” krzy-
zem na stronie A; bostwo $rodkowego pietra — z anatomicznie nienaturalnym ulozeniem rak i bez
zaplanowanego gestu rytualnego. A przeciez dla dawnej sztuki sakralnej, gteboko symbolicznej do
najdrobniejszych detali, nieprawidtowe przedstawienie bostw, niepetno$¢ ich atrybutéw itp. byloby
tradycyjnie réwnoznaczne z utratg ,,boskiej mocy”, az do $ciagniecia gniewu bogéow!

Uzasadniajgc autentycznos¢ idola K. Hadaczek uznal technike jego wykonania za archaiczna,
bliska rzezbie w drewnie, przeciwstawiajac ja poziomowi wykonania greckich posagéw z marmu-
ru'’’. G. Leniczyk takze twierdzil, ze autor tego dzieta byl prymitywnym rzezbiarzem''. M. W. Wa-
silenko za przejawy przeniesienia techniki rzezby drewnianej na kamien uznal prymitywny plaski
relief, przechodzacy w pelna rzezbe, czterograniastos$¢ stupa i pomalowanie powierzchni''%. W. Szy-
manski w tym samym duchu przekonywal, ze migkki wapien przypominal mistrzom drewno i nie
sprawial zadnych niemozliwych do pokonania trudnosci technicznych'®. Czy zatem charaktery-
styka idola ze Zbrucza odpowiada pogladom o jego wykonaniu przez rzezbiarza doswiadczonego
w pracy z drewnem, ktdry dopiero stawial pierwsze kroki w kamieniarstwie?

Pokrycie barwa to jeden z najstabszych argumentdw w tym zestawie. Uzywanie barwnikéw sta-
nowilo istotna ceche starozytnej sztuki greckiej, tak w zakresie architektury murowanej, jak i produk-
cji ceramicznej; trudno tu rzecz jasna mowic¢ o twdrczosci ,,prymitywne;j” lub dopiero wyrastajacej
zartystycznych doswiadczen w drewnie. Malowanie kamiennych krzyzy i rzezb bylo powszechnym
zjawiskiem na Ukrainie w XIX w."** W zaden sposdb z tradycja rzezby w drewnie nie jest réwniez
zwigzana technika ptaskiego niskiego reliefu. W ciagu czterech stuleci ewolucji scytyjskiej rzez-
by w kamieniu nie zmienil sie on w rzezbe pelnowymiarowa, ktéra pojawita sie u Scytéw dopiero
w strefie kontaktowej pod wptywem kultury hellenistycznej i, jak mozna przypuszcza¢, w wyniku
bezposredniego nawiazania do dziel mistrzéw greckich'®.

10 K. Hadaczek 1904, s. 114-115.

"1 G. Leficzyk 1964, s. 59.

12 M. V. Vasilenko 1977, s. 109-112.

13 W, Szymanski 1998, s. 22.

14 K. Prysjaznyj, T. Kazanceva 1998, s. 192-196.
15 V.S. Olchovskij, G. L. Evdokimov 1994, s. 51.
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Ryc. 8. Przyklady wykorzystania znalezisk archeologicznych w sztuce w XIX i na pocz. XX w. (1 - ksiezna
$w. Olga, fresk M. W. Niestierowa w soborze §w. Wlodzimierza, Kijow), 2 - fibula z Niezyna [ukr. Ni-
zyn], 3 — ksigzna $w. Olga, chromolitografia I. Izakiewicza, 4 — tzw. kott ze skarbu odkrytego w Kijo-
wie w 1903 r.), 2 — wg . P. Zaseckaja 1975

Fig. 8. Examples of the use of archaeological finds in the art of the nineteenth and early twentieth century (1
- princess St. Olga, M. V. Nesterov fresco in the St Volodymyr’s Cathedral, Kiev), 2 - fibula of Nizhyn,
3 - princess St. Olga, I. Izakiewicz chromolithograph, 4 - so-called kolt [temple pendant] from the
treasure discovered in Kiev in 1903), 2 - by I. P. Zaseckaja 1975

Rzezbe staroruska w drewnie (w tym dekoracje rzezbiarskie) w X-XIII w. charakteryzuja: tech-
nika ztobkowa lub relief wklesly (rzadziej rzezba pelna), zdobione obramienia i strefy rozdzielajace,
motywy ro$linne i plecionki geometryczne, przewaga watkow roélinnych i zoomorficznych, a tak-
ze ornament kolisty nanoszony cyrklem''*. W staroruskiej toreutyce w X w. dominuje motyw wici
roslinnych'". Realizacja takiego zestawu cech w kamieniu doprowadzitaby najpierw do pojawienia
sie analogii do skandynawskich kamieni runicznych, a dopiero potem do bardziej rozwinietych
dziet artystycznych. Na posagu ze Zbrucza w ogdle nie ma zadnych elementéw rzezby dekoracyj-
nej, a gros powierzchni figury pokrywa relief.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z pogladem, ze tworca wnidst nawyki przejete z doswiadczen z pra-
cy z drewnem. Na nasze szczescie rzeka niezbyt dlugo polerowata monument, zachowat sie wiec
caly arsenal dowodéw dokumentujacych sposéb jego obrobki. Liczne $lady narzedzi na posagu
(ryc. 6: 1-3) $wiadczg o zastosowaniu techniki kucia. Odmiana wapienia, uzytego do wykonania
batwana, nie nalezy do najbardziej migkkich'*®. Dostepne do poréwnan starozytne rzezby kamien-
ne ze $rodkowego Naddniestrza wykonywano prymitywng technikg skuwania dwuwarstwowego,
tymczasem na stupie zbruckim widocznych jest miejscami nawet 4-5 pozioméw modelowania
reliefu. Co prawda rzezbiarz bywal niekonsekwentny, gdy chodzi o zakres wykorzystania swoich
umiejetnosci: najbardziej wypukly relief znajduje si¢ na $cianach A i B, a na $cianach Ci D artysta
pozostawil niewysoka ptaskorzezbe.

Slady szerokiego dtuta, dtugie pociagniecia w réznych kierunkach (ryc. 6: 1-3) $wiadcza o szyb-
kim tempie pracy i o swobodnym wladaniu narzedziami. Rzezbiarz nie postuguje sie stylem uprosz-
czonym geometrycznie, nie jest dla niego problemem technicznym odkuwanie kamienia. Swiad-
czy tez o tym cztero$cienny ksztalt stupa przygotowanego do obrobki rzezbiarskiej. Wbrew opinii
M. W. Wasilenko, taka forma wcale nie jest charakterystyczna dla zachowanych staroruskich po-
sagoéw drewnianych. I na koniec - idealnie réwno oszlifowane $ciany stupa (ryc. 5) po prostu dra-
stycznie kontrastujg z cala wspomniang wyzej dawna twoérczoscia rzezbiarska z Poddniestrza, $wiad-
czgc o dobrze opanowanych tradycjach wydobywania i obrobki kamienia budowlanego. Katomierz
i pion byty dobrze znane rzezbiarzowi: na granicach trzech pozioméw -, $wiatéw” figury widoczne
s3 slabe zarysy naszkicowanych poziomych linii rozdzielajacych, przy czym na $cianie B granica
srodkowego i dolnego poziomu byta pierwotnie zaznaczona nieco wyzej (ryc. 3), a na $cianie C -
az na wysokosci ramion postaci kobiece;.

Na jakich podstawach formowaly si¢ nawyki techniczne i umiejetno$¢ pracy z kamieniem autora
posagu zbruckiego? Skad zdobyt on - jako material na rzezbe — gotowa (juz uzywang i z utworami
kalcytowymi na powierzchni) kolumne czworograniasta z wyszlifowanymi bokami?

116 Zob. B. A. Kol¢in 1971, tabl. 1-48; M. S. Sergeeva 2010, ris. 1-2; 2011, s. 125-151.

17 R.S. Orlov 1982, s. 163-173; 1983, 5. 26-45.

118 R. Koztowski (1964, s. 64) podaje, ze z podobnego wapienia (okreslonego w tym wypadku jako wapien
pinczowski) wykonano znang przedromanska rzezbe tzw. wotka wawelskiego.
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Podczas badan grodzisk staroruskich w Miodoborach (Bohit, Gowda, DZzwinogrdd) nie odkryto
dotychczas niczego podobnego, oprocz $wiadectw wydobycia kamienia famanego, ale i te odkrywki
L. P. Rusanowa oraz B. A. Timoszczuk zaliczyli gtéwnie do okresu scytyjskiego, a nie staroruskiego,
sadzac, ze waly kamienne z doby scytyjskiej zostaty przez Stowian tylko powigkszone poprzez dosy-
panie ziemi'"®. Zupelnie niepowaznie wygladaja proby zestawiania posagu ze Zbrucza z nieforemnym
domniemanym ,,staroruskim idolem”, odkrytym w budowli gospodarczej nr 14 na Dzwinogrodzie,
ktérg wspomniani autorzy uznali za jedng z ,poganskich $wiatyn” z konica XII - 1. pot. XIII w.'?

Pod koniec X w. wykorzystanie kamienia tamanego i rzezbiarskich detali zdobniczych wnetrza
nastgpito w Cerkwi Dziesiecinnej w Kijowie, wzniesionej pod kierunkiem architektéw i budow-
niczych bizantyjskich. Natomiast stosowanie kamiennych blokéw ciosanych w architekturze mo-
numentalnej na ksigzgcym grodzie halickim (a takze w innych rejonach Rusi) zaczyna si¢ dopiero
w XII w.'! Dla badaczy kultury wschodnich Stowian w X w. rzezba ze Zbrucza oznacza zatem za-
gadke technologiczng, gdyz okaz znacznie wyprzedzalby pojawienie si¢ staroruskiej szkoty kamie-
niarskiej, ktdra stawiala pierwsze kroki dopiero w czasach Jarostawa Madrego'*.

Inaczej sprawy si¢ maja, gdy chodzi o strone artystyczng figury. Efekt ,,prymitywizmu” zbruc-
kiego balwana zostaje osiggniety wskutek schematyzmu obrazéw, asymetrii detali, naruszenia
proporcji, a miejscami po prostu niestarannego wykonania, co zresztg nie bardzo koreluje z wer-
sja o ,utalentowanym rzezbiarzu, pracujacym w drewnie’, i w ogéle z dostojenistwem samego mo-
numentu, poswieconego gléwnym bdstwom Stowian. Nawet pobiezne poréwnanie powierzchni
z dobrze zachowanymi ,,babami” polowieckimi dowodzi, ze na wykonanie tych ostatnich, staran-
nie wykutych lekkimi punktowymi uderzeniami lub catkowicie zaszlifowanych, poswiecono czgsto
wiecej czasu i wysitku niz na ,,Swiatowita” A przeciez mowa o masowej wytworczosci w ramach
zwyklego kultu przodkow.

Z drugiej strony idol ze Zbrucza nie ustepuje najlepszym przyktadom scytyjskiej rzezby kamien-
nej z pétnocnych wybrzezy Morza Czarnego, chociaz w tym wypadku mamy do czynienia z du-
ga tradycja kamieniarstwa, reprezentowang przez wiele przyktadéw wyrobéw o réznym poziomie
i trudnosci wykonania, od prostego reliefu do petnej rzezby. Jak przekonali$émy si¢ wczesniej, nie
mozna zestawi¢ podobnego ciggu ewolucyjnego dla domniemanych kamiennych batwanéw sto-
wianskich. Z uwagi na sama obecno$¢ unikatowej kompozycji, jej ztozonos¢, wielko$¢ powierzchni
pracy rzezbiarskiej, posag ,,Swiatowita” przewyzsza je wielokrotnie.

Idol ze Zbrucza pojawia si¢ znikad, a do tego na minimum poéttora — dwa stulecia pozostaje
bezprecedensowym przykladem rzezby zaréwno w rejonie swojego odkrycia, jak i w calej potu-
dniowo-zachodniej Rusi.

Imitacja? Zasada ,,brzytwy Ockhama” nieublaganie sklania nas do takiego wniosku.

Rozmieszczenie kilku postaci w formie wielopoziomowej kompozycji nie jest dziwne dla wy-
znawcy chrzescijanistwa, nawyktego do wizerunkoéw, ktére ukazuja Swieta Rodzine i grupy $wietych
(szczegolnie w cerkwiach i ikonostasach prawostawnych). Przedstawiciel kultu poganskiego, ktory
mial za zadanie dokonac¢ personifikacji konkretnego bostwa lub béstw w formie ich materialnego
wyobrazenia w rzezbie, musial mie¢ z tym powazne problemy. Na razie ani jedno Zrédto z terenu
wschodniej Stowianszczyzny nie potwierdza réwniez petnego antropomorfizmu czczonych tu po-
ganskich bozkéw. Wizualizacja tych bostw jako istot ludzkich jest natomiast czyms oczywistym dla
osoby, ktora zna mitologie Grekow i Rzymian.

119 T.P. Rusanova, B. A. Timo$c¢uk 1998b, s. 236.
120 T.P. Rusanova, B. A. Timo$¢uk 2007, s. 87-89.
21 L. A. Rappoport 1994, s. 38-39.

12 E. 1. Archipova 2005, s. 51-95.
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Wizerunki swoich postaci ,,zbrucki” rzezbiarz otwarcie przedstawil w niewlasciwy sposéb (na
co wymownie wskazuja liczne bledy anatomiczne), przy czym kierowal sie — zamiast petng sylwet-
ka bostwa — tylko schematycznie nakreslonym szkicem. Wykorzystanie w tym schemacie kilku ele-
ment6éw: antycznego motywu Atlasa jako wzorca dla podziemnego boga, rytonu dla boga urodzaju,
obraczki dla boga matzenistwa, czy ,,szabli Karola Wielkiego” dla boga wojny, wydaje sie charakte-
rystyczne dla XIX w, ale nijak nie przystaje do realiow poganskich Stowian w IX-X w. Jeszcze bar-
dziej naturalne dla XIX w. jest wtdrne wykorzystanie kamiennej kolumny czterograniastej, uzytej
jako podkiad do tego dziefa.

Oczywiscie nie wszystko w idolu ze Zbrucza wskazuje na falszerstwo. Na przykiad skad rzezbiarz
czerpal dane o wygladzie ubioru staroruskiego? Lubor Niederle stusznie zaznaczyl, ze w odziezy
wszystkich postaci posagu nie ma niczego podejrzanego, chociaz domniemany falszerz XIX-wiecz-
ny powinien byl w istocie dopusci¢ sie¢ tutaj jakiej$ pomytki'®.

Komplet odzienia bdstwa (ryc. 4: 2; 9: 1): dtuga $wita, przepasana waskim skorzanym pasem,
plaszcz-oponcza na ramionach, czapka z otokiem, wykonczona zapewne futrem - to typowy ubidr
moznowladztwa z okresu staroruskiego, przedstawiany najczeéciej na wizerunkach ksiazat w ilu-
minowanych rekopisach i na ikonach z XI-XIII w.'* Co prawda Walentin W. Siedow stwierdzit,
analizujac figure w kontekscie wczesniejszego ubioru wschodniostowianskiego z VII-IX w., ze
nie mamy na razie do dyspozycji innych przedstawien postaci z tego okresu w diugiej wierzchniej
odziezy i w czapce, a niewykluczone, Ze na poludniu Rusi w okresie przedchrzescijaiiskim nie ist-
nial nawet obyczaj stalego noszenia nakrycia glowy'®.

Ten wniosek jest trafny, a potwierdzaja go przyktady wyrobow artystycznych z terenu Rusi po-
tudniowej w X w. I tak znane okucia rogu z Czarnej Mogily w Czernihowie przedstawiaja dwdch
mezczyzn-tucznikow bez nakrycia glowy: jeden jest w koszuli powyzej kolan, drugi - w spodniach
iz dluga broda, zapleciong w warkocz (Wareg?). Wspolczesna (z konica X w.) jest brazowa rekojesé
noza z Nowgorodu, ozdobiona zakonczeniem w formie siedzacego chlopca, w koszuli siegajacej
troche ponizej kolan, z wysokim wyodregbnionym (futrzanym?) kotnierzem i w czapce z otokiem;
przykryta czapka jest réwniez glowa ludzka na zakoniczeniu drewnianego wieszaka z potowy X w.!2
Dlaczego cechy ikonograficzne sztuki z péInocy Rusi tak nieoczekiwanie ujawniajg sie zatem na
potudniowo-zachodnim krancu kraju?

W XIX w. najbardziej dostepnymi i rozpowszechnianymi w kopiach wzorcami malarstwa sta-
roruskiego byly ikony. Kiedy popatrzymy na wczesne ikony $w. Borysa i Gleba z XIII-XIV w.'¥,
ujrzymy nieoczekiwanie sylwetke idola ze Zbrucza: czapka z otokiem; dlugie odzienie ponizej ko-
lan, siegajace butéw; pas na biodrach; cienkie obuwie na schematycznych cienkich nogach; zgiete
w lokciach rece, w tym prawa umieszczona wyzej od lewej (ryc. 9: 2). Sa réwniez szczegély dodat-
kowe: wysoki kolnierz i ptaszcz na ramionach, jakie widzimy na stronie C i D zbruckiego posagu;
szeroki poziomy kant u dotu $wity na stronach A i C, obecny na pdéznych wersjach ikon $w. $w. Bo-
rysa i Gleba z XV-XVI w.

Rozwazajac wyglad czapki idola ze Zbrucza postaje wrazenie, ze autor monumentu znat i weze-
sne, i pdzne wersje ikon Borysa oraz Gleba. Tak wiec na stronie D czapka jest niewysoka i zsunieta na
kark, analogicznie jak na wezesnych ikonach $w. Borysa i Gleba z XIII - pocz. XIV w. (ryc. 9: 1-2),
podczas gdy na stronach A i B czapka jest wyzsza i natozona réwno, jak na rosyjskich i zachodnio-

123 L. Niederle 1916, s. 146.

124 M. G. Rabinovi¢ 1986, s. 40-60.

125 V. V. Sedov 1986, s. 33-35.

126 B, A. Kol¢in, V. L. Janin, S. V. Jam$¢ikov 1985, nr kat. 96, s. 232.

127 E.S. Smirnova 2009, s. 64-71, il. 1-2; M. V. Alpatov 1978, il. 45, 46, 52.
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Ryc. 9. Ubidr ,idola” na posagu ze Zbrucza (1 - strona D; 3 - strona A) oraz analogie do tego ubioru na iko-
nach, przedstawiajacych $w. §w. Borysa i Gleba (2 - ikona z XIII w., 4 - ikona z XVI w. z Potylicza
[ukr. Potely¢]). Zbiory: 1, 3 - Muzeum Archeologiczne, Krakéw; 2 — Kyivs'kyj nacionalnyj muzej ro-
sijs’kogo mystectva, Kijow. 1, 3 - fot. autorzy; 2 — wg D. Stepovyk 1996; 4 — wg L. Miljaeva, M. Gely-
tovye 2007

Fig. 9. Clothes of the ,idol” on the statue of Zbruch (1 - side D; 3 - side A) and analogies to the clothes on
the icons representing St. Boris and Gleb (2 - the icon of the thirteenth century, 4 - the icon of the
sixteenth century from Potelych). Colections: 1, 3 — Archaeological Museum, Krakow; 2 — Kyivs'kyj
nacionalnyj muzej rosijs’ kogo mystectva, Kiev. 1, 3 — photos by the authors; 2 — by D. Stepovyk 1996;
4 - by L. Miljaeva, M. Gelytovy¢ 2007

ukrainskich ikonach z konica XIV-XVIw. (ryc. 9: 3-4)'%. Na wczesnych ikonach znajdujemy podo-
bienstwa w sposobie oddania uczesania w postaci waskiego pasma ponizej krawedzi czapki (ryc. 9: 2).
Zachodnioukrainska ikonografia $w. $w. Borysa i Gleba z XV-XVI w.'# jest interesujaca z jeszcze
innego powodu - ksiazeta sa przedstawieni bez mieczy (ryc. 9: 4), co zapewne zmusilo autora idei
»Swiatowita” zbruckiego do szukania innego wzorca archaicznej broni, odpowiedniego do epoki.

Nadal podtrzymujemy poglad, ze jaki$ rodzaj szkicu musiat by¢ posrednim ogniwem miedzy
osoba, ktéra zamowila posag, a samg rzezba. Czapka figury stanowi jeszcze jeden doskonaly przy-
ktad. Je$li rzezbiarz sam bylby autorem tego rysunku, to najprostszym sposobem oddania wspol-
nej czapki byloby wykonanie dlutem jej dolnego konturu w formie pelnej rzezby, co niewatpliwie
uczynitby mechanicznie tworca pracujacy w drewnie. Na wszystkich wspomnianych wcze$niej sto-
wianskich przedmiotach drewnianych i rogowych z wyobrazeniem czterech twarzy lica te sg sy-
metryczne wzgledem siebie, biorac pod uwage i wielko$¢, i stopient wypuklosci, na idolu natomiast
ze Zbrucza symetria twarzy zostata dziwacznie naruszona, a czapka przekrzywiona, szczegélnie na
stronie C (ryc. 4: 1). Na tejze stronie granice pozioméw przebiegaja ukosnie, a twarz Swiatowita jest
najwezsza. Rzezbiarz najprawdopodobniej opracowywal §ciany posagu kolejno od pierwszej strony
A do ostatniej strony C, obracajac sukcesywnie figure, ktora spoczywata poziomo. Skupienie ble-
dow i sladéw pewnego niedbalstwa na stronie C pokazuje, ze pod koniec twdrca dziatal w pospie-
chu i zapewne denerwowat sie wskutek swoich uchybien i niezwyktoéci zadania.

Bez watpienia zbrucki artysta nie mial problemdw z technologia kucia w kamieniu, tym nie-
mniej wyraznie brakowato mu wystarczajacego doswiadczenia w modelowaniu rzezby pelnowymia-
rowej, jak réwniez w odtwarzaniu ludzkich postaci, chociaz jego technika plaskorzezby nie zalicza
sie do najmniej zaawansowanych. W 1. pol. XIX w. w miejscowosciach wokoét Miodoboréw dziatata
niemala liczba kamieniarzy - rekodzielnikéw, wytwarzajacych plyty nagrobne i ozdobne elementy
architektoniczne, ktérzy niewatpliwie zdolni byli do wykonania nieskomplikowanego zamdwienia
- panskiego kaprysu. Kim wia$ciwie byt zatem sam autor idei posagu?

Detale monumentu zbruckiego sugerujg, ze powinien by¢ nim poddany cesarstwa austriac-
kiego (,,szabla Karola Wielkiego”), interesujacy si¢ dziejami Polski (,,Historya narodu Polskiego”
A. Naruszewicza oraz inne prace na ten temat), mitologia Stowian i literatura obca (,,Raj utracony”
J. Miltona), ale nie historyk; katolik (obraczka béstwa udzielajacego slubu), ale zainteresowany sta-
roruskimi ikonami prawoslawnymi (szczegélnie $w. $w. Borysa i Gleba); cztowiek znajacy miejska
architekture barokowa (motyw Atlasa), ale mieszkajacy na dalekiej prowingji; obeznany z motywami
antycznymi (ryton), ale zainteresowany miejscowymi starymi zabytkami (rzezby scytyjskie); cha-
rakteryzujacy si¢ niewatpliwie fantazjg artystyczna (posag wykonano bez wzorca plastycznego), ale
nie artysta (szkic jest schematyczny i pozbawiony symetrii); sktonny do teatralnych efektéw (,,idol”

128 Zob. M. V. Alpatov 1978, il. 47; E.N. Trubeckoj 2006, nr 710, 711, 713-715, 717.
12 L. Miljaeva, M. Gelytovy¢ 2007, s. 276, kat. 252.
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pomalowany na czerwono), ale nie cieszacy si¢ naleznym zrozumieniem ze strony otoczenia (rzez-
ba zostata zatopiona w rzece posrod lasu). I najwazniejsze — poniewaz figure znaleziono na granicy
austriacko-rosyjskiej, cztowiek ten powinien by¢ dobrze znany pogranicznikom i celnikom, ktérzy
pracowali na tym odcinku, tak aby jego poczynania nie wywotywaly podejrzen.

Tego rodzaju silna i wyrazista osobowos¢, jesli oczywiscie istniala, nie mogtaby umknaé uwa-
dze wspolczesnych.

WIESZCZ MIODOBORU

W na pét romantycznych opisach miejsca odkrycia stale akcentowano w literaturze popularnej
jego oddalenie od zamieszkalych punktéw, w lesistych gorach na granicy panstwa austriackiego.

Realia okazuja si¢ jednak o wiele blizsze cywilizacji. Liczkowce w XVII-XVIII w. mialy status
miasta z wlasnym zamkiem, utracony w 1781 r., kiedy osada przeszta w rece hr. Jana Szeptyckiego,
ktory przekazal ja pdzniej jako wiano swojej corki Jozefowi Zaborowskiemu - ojcu Konstantego
Zaborowskiego, jednego z uczestnikéw wydarzen historycznych w 1848 r. Wspolczesni kojarzyli
zreszta Liczkowce i Miodobory z calkiem innym czlowiekiem.

W relacji o wyjezdzie w 1851 r. na miejsce znaleziska idola T. Zebrawski opisuje swoje przy-
bycie do Liczkowcow jako do siedziby nie dawno $p. Tymona Zaborowskiego wieszcza Miodoboréw,
dzis jego brata p. Konstantego'®. W 1877 r. A. Kirkor takze opisuje Liczkowce jako pamietng siedzi-
be uzdolnionego piewcy Miodoboréw, Tymona Zaborowskiego. Istnieje jeszcze pomnik znakomitego
poety w optakanym stanie. Runie niedtugo, jak juz runeta, lub Swietokradzko rozebrang i zniszczo-
ng zostala pigkna czgs¢ zamku starozytnego. Sréd uroczego krajobrazu, gdzie jednak wszystko sig juz
zmienito od Smierci Tymona (1828 r.), zdaje si¢ widzisz blagalny cien wieszcza, wolajgcy: oszczedzcie
te ruiny, drogie sercu mojemu! - Nic to nie pomoze: w Liczkowcach juz Zyd panuje!'

Tymon Zaborowski (1799-1828), jeden z utalentowanych polskich poetéw epoki wezesnego
romantyzmu, nalezacy do tzw. ,,szkoly ukrainskiej”*?, urodzil sie w Liczkowcach (ryc. 10). Wy-
ksztalcenie podstawowe otrzymal w domu pod opieka nauczyciela Francuza. W 1810 roku uczyl sie
w szkole we Lwowie, pdzniej w r. 1810-1816 studiowal w Liceum Krzemienieckim (wéwczas nosito
nazwe Gimnazjum Wolynskiego), juz wtedy uczestniczac w kotku literackim. Po ukonczeniu Li-
ceum w 1816 r. wyjechal na krétko do Lwowa, a nastepnie do Warszawy, gdzie w latach 1817-1818
zajmowal sie przektadami literackimi i pracg redaktorska, m.in. redagowat dziat literacki serii wy-
dawniczej ,,Cwiczenia Naukowe”, czasopisma drukowanego w Warszawie przez ,,krzemieficzan” —
absolwentéw Liceum.

W 1818 roku w ,,Cwiczeniach Naukowych” wydany zostal w odcinkach jego pierwszy poemat
»Bolestaw Chrobry czyli zdobycie Kijowa”, ktéry od razu przyni6st autorowi stawe. Historyczna kan-
wa poematu o wyprawie Bolestawa na Kijow zostala przejeta z ,,Historii” A. Naruszewicza, ale tylko
w pierwszej piesni przypomina klasyczny poemat heroiczny w stylu Homera, natomiast dalsze czesci
zostaly szczodrze rozwodnione romantycznymi legendami i watkami bajkowymi, w ktérych z tru-
dem poznajemy znane z kronik postacie historyczne. Rowniez w ,Cwiczeniach” wyszto nowatorskie
opracowanie T. Zaborowskiego o budowie i rytmice polskiego wiersza. Seria wydawnicza przestata
sie ukazywac ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych (zostala odnowiona w 1819 r. jako ,,Pamiet-

130 M. Potocki, T. Zebrawski 1852, s. 24.
131 A, Kirkor 1877, s. 379.
132 H. Biegeleisen 1883; M. Danilewiczowa 1933; T. Zaborowski 1936.
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nik Naukowy”). Po kilku krytycznych re-
cenzjach swoich przektadéw poetyckich
chorobliwie wrazliwy ,ognisty poeta”
w koncu 1818 r. wrdcil do rodzinnego
majatku w Liczkowcach, gdzie pracowal
do tragicznego konca krotkiego zycia.

Zakochany w przyrodzie swego kra-
ju, T. Zaborowski wielokrotnie wysta-
wial w wierszach rodzime Miodobory
(Rozkoszne Miodobory, pigkniejsze niz
Eden) nad czarodziejskim Zbruczem
(czarodziejskie brzegi Zbrucza; nad przej-
rzystym Zbruczem, zamieszkanym przez
fantastyczne wodnice i rusatki), na za-
wsze zastuzywszy sobie na miano ,wiesz-
cza Miodoboru”. Réwnolegle do liryki
milosnej i krajobrazowej, ktéra przynio-
sta mu stawe, T. Zaborowski niejedno-
krotnie probowatl wraca¢ do tematyki
historycznej.

Jako rozwiniecie watkow ,,Bolesta-
wa Chrobrego” T. Zaborowski napisat
w 1822 r. fragmenty poematu ,,Bojan’,
niedokonczonego zreszta, w ktorym dat
probe swojej fantazji poetyckiej w for-
mie ,,Piesni Bojana” i ,,Spiéwu Bojana”
Zainteresowanie poety stowiariskim pie-
$niarzem Bojanem wynikalo z panujacej
wowczas w Europie mody na rzekomo
$redniowieczne ,,Piesni Osjana’, a takze
z wrazenia, ktére wywarl na nim prze-
ktad na jezyk polski ,,Sfowa o putku Igora”, dokonany przez Cypriana Godebskiego'®, ktéry T. Za-
borowski przeczytal w 1822 r. w czasie wizyty u wuja Wincentego Szeptyckiego w Jakubowicach na
Lubelszczyznie. Pierwotng ideg T. Zaborowskiego bylto stworzenie ,,mistyfikacji literackiej” poprzez
anonimowg publikacje wlasnej ,, Piesni Bojana’, jako piesni starozytnej, odkrytej rzekomo wspotczesnie
na Podolu'**. Mimo bezposrednich paraleli z opublikowanym przez Gawrila R. Dierzawina przekta-
dem urywkow ,,Piesni lub Hymnu Bojana” Aleksandra I. Sutakadzewa, ktéry wywolal w owym czasie
szeroki rezonans wsrod rosyjskiej inteligencji'*, cele poety byly zdecydowanie inne.

Juz we wstepie do ,,Bojana” T. Zaborowski oswiadcza, ze wypada mu wieszcza starozytnego byé
tylko ttomaczem. Znaczenie tej frazy wyjasnia C. Godebski po wydaniu swojego przekiadu ,,Sfowa
o putku Igora” jako poematu autorstwa Aleksieja I. Musina-Puszkina, chociaz ten ostatni twierdzit,
iz tylko byt tiomaczem tey piesni ze starozytnego rekopismu w iezyku dawnych Sklawonéw czyli Sto-
wiandw. Sadzac, ze sama pieén jest apokryfem, gdyz mimo udawang w niey prostote dawnych, wsze-

Ryc. 10. Portret Tymona Zaborowskiego (1799-1828). Litogra-
fia Juliana Mackiewicza

Fig. 10. Portrait of Tymon Zaborowski (1799-1828). Lithogra-
phy by Julian Mackiewicz

133 C. Godebski 1821, s. 308-330.
13 M. Danilewiczowa 1933, s. 194; B. Mucha 1985, s. 47-48; B. Czwdrnog-Jadczak 1996, s. 641.
135 V. P. Kozlov 2004, s. 198-203.
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dzie sig przebiia duch poznieyszych czaséw, C. Godebski tym niemniej wysoko ocenit jej warto$é
literacka'*. Najprawdopodobniej réwniez T. Zaborowski odebrat ,,Stowo o putku Igora” jako misty-
tikacje literacka A.I. Musina-Puszkina, powaznie odnoszac sie zreszta do Bojana jako do postaci
historycznej. C. Godebski okreslat Bojana jako zapewne jakiegos$ barda, czyli Spiewaka stawnego za
dawnieyszych czasow, ktérego nastepni jako wzor nasladowali, lecz niewiadomo w iakim zyt wieku -
najprawdopodobniej w okresie przed wprowadzeniem chrzescijanstwa na Rusi.

Oczekiwanie na ,,nowego Bojana” udzielifo si¢ tez i innym polskim pisarzom. Pisat o tym Z. Do-
tega-Chodakowski w swojej znanej pracy ,,O Stowiansczyznie przed chrzescianstwem”, wielokrot-
nie potem wznawianej, ale opublikowanej po raz pierwszy wlasnie w ,,Cwiczeniach Naukowych”
w 1818 roku'*”: czas sprawca wszystkiego, moze wyda nam nowego Bojana, ktéry do wygltadzonéj dzis
mowy, przydajgc starozytne obrazy i zwroty, stanie sig tworcg narodowéj oryginalnosci'*®. Ta z wielu
wzgledow znaczaca praca posrod wielu poczynan data réwniez poczatek ,,romantycznej archeolo-
gii” w Galicji'*. Oczarowanie ,,Piesniami Bojana” wsrod polskich poetéw — romantykéw osiagneto
w pozniejszym okresie taki poziom, Ze stalo si¢ nawet obiektem satyrycznych docinkéw. Szczegol-
nie poeta Juliusz Stowacki (1809-1849), syn profesora literatury Liceum Krzemienieckiego Euze-
biusza Stowackiego, wypowiada ostre stowa pod adresem Bohdana Zaleskiego (1802-1886), jeszcze
jednego Polaka rodem z Ukrainy, ,,stowika Ukrainy” i ,,Bojana wspoiczesnoéci™

Wiec dziekowatem Bogu, ze z pod prasy
Nie wyszlo jeszcze szes¢ psalmow Bojana*™.

W ,,Piesniach Bojana” T. Zaborowskiemu trudno byloby zachowa¢ anonimowos¢, poniewaz
poeta tylko prébuje rozwing¢ bajkowe elementy swojej ,Bolestawiady”. Tutaj znowu pojawia sie zty
czarodziej Blud, a wydarzenia toczg si¢ poza Kijowem i jego historig, wplatajac rodzime Miodobo-
ry i Zbrucz, Dniestr i Podole, nie pozostawiajac czytelnikowi zadnych watpliwoséci co do tego, ze
wieszcz i ,nowy Bojan” — to sam Zaborowski. Probujac zakonczy¢, czy tez przerobi¢ poemat, ale
nie osiggnawszy pozadanej archaizacji tekstu, autor stopniowo traci zainteresowanie tym dzietem,
przerzucajac si¢ na inne tematy. Jeszcze jedna probe stylizacji stanowi ,,Pies#i o Haraldzie” (1825 r.),
w ktorej poeta przedstawia swoja wersje ,,Spiéwu Haralda” dla cérki Jarostawa o imieniu Malwina.

W 1823 r. powstaje obszerna ukornczona sztuka poetycka ,,Umwit’, ktérej akcja toczy si¢ na te-
renie Toltr wérdd plemienia stowianskiego w epoce ,,ciemnoty poganskie;j’, a doktadniej okoto lat
dziewiecdziesiagtych X w., kiedy i Polska i Rus$ przyjely juz chrzescijanstwo.

Gléwny bohater Umwit, despotyczny wielki kaptan Pioruna, Lela, Lady, Dziedzilji i Pogody, ja-
snowidz poganski, powzial plan zagarniecia wtadzy przez $lub swojego protegowanego, wysuniete-
go zamiast Strybora, utraconego wlasnego syna, z cérka wodza Mistywoja — Leling. Plany Umwita
burzy jego prawdziwy syn Strybor, porwany w dziecinstwie do niewoli koto Halicza i wychowany
juz w wierze chrzescijanskiej pod nowym imieniem Jermilego. Poprzez konflikt ojca z synem uka-
zany zostal problem zderzenia starej i nowej religii. Zmuszana do zamazpéjscia za falszywego Stry-
bora Lelina, zgodnie z kanonami romantyzmu poznaje i zakochuje si¢ w Jermilim, a przed ceremo-
nia poganskiego $lubu otrzymuje od Jermilego krzyz. Kulminacje¢ utworu stanowi obrzed zaslubin
w poganskiej §wiatyni Lela, podczas ktérego Lelina wyjmuje krzyz i publicznie wyrzeka sie bogoéw
poganskich. Przed gniewem rozwscieczonych pogan ratuje zakochanych nieoczekiwane pojawienie

136 C. Godebski 1821, s. 308-309.

37" A napisanej w Sieniawie nad Sanem (obecnie w pow. jarostawskim) w marcu 1818 r. (Z.D. Choda-
kowski 1835, s. 20) [przyp. red.].

138 7. D. Chodakowski 1835, s. 5.
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sie chrze$cijanskich wojsk Cydebura - brata kréla Mieczystawa. Pelne zwycigstwo chrzescijafistwa
nastepuje po pokajaniu sie Umwita i uznaniu przez niego syna oraz nowej religii.

Temat stowianskiego poganstwa nie jest egzotyczny dla romantyka Zaborowskiego. Jego gtow-
nym nauczycielem i opiekunem w Liceum Krzemienieckim, u ktérego Tymon nawet mieszkat na
stancji, byt Alojzy Osinski — znany autor trzytomowego ,,Stownika mitologicznego™*'. A. Osin-
ski mial ogromny wplyw na T. Zaborowskiego i jego tworczo$¢, badacze odnotowujg tez wyrazny
wplyw Z. Dolegi-Chodakowskiego, z ktorym Zaborowski aktywnie korespondowat na temat zbie-
rania ukrainskich basni ludowych'*%. Podczas powstawania ,,Bolestawiady” T. Zaborowski studio-
wat kroniki Marcina Bielskiego, Macieja Stryjkowskiego, Marcina Kromera, Aleksandra Gwagnina,
rozprawy A. Naruszewicza, Joachima Lelewela (profesora historii Liceum Krzemienieckiego w la-
tach 1809-1811, ale nie wiemy, czy uczyl bezposrednio Tymona), ,,Histoire Générale de Pologne”
P-J. Solignaca'*’. Nie ma watpliwosci, ze tworzac ,,Umwita” T. Zaborowski korzystal réwniez z prac
i zrédet historycznych.

W ,,Umwicie” T. Zaborowski odmalowuje model spoleczenistwa poganskiego, oparty na rela-
cjach Helmolda i Saxona Gramatyka o dominujgcej roli kaptanstwa u Stowian nadbattyckich, ktéry
znalazl zreszta odbicie réwniez w ksigzce A. Naruszewicza, opublikowanej rok pdzniej**t. Opisu-
jac wszechwladze arcykaptana Umwita poeta probuje wzmocni¢ dramatyczny efekt historycznego
zwyciestwa chrzedcijanistwa, ale w rezultacie wywoluje calkiem inne asocjacje u czytelnikéw. Na
przyktad literaturoznawca Henryk Biegeleisen zwraca uwage na bezwolno$¢ i brak charakteru w syl-
wetkach wladcow poganskich, Mistywoja i Strybora'®.

Wedlug innego ,,nowego Bojana”, B. Zaleskiego, w skfad gléwnych postaci poganskiego $wia-
ta nadprzyrodzonego wchodzili: Lada (bog pieknosci), Kupata, Piorun (bég piorunéw), Swiatowit
(bdg stonca), Marzanna (bogini $mierci), Tur (bég wojny), Radogost (bog goscinnosci)™, to jest
mieszanina bdstw Stowian wschodnich, nadbaltyckich i lechickich. Panteon poganski w wyobra-
zeniach polskich pisarzy-romantykéw przedstawia miedzy innymi poemat satyryczny Franciszka
Salezego Dmochowskiego ,,Historyczne odkrycie”:

Gdy juz poganstwu grozita zagltada,
Strwozonych bozkéw zebrata sig rada,
Swist-Poswist, Lada, Marzanna,
Lelum-Polelum, Dziedzilja, Dziewanna,
Ponury, Perkun, mniejszych bozkéw wiele,

I stary Jessa na czele'*.

U Zaborowskiego widzimy ide¢ Pioruna jako naczelnego bostwa Stowian, najpewniej zapozy-
czong z prac S. Siestrzencewicza-Bohusza, I. B. Rakowieckiego'* lub innych badaczy z cesarstwa
rosyjskiego. Przedstawiajac swoje stowianskie plemie Pokucia, jako jakas ludno$¢ ,,pograniczng’,
spokrewniona zaréwno ze wschodnimi Stowianami, jak i Polakami, T. Zaborowski zapozyczat tyl-
ko opisy tych bozkow, ktére mialy paralele jednoczesnie i na Zachodzie i na Wschodzie: Piorun

1A, Osinski 1806-1812.
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(w Swigtyni Pioruna i w Lela swigtyni), Lel (Lela dZwiga posgg ztoty), oraz Lada (glos kaptana zwo-
tuje do przybytku Lady). Nie zostaly nazwane béstwa wdzigku i dobroci, bég mitosci, bég zemsty oraz
bog smierci. Wyjatek stanowig Dziedzilia (zapisana jako Dziedzilja) i Pogoda (na chwale dla béstwa
Pogody), ale ten przypadek ma wyjasnienie.

Polskg Pogode A. Naruszewicz utozsamit z Zywia Stowian Polabskich i Mokosza Stowian Wschod-
nich'”, chociaz ten pomyst nie mégt by¢ znany T. Zaborowskiemu w 1823 r. Rzadka ortografia imie-
nia ,,Dziedzilja” w dostepnych T. Zaborowskiemu pracach pojawia sie tylko u Konstantego L. Sto-
twinskiego: W wieku jeszcze X. czcili Polacy Jowisza, Marsa, Plutona, Cerere, Wenere, Dianng, pod
nazwiskami Jessy, Latona, Nija, Marzanna, Zezylja czyli Dziedzilja, Dziewanna czyli Ziewanna.
Oprécz tych tu wymienionych béstw, ktére Stowjanie w wojnach z Rzymianami popoznawali, mieli
ieszcze innych Rusinom i Litwinom wlasciwych bozkéw, iako to: Zywie, Pogoda, Pochwist (Poswist),
Lelum, Polelum™. Dziedzilja pojawia sie w ,,Umwicie” razem z Lelem (nieme posqgi Lela i Dzie-
dzilji), stad mozna wysnu¢ wniosek, ze T. Zaborowski zwiazal ja z ruskg Didg, ktérg A. Narusze-
wicz, powolujac si¢ na Michaila W. Lomonosowa, uwazat facznie z Lelem za béstwo milosci (Lel
i Dida jest toz samo, co Kupidyn bozek mifosci)'*'. A. Osinski pisal imi¢ Dziedzilia w formie Didilia,
a S. Siestrzencewicz-Bohusz nawet twierdzil, ze Didilia jest zona Dida, a jej idol stat w Kijowie'**.
Imie postaci Strybor takze przypomina zaréwno polskiego Scibora, zdefiniowanego w stowniku Sa-
muela B. Lindego jako poczgtkowo imig pogatiskie'>, i ruskiego Stryboga ze ,,Stowa o putku Igora™

Mozemy zreszta stwierdzi¢, ze wiedza T. Zaborowskiego o poganstwie jest glebsza niz mecha-
niczne powtarzanie informacji poprzednikéw, i ze nie moze ona by¢ oparta tylko na wiadomosciach
z jakiej$ jednej ksiazki.

Miasto Mistywoja nosi nazwe Dzwinogrod. W 1. pot. XIX w. wspominany w latopisach Zwieni-
gorod, uznawany za ,,stolice Podola™*, nie miat doktadnej lokalizacji. Poniewaz miejsce akeji sztuki
T. Zaborowski przeni6st nad Prut, poeta nie utozsamiat z historycznym grodem znanego mu DZzwino-
grodu nad Dniestrem, polozonego okoto 10 kilometréw przed ujéciem Zbrucza do Dniestru. Réwno-
cze$nie nazwa ta nie mogla mu nie przypomina¢ lokalnego toponimu Miodoboréw - gory Dzwinogrod
(ukr. Dzwenyhorod, ros. Zwenigorod) nad Zbruczem koto wsi Krecitow. A. Kirkor opisuje rowy i waty
kamienne na tej gorze, znanej wéréd miejscowej ludnosci pod nazwg Starego Zamczyska. Z. Dolega-
-Chodakowski jako pierwszy zwrdcit uwage na toponimy typu ,,Grodzisko” i ,,Horodyszcze”, na ich
czesty zwiazek z zalesionymi gérami w poblizu zrddel, na ich dominacje nad okolicg, na otoczenie wo-
kot walami, sugerujac, ze takie wzniesienia zwiazane sg z dawnymi miejscami kultowymi Stowian'®.

Do géry Dzwinogrod przyciagata rowniez uwage kamienna rzezba (,baba”) u jej podndza, a tak-
ze pieczara pustelnika, obok ktdrej w czasach A. Kirkora podczas kopania w ziemi odkryto mndstwo
gruboziarnistych skorup, ktore doprowadzily badacza do wniosku o archaicznosci zamieszkania tej
groty, a nawet do sugestii, ze mogta si¢ tu znajdowac $wiatynia poganska. Wezeéniej mozliwos$¢ ist-
nienia miejsca kultu jakiejs pogariskiej bogini na grodzisku dopuszczal takze M. Potocki, powotujac
sie na znalezienie rzezby'*. Po przeanalizowaniu danych Zrédet pisanych o Dzwinogrodzie A. Kir-
kor doszedt do konkluzji, ze do roli osrodka odrgbnego ksigstwa bardziej pasuje nie nadzbruczan-
ski, lecz naddniestrzanski Dzwinogrdd, chociaz wedlug niego pierwszy z tych obiektow odgrywat
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wielkg role i nie byt weale podrzednem grodziskiem'”. Poniewaz T. Zaborowski stale wprowadzat do
swoich utwordw opisy pejzazu okolic Liczkowiec, praktycznie nie ma watpliwoséci, ze prototypem
Dzwinogrodu Mistywoja z sanktuarium u podnéza gory stalo si¢ wtasnie miodoborskie grodzisko
Dzwinogréd (Dzwenyhorod) z dawnym posagiem kamiennym w Babinej Dolinie.

Latem 1823 r. T. Zaborowski napisat sztuke ,,Bohdan Chmielnicki” z bardzo nietypowym w pol-
skiej literaturze potraktowaniem wizerunku hetmana jako bojownika walczacego z magnatami, co
zainspirowalo Iwana Franko do napisania recenzji zatytulowanej ,, Chmielnicki — nierozpoznany pol-
ski patriota”®. Ale w nastepnym roku poeta znowu wraca do watkéw staroruskich, pracujac nad
sztuka ,, Tajemnica, czyli Borys i Milwiana”. Akcja utworu rozwija si¢ wokot wasni miedzy synami
Wtodzimierza Swiatostawowicza, w co poeta wplata zaskakujacg intryge — skryta mitos¢ ksiecia Bo-
rysa i cérki Bolestawa Chrobrego. Rzecz jasna Swigtopetk (Swiatopelk) - maz ksiezniczki - nie mogt
tego pozostawi¢ bez reakeji. Do dramatycznych loséw Borysa poeta wraca jeszcze raz jesienig 1825 r.

Rozumiejac zapewne, ze dramaturgia nie jest najsilniejsza strong jego twérczosci, T. Zaborow-
ski nadal koncentruje si¢ na liryce. Nie zakonczyl wiec ,,Bolestawiady” (lub, jak sadzili jego przy-
jaciele, nawet spalit gotowy tekst), ale pozostat przy tematyce dawnych dziejow. Powstal cykl dum
historycznych, opublikowanych posmiertnie w 1830 roku w zbiorze ,,Dumy podolskie za czaséw
panowania tureckiego w tej ziemi’.

Swdj stosunek do historycznej podbudowy sam T. Zaborowski wyrazil apelem we wstepie do
»Bolestawiady”: Pocéz mamy za granicg szukac przedmiotéw godnych opisania, gdy groby naszych
naddziadéw bez napisow, juz mchem si¢ okryly; gdy wzory ich cnét i mestwa w zastarzatych ksie-
gach, juz niektorym naszym wspétziomkom niezrozumiatych butwiejg? [...] Szukajmy w odleglej na-
szej starozytnosci przedmiotow do ozywiania naszej wyobrazni, a czuciu obecne wydarzenia dosta-
tecznymi bedg'.

Zwrot do historii to niewatpliwe dziedzictwo starej klasycznej szkoly poezji polskiej, ktérej stop-
niowe zmiany i przejécie do romantyzmu odzwierciedlaja sie wyraznie w utworach T. Zaborowskie-
g0, z jednej strony pelnych bohateréw i watkéw antycznych, z drugiej —przesiaknietych folklorem
stowianskim. Natomiast wybdr tematéw historycznych, starorusko-polskich oraz polsko-ukrain-
skich, wyplywa z zyciorysu samego poety, Polaka urodzonego i wychowanego na dzisiejszej Ukra-
inie, na granicy cesarstwa austriackiego i imperium rosyjskiego.

Biografowie T. Zaborowskiego wspominajg, ze godzinami przechadzat sie brzegiem Zbrucza
w Miodoborach w okolicach Liczkowcow, rozmyslajac i ukladajac wiersze, a podziwiane pejzaze
trafialy do jego utwordéw. Ulubione miejsca poety'® lezaly gdzies nad Zbruczem (lube brzegi Zbru-
cza), w poblizu strumyka (Strumyku! Jakze mito spoczgé nad twym brzegiem!) pod skalami Mio-
doboréw (lube Miodoboréw rozkosznych zacisze i skaly czulsze od ludzi). Czesto wymieniane ,,ska-
ty” to raczej chwyt artystyczny niz odbicie realiéw. Sokolicha i Géra Dziewicza, wznoszaca si¢ na
przeciwleglym lewym brzegu Zbrucza, pokryte sa gtéwnie lasem, ale gdzieniegdzie mozna spotkacd
odstoniete partie podloza, widoczne w postaci odosobnionych skat wapiennych.

Maria Danilewicz-Zielinska pisata: Tylko tu w gérach miodoborskich bije przeczysty zdréj Irenji.
[...] Tylko tu glazy na polu Dziewiczem uktadajq si¢ w ksztalty pogatiskich ottarzy, na ktorych Umwit
sktada ofiary tajemniczym, sprzyjajgcym mu sitom. Poeta lezy na lgce kwiecistej, fgce wonnej, tgce
pachngcej miodem i rozbrzmiewajgcej dzwonkami, pasqgcej si¢ zdala trzody. Nastuchuje, ucho przy-

157 A, Kirkor 1883, s. 55-56.

1% M. Lehkyj 2000, s. 300-302.

159 T Zaborowski 1936, s. 191.

1% Takie bliskie swojemu sercu miejsce opiewal na przyktad przyjaciel T. Zaborowskiego, Stanistaw Do-
liwa Starzynski (pseud. ,,Stach z Zamiechowa): Tutaj Stach z Zamiechowa przemieszkiwal, tutaj przepedzat
chwile natchnienia (D. Kowalewska 1998, s. 10).
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kfada do ziemi, patrzy zdziwionym wzrokiem. - Tam pod ziemiq tetni praca niewolnikow Jamedyka
Bluda, poruszajgcych tajemnicze miechy'®'.

W ,.Spiewie Bojana” poeta pod wrazeniem wylewu Zbrucza w jesieni opisuje Jermilego, kon-
templujacego rzeke:

Jermili pilnowat trzody

Siedzial na gérze pod drzewem,

Widzi okropnym wylewem

Zatopione po dotach zagrody wiesniacze.

Miejsce tej obserwacji w rzeczywisto$ci powinno znajdowac sie na Dziewiczym polu. Jednak-
ze opis przyrody, przeznaczony do przygotowania dekoracji teatralnych dla ,,Umwita”, jest inny:
Miejsce dziatania nad Prutem - z prawej strony gaje, wzgorza i zdroje poswiecone béstwom stowiati-
skim i przychéd od domu Mistywoja — w glebi Swigtynia Lela, a dalej inne dajg sie widzie¢ Swigtynie
batwochwalne i szczyty DZwinogrodu. Z lewej strony gory, bory i skaly, ktore zastaniajg przystep do
brzegéw Prutu'®. Oczywiscie Zrédlem tej charakterystyki jest krajobraz Miodoboréw. Najprawdo-
podobniej punkt obserwacyjny znajdowat si¢ w Babinej Dolinie po pétnocnej stronie Slepego Jaru,
pod géra Dzwinogrdd, ktorg Zbrucz otacza zakolem. Dodajmy, ze odlegtos$¢ 9 km od Liczkowcow
nie pozwalala zapewne na czeste odwiedziny w tym malowniczym miejscu czerpania natchnienia,
jesli oczywiscie T. Zaborowski nie znalazt podobnego widoku gdzies blizej.

Wzrok widza kieruje si¢ ku gérom, to znaczy na péinoc. Wzmianki o skatach, wznoszacych sie
nad rzeka, pozwalaja wykluczy¢ zalesiong Okragla Gorke, najblizsza na péinoc od Liczkowcow, ale
usytuowang daleko od Zbrucza, a takze prawobrzezng Dziewiczg Gore w zakolu rzeki — niewysoka,
tysa od zachodu. Opisowi dekoracji dramatu wyraznie odpowiada tylko Sokola Skata (Sokolicha)
z jej wychodniami wapienia. Obserwator widzi po prawej szeroki pas doliny zalewowej na lewym
brzegu rzeki Zbrucz, niezbyt gesto porosniety drzewami i krzewami, ale nie dostrzega samej rzeki
(poniewaz patrzy z niewielkiej wysokos$ci); dalej rozciagaja sie pokryte lasem wzgodrza lewobrzez-
nej Dziewiczej Gory. Po lewej wznoszg sie zalesione zbocza gory Sokolichy i bieleja pojedyncze
wychodnie wapienia (,,skaly”). Kluczowym szczegélem wzorca do dekoracji ,, Umwita” wydaje sie
by¢ gora z lewej strony, ktdra zastania widzowi rzeke, co znaczy, Ze wzrok autora nie jest skierowa-
ny wzdluz koryta rzeki, okrazajacego gore.

Zgodny z opisem punkt widokowy powinien leze¢ mniej wiecej w dolinie Zbiegtej, ale dostep-
ny jest tylko pod warunkiem, ze widzowi nie przeszkadzaja drzewa, zatem w okresie jesienno-
-wiosennym. Efekt zastoniecia doliny Zbrucza przez gore utrzymuje si¢ takze w poblizu rzeki i do-
mniemanego miejsca odkrycia idola ze Zbrucza, ale tutaj otwiera si¢ bardziej malowniczy widok
na gory, szczegolnie na przeciwleglym, lewym brzegu, gdzie wta$nie w tym miejscu widnialy skaty
nagie, biale, wapienne za rzekg'®. Jedyna rzecz, ktorej tu zabrakto do pelnej imitacji Dzwinogrodu,
to poganska rzezba kamienna z Babinej Doliny - ,,baba’, ktéra w prawej rece zas trzymata cos po-
dobnego do obrgczki.

Czy to przypadek? Odpowiedz w wysokim stopniu zalezy od jeszcze jednego pytania: jak wyso-
kie jest matematyczne prawdopodobienstwo przypadkowego odkrycia unikalnego zabytku rzezby
»poganskiej” w potowie XIX w. tuz przy granicy posiadloséci poety, silnie zainteresowanego histo-
rig, ktory poswiecil religii poganskiej obszerny utwor literacki? Miejsce odkrycia idola ze Zbrucza
uzyskuje w tym wypadku catkiem nowy kontekst.

161 M. Danilewiczowa 1933, s. 101.
162 T Zaborowski 1936, s. 365.
163 A, Kirkor 1877, s. 379.
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Oczywiscie nazwisko T. Zaborowskiego nie moglo pozosta¢ niezauwazone przez badaczy polskich
przy rozwazaniu wersji o sfalszowaniu posagu. G. Lenczyk pisal: Tymon Zaborowski, nie uczony ale
poeta, autor ,Dum podolskich”, interesowat si¢ wprawdzie zabytkami archeologicznymi, w jego poko-
ju na kominku stata wykopana przypadkowo urna, w ktorej przetrzymywat rekopisy swych utworéw,
zdobieniami jej nie falszowal, wiec tym bardziej fatszerzem posggu byc nie mégh'**. Badacz wyklucza
spoéréd potencjalnych falszerzy réwniez Konstantego Zaborowskiego, chociaz T. Zebrawski widziat
i opisal przechowywany w jego dworze fragment duzego naczynia (zapewne kultury trypolskiej),
znaleziony na Dziewiczym Polu'®. G. Leniczyk wspomina jakie$ posqggi mitologicznych bostw u Za-
bielskich w Horodnicy'®, nie przejawiajac jednakze zainteresowania tym faktem.

Budujac argumentacje jedynie na tezie o $wiadomym falszerstwie naukowym w celu osiagnie-
cia osobistego rozglosu, lub po prostu z pobudek ,,patriotycznych’, jako ze Stowianie nie powinni
byc¢ gorsi od Germanéw, Celtow lub Grekéw, gdyz takze zastugujg na rozwinietq i wyrazistg mitolo-
gie'”, tak sceptycy, jak i obroncy autentycznosci posagu zupelnie nie brali pod uwage mozliwosci
zwyklego nieporozumienia. T. Zaborowskiego trudno podejrzewac¢ o umyslne podrobienie idola ze
Zbrucza jako artefaktu archeologicznego, ale czy figura nie byta li tylko jednym z kolejnych naszej
starozytnosci przedmiotow dla ozywiania wyobrazni poety?

T. Zaborowski przektadal utwory francuskie i niemieckie, a w liceum musiat takze nauczy¢ sie
taciny i rosyjskiego. W latach 1810-1816 w Liceum Krzemienieckim miat mozliwoé¢ korzystania
z jednej z najlepszych polskich bibliotek (dawny ksiegozbior krolewski Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego), pdzniej w okresie 1817-1818 - z bibliotek w Warszawie. Osobiscie studiowat Zrédta
historyczne, a wérdd jego otoczenia byli znani eksperci od przedchrzescijanskich wierzen stowian-
skich. Zaborowski z pewno$cia posiadal dostateczne wyksztalcenie, wiedze i fantazje twércza, a takze
motyw, srodki i mozliwosci techniczne, aby wykona¢ taka rzezbe, najpewniej w latach 1822-1823,
w czasie pracy nad ,,Bojanem’, a szczegélnie nad ,,Umwitem”.

Umysliwszy sporzadzenie jakiego$ poganskiego posagu, aby czerpac stad natchnienie i zanurzy¢
sie w epoce ,,ciemnoty poganskiej”, T. Zaborowski, nie majac pod reka relacji ,,Powiesci Lat Minio-
nych” na temat kapiszcza kijowskiego, nie dysponujac opisami historycznymi balwanéw Lela, Lady,
Dziedzilji, Pogody, i opierajac sie tylko na przekazie o $wigtyniach Stowian nadbattyckich, z natury
rzeczy musial zwrdci¢ sie do opisu chramu Swiatowita w Arkonie jako najbogatszego dostepnego
przekazu danych. Jednakze bez dokladniejszych informacji o Zrédlach wiedzy T. Zaborowskiego
ijego poczatkowym zamysle trudno jednoznacznie dociec, dlaczego zostal wybrany wtasnie posag
Swiatowita. Skoncentrujmy sie zatem na kilku faktach.

Impulsem dla T. Zaborowskiego do napisania ,,Bojana” bylo zapoznanie si¢ w 1822 r. z nowa
ksigzka C. Godebskiego. Podczas pobytu u wuja w Lubelskiem Zaborowski czyta wiele nowych
polskich ksigzek, (...) dwie bowiem obfite ksiggarnie znajdowaly si¢ w Lublinie i wszelkich nowowy-
chodzgcych pism dostarczaty'®s. W 1823 r. w dzienniku ,,Lech” opublikowano anonimowy artykut
o mitologii stowianskiej, autor ktérego byl zainspirowany dzietem I. B. Rakowieckiego, w tym row-
niez jego opisem Swiatowita'®”. Jednoczesnie Zaborowski tworzy swoj dramat o poganskich Sto-
wianach, w ktérym jeden z gtéwnych bohateréw nosi imie Umwit, ze skladowymi Um - (ros. ym
- »,rozum’) i - wit (czlon charakterystyczny dla antroponimii Stowian zachodnich, ale nieuzywany
na wschodzie). Imie wodza Mistyw6j zostalo zapozyczone od A. Naruszewicza, piszacego o kré-

1% G. Leficzyk 1964, s. 31-32.

165 M. Potocki, T. Zebrawski 1852, s. 24.
1 G. Leficzyk 1964, s. 14.

167 7. Skrok 2009, s. 23.

18 H. Biegeleisen 1883, s. 560.

10 mitologii 1823, . 5-18, 33-44.
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lu Obodrytéw Mistywoju, za ktorego rzadéw mialo miejsce przesladowanie chrzescijan podczas
wyprawy wojennej w Niemczech'”. W ,,Umwicie” Mistyw6j tez prowadzil kampani¢ przeciwko
chrzedcijanom, kiedy Umwit wédz czcicieli Lady tamat krzyze w Haliczu. Brat Mieczystawa Cyde-
bur, réwniez zapozyczony z A. Naruszewicza za Thietmarem, znany jest ze zrédta tylko jako zwy-
ciezca Saséw w 972 r. pod Cedynig nad Odrg. Czy wydarzenia dramatu nie powinny poczatkowo
dzia¢ sie w ziemi stowianiskich Obodrytéw?

Informacja Saxona Gramatyka stala si¢ podstawa do rekonstrukeji tylko dwdch stron czterogra-
niastego idola: przedniej strony A - boga z rogiem, i bocznej C - boga z mieczem i koniem. Posta¢
ze strony B z pierscieniem (jedna z czolowych na monumencie pod wzgledem poziomu obrébki)
powstata dzieki motywowi z ,,Umwita”, gdzie kluczowa scena dramatu - ceremonia zaslubin Leliny
i Strybora - powinna odbywac sie w $wiagtyni boga malzenstwa, za$ pokrycie rzezby czerwong farbg
mialo na celu, by¢ moze, imitacje ,,ztotego idola Lela” Idea zlotej figury niewatpliwie powstata pod
natchnieniem opisu ztotego posagu Radogosta w sanktuarium w grodzie Retra, piéra Adama Bre-
menskiego. Natomiast czerwony kolor jako element symboliki Swiatowita mozna dostrzec, za Sa-
xonem Gramatykiem'”!, w barwach detali $wiatyni w Arkonie (puniceo culmine). W dobrze znanej
T. Zaborowskiemu pracy Z. Dolegi-Chodakowskiego herb z wyobrazeniem bialego konia na czer-
wonym tle traktowany byt wlasnie jako kori Swiatowita'”?, a wiec kori musiat by¢ tez bialy (niepo-
malowany). Jak juz podkreslono wyzej, strona C posagu ze Zbrucza zostala wykonana najbardziej
niedbale - bog wojny (Piorun) naprawde nie odgrywa waznej roli w ,,Umwicie”.

Tylna strona D idola pozostata bez atrybutéw bostwa, ale ze znakiem solarnym na poziomie
dolnym. Symbol stonica w ,,Umwicie” wystepuje jako herb ziemi Mistywoja (To storice, herb téj zie-
mi, Swietne stawy godlo), w przeciwwadze wobec ,,lwa Halicza” i ,,orfa Wawelu”. Znak jest niesyme-
tryczny i wyryty bardzo stabo - zapewne nie przez rzezbiarza, lecz pézniej przez samego poete, na
pomalowanej juz powierzchni.

Tematyka $rodkowego pietra w kontekécie dramatu nalezy zapewne do bogini Dziedzilii lub Po-
gody, ktdra pojawia sie w ,, Umwicie” tylko przelotnie. Nie jest wykluczone, ze wszystkie cztery kobiece
postacie wzigto z wykazu bostw polskich: Lada, Dziedzilia, Dziewanna, Pogoda, Marzanna, pomiedzy
ktorymi w literaturze z 1. pol. XIX w. nie dostrzegano istotnych réznic, za wyjatkiem Marzanny, ktora
byla powigzana z tematem $mierci, a zatem mogtaby by¢ przedstawiona jedynie na stronie D posagu.

Czarnobdg z pietra dolnego przedstawiony zostal jako podtrzymujacy Ziemie, zapewne nie
tylko dzieki wptywowi szablonowych barokowych rzezbiarskich podpoér architektonicznych oraz
wizji Johna Miltona, ale i na podstawie ,,Bolestawiady” oraz ,,Bojana” T. Zaborowskiego, w ktorych
wystepuje zamieszkujacy podziemia ,,Szatan” (Szatan wrég mitosci, wrég swiatta i wiary). Obraz
wladcy podziemia jest ogdlnie typowy dla negatywnych bohateréw mitologii, a ,,Sfownik” S. B. Lin-
dego, ktéry musial wykorzystywa¢ Zaborowski, podaje ciag synonimow: djabdt, szatan, wrdg, czart,
bies, zly duch, czarny aniét (czarny bdg), Czarny'™.

Poziom gérnego bostwa ozdobita ,,szabla Karola Wielkiego” (ryc. 7), gtowe — staroruski kotpak, ra-
miona - plaszcz, a samo bozyszcze zostato odziane w dtugg wierzchnig koszule ksiazeca. Jego podobien-
stwo do ikonografii $w. Borysa i Gleba (ryc. 9), wspomniane wyzej, okazuje si¢ wcale nieprzypadkowe.

Zagadke te calkowicie wyjasnia szczegélne zainteresowanie T. Zaborowskiego epizodem wasni
pomiedzy synami Wlodzimierza Wielkiego, przejawione najpierw w latach 1815-1818, w czasie pi-
sania poematu ,,Bolestaw Chrobry czyli zdobycie Kijowa”, bedacego czeécig planowanej przez poete

170 A, Naruszewicz 1780, s. XX VI, 245.
71 Saxonis Grammatici, s. 823.

172 7. D. Chodakowski 1835, s. 16.

173 S.B. Linde 1807, s. 347, 423.
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wigkszej ,,Bolestawiady”, a nastepnie krétko po ,,Umwicie” w latach 1824-1825 — w poswieconym
ksieciu Borysowi osobnym dramacie ,, Tajemnica, czyli Borys i Milwiana”. Zyjac w otoczeniu greko-
katolickiej oraz prawostawnej (po rosyjskiej stronie granicy) ludnosci ruskiej (ukrainskiej) i zbie-
rajac ludowe pieéni oraz legendy, T. Zaborowski musial oczywiscie zainteresowac sie réwniez iko-
nami $w. $w. Borysa i Gleba, aby méc przedstawi¢ wyglad zewnetrzny swoich bohateréw. Nie jest
wykluczone, ze ikony ,,borysoglebskie” mogly stanowi¢ jedyne dostepne T. Zaborowskiemu zrédlo
ikonograficzne wiedzy o ubiorze Stowian z czaséw Bolestawa.

Skad poeta przejal idee posagu jako kolumny czworograniastej? Tego wzorca nie trzeba nawet
szuka¢ daleko od wsi Liczkowce. T. Zaborowski codziennie widzial obelisk poswiecony stryjowi
Michatowi Zaborowskiemu, ktdry zginal w bitwie pod Borodino w czasie kampanii napoleonskiej
w Rosji w 1812 roku (ryc. 11). Pomnik wykonano w kombinacji reliefu oraz pelnej rzezby. Pod-
stawe czworobocznego monumentu pokrywa do$¢ nieudolnie wykonany relief symetryczny, iglica
jest zakonczona gtowa w helmie. Nad statug pracowat ktos o kwalifikacjach znacznie wyzszych niz
u autora posagu zbruczanskiego, jest jednak bardzo daleka od prawdziwej elegancji klasycyzmu.

W towarzystwie Floriana Laszowskiego T. Zaborowski udal si¢ w kilkutygodniowa wedrowke
po Podolu, docierajac do Czerwonogrodu pod Zaleszczykami nad Dniestrem. Kilka razy podrézo-
wal do swojego przyjaciela Stanistawa Doliwy Starzynskiego, ktory byt wlascicielem majatku w Za-
miechowie (dzisiaj rejon nowouszycki, obwdd chmielnicki), a wiec w okolicy, gdzie o wiele p6zniej
odkryto ,,idole” kamienne w Stawczanach i Iwankowcach. Zaborowski mial wtedy wszelkie szanse,
aby zobaczy¢ stojace jeszcze na mogitach ,,baby” scytyjskie — analogie do rzezb ze Stawczan i Kalu-
sa, a takze czworograniaste stupy na polach, o ktorych pisat Jefim J. Sicinski'”.

Jak stwierdzilismy powyzej, dla nakreélenia szkicu idola ze Zbrucza wiedza autora byta wystarcza-
jaca, gdyz znal: 1. ,Historig” A. Naruszewicza oraz inne prace historyczne z opisem posagu Swiato-
wita, 2. stare ikony $w. $w. Borysa i Gleba, 3. wyglad szabli koronacyjnej cesarzy austriackich, 4. ,,Raj
utracony” Johna Miltona, 5. (niekoniecznie) rzezby z okresu scytyjskiego. Zainteresowany literatura,
historig i archeologia T. Zaborowski spetnial wszystkie pie¢ punktow, balamutny natomiast charakter
ma kombinacja tych elementéw, ktora do dzisiaj zmusza badaczy do famania sobie glowy nad zagadka.

Samego Swiatowita ani w ,,Bojanie”, ani w ,, Umwicie” nie ma, i to jest chyba jedyna przyczyna,
dlaczego nikt z badaczy w XIX w. nie skojarzyl pochodzenia idola zbruckiego z Tymonem Zabo-
rowskim. Nie wiemy, czy w latach 1822-1825 pojawily sie u poety jakie$ nie zrealizowane plany
napisania utworu o ,,czcicielach Swiatowita’, ale mamy powody sadzi¢, ze rozpoczynajac prace nad
dramatem ,,Umwit” autor chcial wykorzysta¢ posta¢ historyczng wodza stowianskich Obodrytow
Mistywoja, a dopiero pdzniej przenidst wydarzenia blizej swojej ojczyzny. Podejscie T. Zaborowskie-
go podczas wyboru bostw dla ,,Umwita” mozna bez watpienia uzna¢ za zréwnowazone i historycz-
ne, a to oznaczalo, ze jednego z najlepiej opisanych bogéw dawnych Stowian - Swiatowita - poeta
musialby w kazdym wypadku zastapic jego polsko-staroruskim odpowiednikiem.

Zasadnicza idea ,, Umwita” zasadzata si¢ nie na pochwale poganstwa, lecz na triumfie chrzeécijan-
stwa. Skonny do teatralnych efektéw T. Zaborowski byl w stanie juz po zakonczeniu ,, Umwita” w 1823
roku, tak jak ksigze Mieczystaw u A. Naruszewicza, nakazac wszystkie posqggi potamac i w bliskich wo-
dach zatopic”. Tym bardziej, ze biografowie zauwazali gwaltowne zmiany nastroju Tymona w jego
tworczosci, kiedy po okresach romantycznej rado$ci zycia nastepowaly fazy pokory chrzescijanskiej
iwyciszenia. W 1825 r. do Liczkowiec wrdcili jezuici, a w 1827 r. rozeszty sie nawet plotki o wstapieniu
Zaborowskiego do Towarzystwa Jezusowego, o czym pisat S. Starzynski w liscie do E Laszowskiego'”®.

174 R. Zabasta 1998, s. 130-134.
175 A. Naruszewicz 1780, s. XXV, 30.
176 D, Kowalewska 2001, s. 129.
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Ryc. 11. Pomnik na cze$¢ Michala Zaborowskiego (zm. w 1812 r.) we wsi Liczkowce. Fot. autorzy

Fig. 11. Monument in honor of Michat Zaborowski (died in 1812) in the village Liczkowce. Photos by the authors
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Pod wplywem jezuitéw lub nie, ale od 1826 r. w utworach T. Zaborowskiego juz nie ma mo-
tywow poganskich i ,,czarodziejskich’, a tematy historyczne kontynuuje tylko cykl wierszy ,,Dumy
podolskie za czasow panowania tureckiego w tej ziemi”. Poeta nie ukonczyl ani ,,Bolestawiady’, ani
»Bojana”. Przyjaciele F. Laszowski i Julian Sabinski w nekrologu zapewniali, zZe poeta przed $mier-
cig zniszczyl wszystkie swoje jedrne i czysto polskie od lat pieciu juz poprawiane poezje'”’. Archiwum
T. Zaborowskiego nie zachowalo si¢. Fragmenty ,,Bojana’, dla przykladu, staly sie znane dopiero
poprzez listy Tymona do E. Laszowskiego, ktéry w tym czasie mieszkat w Wiedniu. Czy byto wigcej
podobnej czysto polskiej poezji, ktora nie zachowala sie? I czy nie bylo w niej innych ,,poganskich”
opowiadan, ktdre nie zostaly ukonczone?

Za wtraceniem posagu do wody, by¢ moze, stata tez bardziej prozaiczna racja — w poszukiwaniu
zacisznego i malowniczego miejsca dla swojej tworczosci T. Zaborowski wybrat brzeg Zbrucza przy
granicy z Horodnicg, chociaz postawienie tam wlasnie posagu zapewne nie ucieszylo niemlodego
juz sasiada, J. Zabielskiego, z ktérego malzonka wigzaly poete romantyczne stosunki, niespecjalnie
nawet ukrywane przed otoczeniem'”®.

Powyzej doszlismy do wniosku, ze ,,idol” trafil do Zbrucza zapewne pomiedzy zimowymi ni-
z6wkami w latach 1822/1823-1826/1827, to znaczy za zycia T. Zaborowskiego. Jak widzimy, poeta
moglby zamoéwic te rzezbe w 1823 r. i utopi¢ ja w rzece najprawdopodobniej przed rokiem 1826.

NIEPOROZUMIENIE?

Rzecz jasna jesli biografom Tymona Zaborowskiego nie uda sie kiedykolwiek odkry¢ bezposred-
niego dowodu zamowienia przezen ,,poganskiej” rzezby, mozliwo$¢ wykonania idola ze Zbrucza na
podstawie szkicu poety pozostanie tylko domystem. Orientacyjna wskazowke daje nam zresztg juz
teraz sama historia odkrycia zabytku.

W upalny sierpien 1848 r. spadek poziomu Zbrucza odstonit koto géry Sokolichy sterczaca
z wody czapke pochylonego posagu. Uderzajac w zwrdcong pod prad czapke, fale rzeki tworzyly
efekt wizualny ,,podskakiwania’, przypominajacy ruch gtowy cztowieka — co zupelnie wystarczyto,
aby wsrod wiesniakow przechodzacych droga nadbrzezng poszla plotka o ,topielcu”. Kapiacy sie
w rzece pastuszkowie Marcin Bartoszewski i Iwan Chalaman zawiadomili o znalezisku mandatariu-
sza z Liczkowiec A. Brzuszkiewicza. Ten w zaden sposdb nie zareagowal na wiadomos¢ o ,,topielcu”,
ito z dwoch mozliwych powoddw: albo uznawszy rozsadnie, ze odpowiednie stuzby pafistwowe nie
przeoczylyby podobnego wydarzenia w poblizu posterunku strazy granicznej, albo tez ze wzgledu
na polozenie miejsca odkrycia (w granicach Horodnicy) nie wchodzito to w zakres jego jurysdykeji.

Pogranicznicy z posterunku Zbiegtowskiego takze nie kwapili si¢ podnosi¢ alarmu, ale wiado-
moscig zainteresowali sie stacjonujacy blizej celnicy (straz finansowa), ktorzy mieli swoja placowke
na gruntach wsi Horodnica. Zapewne do tej chwili juz niejeden mieszkaniec Liczkowiec, przejez-
dzajac lub przechodzac nieopodal, na wlasne oczy widzial ,,topielca”. Biorgc pod uwage niewielka
szeroko$¢ Zbrucza na tym odcinku, nietrudno bylo rozpoznaé nawet z brzegu, ze to jest kamien.
Ale i tak jeden ze straznikéw celnych specjalnie wszedt do rzeki, zeby sprawdzi¢ znalezisko i upew-
nit sie, Ze to nie zwykly blok kamienny, lecz rzezba.

Naczelnik strazy finansowej nadstraznik Laszewski zawiadomit o tym co zaszto K. Bienkowskie-
go (zarzadce majatku Konstantego Zaborowskiego), a takze wspomnianego juz A. Brzuszkiewicza.
K. Bienkowski, inzynier z wyksztalcenia, przybyt na miejsce i ocenil rozmiary oraz wage posagu,

77 M. Danilewiczowa 1933, s. 73.
178 Zob. przypis 180.
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a takze mozliwo$¢ wydostania go z rzeki poprzez zaczepienie powrozami za gtowe. Nastepnego dnia
postal on z Liczkowiec na to miejsce trzy pary woléw, ktére dostarczyl ekonom majatku W. Gawtow-
ski. Do czasu wydobycia figury nowina obiegla juz okolice i na brzegu zebral si¢ caly ttum chtopéw,
a z Postotowki przybyli le$niczy Lazarewicz, jego zastepca Wach i lesny Kulczycki. Pod nadzorem
K. Bienkowskiego zaprzeg kierowany przez W. Gawlowskiego wyciagnat posag z wody na brzeg.
Dopiero potem przyjechal takze mandatariusz A. Brzuszkiewicz.

Sytuacja bytfa nieco dziwna: zamiast od razu posta¢ gonica do Horodnicy (czy Rakowego Kata),
albo wykorzysta¢ pojawienie sie lesniczego Lazarewicza z Postotowki, nadstraznik Laszewski zwrdcit
sie do K. Bienkowskiego, zarzadcy majatku K. Zaborowskiego z Liczkowiec, chociaz miejsce znaleziska
nie lezy na gruntach tej wsi. Pojawienie sie A. Brzuszkiewicza dopiero po wywleczeniu figury z rzeki
wyraznie §wiadczy o tym, ze zadnego dochodzenia dotyczacego kamiennego ,,topielca” nawet nie bra-
no pod uwagg, a K. Bienkowski otrzymat zadanie wyciggniecia posagu z rzeki wlasnie jako inzynier.

Dalszy rozwoj akeji jest jeszcze bardziej zadziwiajacy — po wykonaniu zadania K. Bienkowski
nie pozostawit figury na brzegu lub w komorze celnej, ale zatadowat jg na woz i dostarczyt do od-
legtego o ponad 5 km majatku w Liczkowcach. Ale osobliwego znaleziska nie zawieziono na pan-
ski dwor, aby obejrzala je stuzba i goscie, nie postawiono go, jak to byto w modzie w tych czasach,
w sadzie lub w parku'”, albo na kurhanie w posiadtosci (jak to planowal M. Potocki) — zamiast tego
posag ztozono przy zabudowaniach gospodarczych A. Brzuszkiewicza (pod stodolg), gdzie przelezat
do zimy, dopdki K. Zaborowski nie podarowat rzezby M. Potockiemu.

Swiadkoéw tych wydarzen, jak dowodza relacje (niektére ztozone kilkadziesiat lat pézniej), naj-
bardziej batamucita w tej historii kwestia wlasno$ci ziemi, gdzie nastgpito odkrycie. Np. dwczesna
praczka A. Brzuszkiewicza, nie znajac szczegdtow przekazania posagu M. Potockiemu, rekonstruuje
wydarzenia nastepujaco: z mandatarii w Liczkowcach ,,idola” oddano do Horodnicy do Zabielskich,
a dopiero oni podarowali go M. Potockiemu. W wersji o znalezieniu idola na gruntach Postolowki
oddaja go M. Potockiemu wlasciciele tej wsi Lewiccy. Sam M. Potocki, otrzymawszy rzezbe w 1849 r.
jako dar od K. Zaborowskiego, byt catkowicie przekonany, ze obiekt zostat znaleziony na ziemi na-
lezacej do Liczkowiec'®. Dlaczego jednak ludzie K. Zaborowskiego zabierajg idola do swojego ma-
jatku, chociaz znalezisko miato miejsce poza jego granicami, i dlaczego ani Zabielscy, ani Lewiccy,
ani wlasciciele Rakowego Kata nawet mimochodem nie s3 wzmiankowani w oficjalnych relacjach
o odkryciu? W koncu, jesli posag zostat oficjalnie zajety przez mandatariusza w oparciu o jakie$
oficjalnych podstawy urzedowe, to dlaczego najspokojniej przekazuje go w darze jedna prywatna
osoba drugiej prywatnej osobie?

Problem staje si¢ jeszcze bardziej ostry w $wietle $wiadectwa K. Bienkowskiego, ze podczas
odkrycia idola K. Zaborowski przebywat za granica, natomiast wlasciciel Horodnicy hr. Zabielski
przychodzit do niego aby popatrze¢ na batwana''. Innymi stowy, nadstraznik Laszewski arbitralnie
zadecydowal, ze posag maja wyciagnac z rzeki i zabra¢ ludzie K. Zaborowskiego, nawet bez zgody
na to samego Zaborowskiego! Rola Konstantego Zaborowskiego w tej historii jednoznacznie prze-

17 Por. M. Bandrivs’kyj 1992, s. 69-70; R. Zabasta 1998, s. 134-135.

18 Jeszcze bardziej oryginalna jest wersja K. Bientkowskiego, przedstawiona na kanwie zadania rekompensaty
materialnej za posag ze Zbrucza (ogloszona, co prawda, przez starca, gdy nie bylo juz innych $wiadkéw). Zgod-
nie z nig Konstanty Zaborowski w chwili odkrycia przebywat za granica, a do nadstraznika Laszewskiego o po-
zwolenie na wydobycie figury mial zwroci¢ sie sam Bientkowski. Tak wigc i odkrycie monumentu, i inicjatywa
wydostania go z wody, i realizacja tego przedsiewziecia — wszystko to stanowi jego osobista zastuge. Wedlug tej
wersji posag przekazali M. Potockiemu Zydzi - dzierzawcy Liczkowiec, a nie K. Zaborowski. Problem wlasnosci
ziemi w miejscu znaleziska przedsigbiorczy inzynier w petycji do Sejmu z 1885 r. ominat stwierdzajac, ze Zbrucz
miat status neutralny jako rzeka graniczna miedzy Rosja i cesarstwem austriackim (K. Ben'kovskij 1886, s. 31-34).

181 K. Ben'kovskij 1886, s. 32, 34.
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kracza ramy zwyklej ,,pomocy technicznej’, przy czym jego zwiazek ze sprawa byt dla wszystkich
na tyle oczywisty, ze wyraznie uswiadamiali to sobie nie tylko podwtadni (zarzadca, ekonom, man-
datariusz), ale i osoby urzedowe (naczelnik strazy finansowej i le$niczy) oraz wiasciciele sgsiednich
wsi (Horodnicy i Rakowego Kata). Czyzby zwrdcenie si¢ wlasnie do zarzadce majatku K. Zaborow-
skiego bylo $wiadomym nawigzaniem do nieco wczesniejszych dziejéw monumentu?

Przy blizszym spojrzeniu historia okazuje si¢ nie az tak prosta: jak wielu ludzi mogto w ogéle
pamieta¢ domniemang rzezbe T. Zaborowskiego?

Tymon zginal tragicznie jeszcze w 1828 r. Zagadkowe okolicznosci $mierci'® wywotaty fale naj-
rozmaitszych legend i poglosek. Plotki obwiniaty o wszystko romans Zaborowskiego z zamezna s3-
siadka'®. Jedni podejrzewali, Ze zostal utopiony przez stuge zazdrosnego meza, inni podejrzewali
nieszczedliwy wypadek. Najblizsi przyjaciele Tymona - F. Laszowski i J. Sabiniski w pierwszym ne-
krologu przydali $mierci Tymona romantyczna aure, sugerujac, ze — tak jak Werter Goethego - nie-
szczesliwi zakochani muszg placi¢ rachunki swoim zyciem. W ten sposob publicznie wzmocniono
wersje o samobdjstwie. Wlasnie jako samobdjce wspominali T. Zaborowskiego mieszkancy Liczko-
wiec jeszcze w latach dwudziestych XX w.'*. Poniewaz nie byto swiadkoéw $mierci Tymona, a w wersji
oficjalnej przyczyna zgonu byl atak apopleksji, rodzice naciskali na pochowanie syna koto kosciota,
obok innych krewnych, pomimo nieuniknionego w takiej sytuacji cichego oburzenia mieszkancow
wsi. Dwa lata po tym wydarzeniu Liczkowce ogarneta straszna epidemia cholery, srozaca sie tutaj
w latach 1830-1831. Zmarli na nig rodzice Tymona i ponad dwustu mieszkancéw wioski; kto tylko
mogl, starat si¢ stamtad wyjecha¢. W latach 1831-1832, w czasie podobnej epidemii w Horodnicy,
zmarla Laura Zabielska, a wkroétce potem lub w tym samym czasie takze jej maz Jozef Zabielski.

K. Zaborowski uniknal losu rodziny, gdyz w latach 1830-1831 uczestniczyt w Powstaniu Li-
stopadowym na terenach zajetych przez Rosje. A po upadku powstania Konstanty wrdcit do opu-
stoszalych Liczkowiec, gdzie postawil pomnik na cze$¢ ofiar epidemii, cz¢§ciowo zachowany do
naszych czaséw. Malzenstwo z pewna wdowa nieco poprawito jego sytuacje finansows, ale spad-
kobiercow po sobie nie zostawit.

Najblizszy przyjaciel T. Zaborowskiego Florian Laszowski (1795-1861) w 1841 r. sprzedat swoj
majatek we wsi Suchodét (11 km na potudnie od Liczkowiec) i udat sie do Lwowa, gdzie w 1844 r.
zostal tkniety paralizem na reszte zycia'®. Z M. Potockim F. Laszowski zapewne sie nie kontakto-

182 Ciafo poety lezalo z glowa w wodzie na $ciezce biegnacej wzdtuz Zbrucza z Horodnicy - stalo si¢
to w czasie wiosennego wylewu - jednak gdy po osmiu godzinach wydobyto go z rozlewiska, wody w plucach
nie bylo - M. Danilewiczowa 1933, s. 73.

'8 Romans z jego ukochang ,, Alzyrg” zaczat si¢ w 1821-22 r. Co do jej identyfikacji nie mamy wystarcza-
jacej jasnoéci. M. Danilewicz-Zieliniska sadzita, Ze pod tym pseudonimem kryje si¢ Anna Rozwadowska-Cze-
chowicz, siostra przyjaciela Tymona — Wincentego Rozwadowskiego z Nowosiolki, wydana za maz za barona
Jacka Czechowicza. Wszelako wspomnienia wspotczesnych (F. Wasilewska-Boberska 1893, s. 319-329) skia-
niaja do utozsamienia ,,Alzyry” z hr. Laurg Siemianowska-Zabielska (Alzyra — Laura Z.) - mloda zona sasia-
da Zaborowskich, Jozefa Zabielskiego z Horodnicy. Nie baczac na powazne zamiary Tymona, matka wyrazita
stanowczy sprzeciw i pod grozba wydziedziczenia wystata syna do swojego brata Wincentego Szeptyckiego
do Jakubowic. Zgadzajac sie na rozwod nawet za cene utraty majatku rodzicow, Laura nie byla jednak goto-
wa na zrzeczenie si¢ praw rodzicielskich do malenkiego synka. Wiosna 1822 r. Tymon otrzymat list od Laury
z decyzja zerwania kontaktow, lecz uczucie poety bylo silne jeszcze w 1824 r. W tym kontekécie umieszczenie
posagu w latach 1822-1823 w malowniczym miejscu nad rzeka na granicy Liczkowiec i Horodnicy mogloby
mie¢ na celu przyciagniecie uwagi ukochanej. Do roli domniemanego likwidatora ,idola” pretenduje w tej sy-
tuacji z jednej strony J. Zabielski, a z drugiej despotyczna matka poety hr. Julianna z domu Szeptycka, ktéra
nie chciala psu¢ stosunkow z sgsiadami.

18 M. Danilewiczowa 1955, s. 2.

185 M. Danilewiczowa 1955, s. 2.

51



wal. Kolejny bliski znajomy poety, Wincenty Rozwadowski (1800-1848) ze wsi Nowosiotka koto
Skatata, zmart 1 listopada 1848 r., a wigc wcze$niej niz o znalezieniu idola dowiedzial si¢ M. Potoc-
ki. Ten ostatni nie miat tez co liczy¢ na mieszkajacych w oddaleniu pozostalych przyjaciét Tymona,
w tym Juliana Sabinskiego (1797-1869) z miasteczka Zbrzyz (25 km na potudnie od Liczkowiec, po
rosyjskiej stronie granicy)'®. Podczas powstania 1830-1831 r. J. Sabinski dostat si¢ do niewoli, ale
w 1832 r. zostal amnestionowany i wrdcil na Podole. W 1838 r. znowu go aresztowano w zwigzku ze
sprawg Konarskiego i tym razem zostal zestany na dtugo na Sybir, gdzie przebywal do 1858 r., a na-
stepnie znowu trafit na zsylke w 1861 r.'¥” Poeta Stanistaw Doliwa Starzynski (1784-1851) z Zamie-
chowa (okoto 100 km na wschoéd od Liczkowiec) mieszkal od 1842 r. w Kulparkowie pod Lwowem
i zmarl jeszcze przed publikacja idola. Sam M. Potocki (1810-1878) kupit posiadto$¢é w Kociubin-
czykach dopiero po powstaniu 1830-1831 r.'®, a wiec z T. Zaborowskim z pewno$cig nie spotykal
sie i nie bywal wczesniej w jego majatku.

Ze $wiadkoéw historii z lat 1848-1851, wspominanych w relacjach o odkryciu, tylko jeden czto-
wiek, Konstanty Zaborowski (1809-1876), mogt co$ wiedzie¢ o niezwyktych poczynaniach swoje-
go brata Tymona. Rodzenstwo nie bylo jednak blisko zwigzane ze sobg ani zainteresowaniami, ani
relacjami osobistymi, zapewne z powodu sporej réznicy wieku. W najtrudniejszych kryzysowych
dla Tymona latach 1821-1822 podtrzymywat go jeszcze dobry ojciec, ale juz w listach do przyjaciot
w latach 1823-1828 poeta skarzyl sie na calg rodzing. W 1823 roku 14-letni Konstanty zapewne
ksztalcil si¢ gdzie$ z dala od domu rodzinnego'®. Biorgc pod uwage stosunki Tymona z rodzing,
jego poszukiwania oddalonych miejsc dla zapewnienia sobie samotnosci, a takze wymuszong —
z powodu pelnej kontroli matki — konspiracje w kontaktach z przyjaciétmi i sgsiadami, nie byloby
wecale dziwne, gdyby Konstanty — po powrocie do majatku po ukonczeniu szkoty — nigdy nawet nie
widzial figury zaprojektowanej przez Tymona, stojacej niezbyt dtugo w lesie, ponad 5 km od ich
domu. A po lawinie tragicznych wydarzen w latach 1828-1832 moglo do 1848 roku juz fizycznie
zabrakna¢ $wiadkow, ktérzy potrafiliby wyjasnic sytuacje!

Gdy tylko w sierpniu 1848 roku ,topielec” okazal si¢ posagiem kamiennym, a ktos ze starszych
wie$niakoéw przypomniat o $mierci w poblizu tego miejsca prawdziwego topielca, samobdjcy T. Za-
borowskiego, o smutnym jubileuszu jego zgonu, a ponadto, Ze figura moze by¢ jego autorstwa, po-
datne na przesady srodowisko wiejskie na pewno skojarzylo te fakty z pdzniejszymi kataklizma-
mi w latach 1831-1835"". Mogloby to wyjasnia¢ przyczyny przekazania statui przez nadstraznika
Laszewskiego do dyspozycji administratora majatku K. Zaborowskiego, a takze zainteresowanie
wydobyciem posagu ze strony samego Konstantego, brata Tymona. Konstanty wrdcit z zagranicy
krétko po odkryciu idola, i zapewne tylko nieoczekiwanie ,,poganska” kompozycja posagu skon-
fundowata wlasciciela Liczkowiec i zmusila do dania wiary M. Potockiemu, Ze jest to autentyczny
dawny artefakt, ktory tez zostal od razu podarowany zbieraczowi starozytnosci.

Trudno przy tym podejrzewaé ktorgkolwiek z aktywnych wéwczas 0sob o zte zamiary. Proba
wyjasnienia postawy K. Zaborowskiego musi bra¢ pod uwage odpowiedz na pytanie, czy - po uply-
wie 25 lat od wydarzen w latach 1822-1823, w tym po dwoch falach straszliwej epidemii cholery

18 ], Sabinski, czlonek lozy masonskiej ,,Ozyrys” w Kamienicu Podolskim, poznat T. Zaborowskiego do-
piero w 1822 r. na gruncie zbierania pie$ni ludowych. Wciagnal on poete do tajnego stowarzyszenia ,Wolni
Bracia Podolanie’, ktore prawdopodobnie stanowito miejscowa organizacje masonska.

187 G. Korbut 1930, s. 501.

188 ] Ku$nierz 2010, s. 93-104.

18 Biografia K. Zaborowskiego nie stanowita dotychczas przedmiotu badan, lecz jego pamietnik, ktéry
moze rzuci¢ $wiatlo na niektore wazne kwestie, znajduje si¢ w archiwum Szeptyckich.

19 W 1848 r. byta wielka susza, podobna do katastrofalnych klesk suszy w latach 1830-1835, ktora spo-
wodowala straszliwy gtod i cholere.
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- zyly jeszcze jakie$ osoby, ktére mogly pamietac te rzezbe, a ponadto, czy kto§ w ogole probowat
ustysze¢ relacje miejscowych chlopow?

Znamienna pod tym wzgledem okazuje si¢ historia wykopalisk, ktore w 1883 r. przeprowadzit
A. Kirkor koto wsi Zarubince w poblizu Zbaraza. Dowiedziawszy si¢ od wlasciciela wsi pana Wolfar-
ta o zakopanym w ziemi kamieniu, nazywanym przez miejscowa ludno$¢ ,,Baba” albo ,,Did i Baba’,
badacz rozpoczat odstanianie obiektu. Ponad powierzchnie wystawat tylko fragment piedestatu, nato-
miast zasadnicza cze$¢ rzezby kryta sie w ziemi. W trakcie niedokonczonych wykopalisk okazato sie,
ze byla to podwdjna statua, przedstawiajaca mezczyzne z brodg i wasami, z przepaska na glowie, obej-
mujacego kobiete. Kiedy na prosbe Wolfarta zawolano najstarszego 80-letniego mieszkarica, opowie-
dzial on, ze za dni jego dziecitistwa poprzedni wladciciel wsi baron Czechowicz sprowadzit [te figure]
jakoby z Tarnopola, ale podczas transportu sanie zalamaly sie w tym miejscu i rzezba przewrdcita sie,
upadta i ugrzezta w miekkim gruncie. Z czasem figura jeszcze bardziej pograzyta sie w ziemi. Jak pi-
sze Kirkor, juz tu w Krakowie zaczety mig dochodzic¢ rozmaite wiesci o tym pomniku, wiesci sprzeczne ze
sobg i jak si¢ zdaje nie majgce zZadnéj faktycznéj podstawy. (...) jedni twierdzg, ze zabytek ten nie z Tar-
nopola przewieziony, ale ze stal na starem zamczysku (...); inni, ze stal w jakims ogrodzie patacowym.

Pomimo do$é¢ jednoznacznych wyja$nien swiadka-wie$niaka, A. Kirkor zapewne nie skontak-
towal si¢ z Czechowiczami, sformutowat natomiast poglad, ze odkopana przezen gltowa (a szcze-
gllnie widniejaca na niej przepaska) przypomina rysunki na wazach, znajdujgcych sie w ermitarzu
w Petersburgu, wydobytych na potudniu Rosyi i uznawanych za scytyjskie zabytki. Zwroécit tez uwage
na podobne jak w Zarubincach uksztaltowanie pokrycia glowy niektorych rzezb ,,bab” scytyjskich.
Podjal on réwniez ,,mitologiczne” poszukiwania co do pochodzenia nazwy tej podwdjnej figury,
jakkolwiek wcale nie byl pewny jej starozytnosci. Uwazal, ze chociazby te posqgi, rzeczywiscie, jak
jakas gltucha wies¢ niesie, dla ozdoby jakiegos ogrodu stuzyty, to jeszcze nie wiadomo zkgd do ogrodu
przewiezione zostaty, lub jesli byly nowoczesne (...), to czy nie byty nasladownictwem starego jakiego
zabytku, jak to bylo we zwyczaju w przesztem stuleciu; w kazdem razie, jako pomnik sztuki chociaz-
by nawet przesztowiecznéj, zastuguje, aby go odgrzebano i ustawiono, a wtedy znawcy lepiéj osqgdzg
o0 prawdziwéj jego wartosci'.

W przypadku znaleziska ze Zbrucza niestety nie przeprowadzono podobnego przepytania po-
tencjalnych swiadkow wsrod chtopow. W 1877 r., po 49. latach od $mierci T. Zaborowskiego i po
calkowitej zmianie wlacicieli Liczkowiec i Horodnicy, A. Kirkor mial niewielkie szanse na spo-
tkanie jeszcze zyjacych osob, ktére moglyby przekaza¢ informacje z pierwszej reki o wydarzeniach
w latach 1823-1824. Oparl sie zatem tylko na $wiadectwie K. Bienkowskiego i A. Brzuszkiewicza,
ktérzy krétko pracowali w Liczkowcach. Wezeéniej w 1851 r. T. Zebrawski poprzestal na wypyta-
niu M. Potockiego i K. Zaborowskiego, ktérzy byli nieobecni na tym terenie podczas wydobywa-
nia idola ze Zbrucza.

Jesli faktycznie w 1848 r. Konstanty Zaborowski nie rozpoznal posagu, to zaden ze wspotcze-
snych mu badaczy nie miat juz szans na skojarzenie pochodzenia rzezby z jego bratem Tymonem.

ZAKONCZENIE

Bedac pierwszym tego rodzaju znaleziskiem, idol ze Zbrucza automatycznie stworzyt wzorzec
iswego rodzaju ,,plaszczyzne oczekiwan” dla znawcow poganistwa stowianskiego. Jednakowoz w cig-
gu ostatniego poltora stulecia oczekiwania te nie zostaly spetnione, gdyz nie doszlto do ujawnienia

91 A Kirkor 1884, s. 55-57.
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nowych obiektoéw o zblizonym charakterze. Niezbyt rozwinigta wschodniostowianska rzezba drew-
niana i kamienna, w tym pochodzaca z dobrze datowanych zespoléw archeologicznych, sktania ra-
czej do zastanowienia si¢ nad adekwatnoscia samego ,wzorca”.

Specyfika - a tym bardziej unikatowo$¢ - jakiegokolwiek zjawiska nie pozwala na mechaniczne
rozcigganie jego charakterystyki na cato$¢ struktur kulturowych w okreslonym przekroju chrono-
logicznym. Fakt naukowy rodzi sie tylko dzieki konstatacji, Ze mamy do czynienia z powtarzalno-
$cig stalej konfiguracji cech. Pod tym wzgledem idol ze Zbrucza nie ma szczgécia nawet do dalekich
analogii. Mimo utrwalonego stereotypowego wyobrazenia, zbrucki ,,idol” nie jest niewatpliwie cha-
rakterystycznym i typowym przejawem poganstwa wschodniostowianskiego.

Whyrazisty zyciorys Tymona Zaborowskiego — wprost przeciwnie, podsuwa zwolennikom tezy
o nieautentycznosci ,,idola” niezle uzasadnienie: mozliwos¢ intelektualng, techniczng i materialng
wykonania przezen posagu w poczatkach XIX w., a takze przyczyne znalezienia si¢ rzezby w wo-
dach rzeki na granicy rodzinnego majatku Zaborowskich w Liczkowcach. Niezaleznie jednak od
tego, co mamy przed soba, autentyczny zabytek z X w., czy tez produkt fantazji historycznej poety-
-romantyka T. Zaborowskiego, monument ze Zbrucza nie jest efektem falszerstwa czy mistyfikacji.
To w kazdym przypadku unikalne dzielo sztuki, ktére ma duza warto$¢ kulturowa i historyczna dla
Ukrainy i Polski, silnie splecionych ze sobg losami dziejowymi.

Wspolczesne nauki przyrodnicze poszerzajg z kazdym rokiem swoje mozliwosci, dlatego idol
ze Zbrucza jako zabytek kultury materialnej nie bedzie zapewne zbyt dtugo pozostawal zagadka dla
uczonych. Czy problem zostanie rozstrzygniety dzieki nowym ekspertyzom geologicznym, mine-
ralogicznym, chemicznym, fizycznym, traseologicznym etc., czy tez predzej uda sie wyja$ni¢ prze-
sztos¢ ,,Swiatowita” biografom T. Zaborowskiego?
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Oleksij Komar, Natalia Chamajko

Zbruch idol: a monument of the Romantic era?

Resume

In August 1848, on the border of possessions of villages Liczkowce [Lychkivtsi] and Horodnica
[Gorodnytsia] (now Ukraine) in Zbruch river was discovered a stone sculpture, attributed by M.
Potocki as ancient Slavic “idol of the Svantevit”. For the next one and half century Zbruch idol was
destined to become the “face” of Slavic paganism, the most bright and recognizable artifact of the
Slavic history of pre-Christian period. It is ironic, but the archeology today is still not managed to
create for the Zbruch find no credible number of similarities, not conclusively link it to the par-
ticular archaeological site.

Hypothesis of M. Potocki and T. Zebrawski about location of the place of worship to “Zbruch
idol” on the Bohit hillfort, supported by I.P. Rusanova and B. A. Timoschuk after archaeological
excavations of 1984, has been subjected to fair criticism by V. P. Darkevich and W. Szymanski. Field
documentation of the excavations of 1984 shows that the so-called “temple” was only a set of con-
centric pits for household purposes dated to the 2nd half of XII-XIII century A.D., re-used for the
burials of the Christian rite. Archaeological materials from the Medobory mountains settlements
of X-XIII centuries no different from the Old Rus’ monuments of the neighboring regions, so their
interpretation as “pagan reservations” can not be based on accepted scientific principles.

Problem of analysis and dating methods goes to the forefront also in selection of analogies to
the Zbruch sculpture. Proposed as analogies the set of random finds dissimilar stone sculptures
mainly contains no datable features, or those belong to the early Iron Age and the later Christian
period. Less doubtful examples, the hypothetical “old Slavic” stone sculpture of the Dniester River
Basin is currently limited to just a simple columnar statues with schematic human face, that really
fits the written sources description of the idols of Ruses to the X century A.D. The total area and
complexity of sculptural works in Zbruch statue compared to this group is too much higher, while
the multi-layered composition and detail performance does not go to any comparison. The use of
stone ashlar blocks in the architecture of the Galician principality is registered only in the XII cen-
tury. Artistic stonework in the Rus’ capital Kiev was started first at the end of the tenth century by
Byzantine masters, that makes Zbruch statue to be the absolutely unprecedented for its region for
many centuries before and after the tenth century.

In the second half of XIX century sufficient evidence of the authenticity of Zbruch idol was
considered the very history of its accidental discovery in the river. At the beginning of the twenti-
eth century K. Hadaczek has allocated calcite deposits on the D side of the sculpture as evidence of
long-term presence of sculpture in the water. R. Kozlowski made in 1948-1949 detailed petrograph-
ic studies of the sculpture. No trace of any detectable effect of natural rainfall or moisture or traces
of an extended stay in the water was found on the statue. Judging by the number of layers of calcite
deposits on the D side, no more than 4 or 8 level changes of Zbruch river left traces on the statue.

Examination did not confirm directly the antiquity of sculpture, but R. Kozlowski suggested
a number of mandatory conditions under which the pattern of calcite deposits observed on the sur-
face of the sculpture does not contradict the version of the antiquity of sculpture:

— the statue was not long under the influence of natural moisture, ie it was buried in the ground
in a dry place;

— this place is located in a zone of active coastal erosion;

- sculpture simultaneously collapsed into a deep part of the river in the nineteenth century.
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A conspicuous drop in the thickness of sediments from the top to the bottom of statue of evi-
dence in favor of the incrustation formation in the river, when the sculpture is deposited in an in-
clined position (approximately 45°). The absence of such incrustation on the sides B and C also
contradicts the version of R. Koztowski which implies the incrustation formation in the ground.
In our opinion, calcite deposits were formed through melt water during periods of Zbruch river
maximum level drops in the fall and winter months, and the four main strata with two sublayers
correspond to hydrological droughts in Galicia of 1826-1827, 1833-1834, 1841-1842 and 1846-
1847. That dates the time of the statue drop into the river to the gap between the winter extremes
of 1822/1823 and 1826/1827.

Analysis of eyewitness stories bound to the Austrian maps of 1855, 1880 and 1887 makes pos-
sible to localize the place of statue discovery on the first crease Zbruch river to the south of Soko-
likha mountain. If we follow the hypothesis of R. Kozlowski, the statue was to be buried in the an-
nually inundated Zbruch floodplain, which automatically raises the question of the causes absence
on the surface of sculpture the traces of prolonged exposure to moisture.

Summarizing our knowledge about the find, it should be stated that:

1) the statue has neither accurate nor reliable dated archaeological analogies among sculptures of
stone and wood;

2) technological and compositional complexity of sculpture execution by several orders greater than
the potential pagan stone sculpture of the I millennium A.D. from the East Slavic area;

3) there are no archaeological monuments of the IX-X centuries in the neighborhood of the place
of find that would correspond to a unique level of sculpture performance, although examination
of the material indicates its local production;

4) there are no other four face images and multilevel artistic compositions of the IX-X centuries in
the East Slavic area;

5) a combination of several deities in one idol contradicts the whole body of written sources of Slavic
paganism, and the complete anthropomorphic characters - the data on the East Slavic idols;

6) petrographic examination did not confirm the existence of any credible evidence of prolonged
exposure to the natural environment on the surface of the statue;

7) the statue stayed in the river not longer than a few decades (22-25 years), though the mechanism
of its “natural” (without human help) falling into the deep part of the Zbruch river is not clear.

Explanation of each of these points in the context of attribution of the statue as a pagan idol of
the IX-X centuries A.D. requires the formulation of series of complex high-risk hypotheses with
so many assumptions, which violates the principle of “Occam’s razor”.

Doubts about the authenticity of Zbruch idol appeared already in the middle of the XIX cen-
tury. G. Lenczyk and W. Szymanski specially had considered the arguments of skeptics and came
to the conclusion that in the 1st half of XIX century there was not history buffs around Liczkowce
village who can implement such a fake, while to create it without an existing graphic model would
require knowledge of medieval sources. This thesis can not be supported.

Creation of the sketch of sculpture requires not reading of medieval sources but acquaintance
with historical works of A. Naruszewicz, I. B. Rakowiecki or other books describing the idol of
Svantevit in Arcona. The image of the deity of the upper tier practically repeats in detail the image
of St. Boris and Gleb on the orthodox icons of XIII-XVTI centuries, but with the inclusion of “Char-
lemagne’s saber” — the coronation insignia of the rulers of the Austro-Hungarian Empire. Tiered
arrangement of images is typical for the Orthodox churches frescoes and iconostasis. Depiction of
“horn of plenty” as rhytons may indicate a familiarity with Scythian statues, and the ring in the hand
of a character on the side B — with a particular statue of Babina Valley in Medobory mountains,
where it remained until 1856. Character of the lower tier - “Chernobog or Devil” (by Helmold)
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— clearly created on the basis of architectural baroque image of the Atlas, whom Satan is compared
by J. Milton in “Paradise Lost”. This combination of elements was quite accessible to the educated
Polish history buff with an interest in foreign literature and local antiquities. But since the statue
was found at the Russian-Austrian border, this person should be familiar to the Austrian border
guards and customs officers guarding this area.

The Zbruch statue was found on the border of Liczkowce estate, that in the 1st half of the XIX
century belonged to the family of the Polish Romantic poet Tymon Zaborowski. His main teacher
and tutor at the Krzemieniec Lyceum was a famous scholar Aloysius Osinski — author of the three-
volume “Mythological Dictionary”. In 1818 T. Zaborowski was the editor of the literary part of the
journal “Cwiczenia naukowe” (“Scientific Exercises”) in Warsaw. Excerpts of his historic poem
“Bolestaw the Brave or conquest of Kiev”, as well as the pioneering work of Z. Dolega-Chodakowski
“About Slavic world before the Christianity” were first published in this journal. In late 1818 T. Za-
borowski returned to Liczkowce, where he lived and worked until his death in 1828. During this
period, the poet has created new big poetry on historical themes: the continuation of “Bolestawiada’,
“Bojan” (1822) , “Bohdan Chmielnicki” (1823), “Secret, or Borys and Milwiana” (1824-1825), “The
Song of Harald” (1825), “Podolian ballads of the time of Ottoman rule in the land” (1823-1828).
Particularly noteworthy play “Umwit” (1823) about times of the Slavs pagan period, the protagonist
of which is the Umvit - “the high priest of Perun, Lel, Lada, Dziedzilja and Pogoda’”.

T. Zaborowski obtained good education, he studied historical sources, collected historical
folk songs and even archaeological artifacts, maintained contacts with well-known experts in pre-
Christian beliefs of the Slavs. Poet definitely had intellectual, technical and material ability to or-
der certain “pagan” sculpture in 1823, while he was writing play “Umwit’, as the materialization of
its own appeal to contemporary writers: “Let’s search for the objects to revive our imagination in
our distant antiquity”.

Both skeptics and defenders of the authenticity of the Zbruch sculpture, constructing their ar-
guments solely on the version of deliberate scientific falsification of the idol for the sake of per-
sonal glorification or from the “patriotic” motives, completely missed the sight of the possibility of
a simple misunderstanding. After the terrible cholera epidemic of 1830-1832, which claimed the
lives of many hundreds of residents of Liczkowce and Horodnica, until 1848 could become relevant
problem of the lack of witnesses. Not many of them might see and remember sculpture, that stand
only a short time in the woods away from the village, in a picturesque corner over the Zbruch river
bank where T. Zaborowski liked to spend time.

Zbruch statue remains unique and contains no documented evidence of antiquity, that in the
context of the bright biography of T. Zaborowski gives serious grounds for the version of the possi-
bility of its production at the beginning of the XIX century. It does not allow more to use the sculp-
ture as a valuable source of scientific reconstructions of the pagan beliefs of the ancient Slavs and
stress the importance of the new complex all-inclusive scientific expertise of the Zbruch statue.
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