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Recenzje

Halina Taras*, Wojciech Taras**

(rec.) Maciej Trzcinski (red.), Archeologia sgdowa w teorii i praktyce,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, 201 stron, ISBN 978-83-264-4057-1

Zakres czasowy archeologii, a dokladnie jego gorna grani-
ca, bytainadal jest przedmiotem dyskusji fachowcow, prowa-
dzonej niemal od momentu wydzielenia tej dyscypliny (zob.
A. Abramowicz 1991, s. 121-123). Wspomniana granica pozo-
staje w zwigzku z przyjeta w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz. 1568 z pozn. zm.) definicjg zabytku archeologiczne-
go, ktorej normatywna korekte postulowano juz wielokrotnie
(np. Z. Kobyliniski 2001, s. 43-90; M. Trzcinski 2007; W. Kowal-
ski 2009, s. 73-91; M. Sabacinski 2009, s. 327). Warto jednak
zauwazy¢, ze mimo niedoskonatoéci przywolywanych raz za
razem w literaturze przedmiotu odpowiada ona standardom
europejskim. Zastosowanie metody wykopaliskowej do badan
okresow historycznych rozciaga czasowe pojecie archeologii.
Wyodrebnienie archeologii historycznej, obok pradziejowej,
dokonalo si¢ jeszcze w XIX w. Juz wtedy traktowano ja jako na-
uke pomocnicza w stosunku do badan historycznych (M. Ge-
barowicz 1937; A. Abramowicz 1991, s. 122-123). Dynamiczny
rozwdj archeologii historycznej rozpoczyna si¢ jednak dopiero
od drugiej potowy XX w. (J. Kruppé 1993; 2000; L. Kajzer 1996;
2000), za$ w jej obrebie wydziela si¢ obecnie szereg drobniej-
szych specjalnosci (np. archeologia pdl bitewnych, archeolo-
gia wojskowosci). Wkraczanie archeologii do badan historii
najnowszej znajduje coraz liczniejszych zwolennikéw, naprze-
ciw tej tendencji wyszedt np. program Pierwszego Kongresu
Archeologii Polskiej, w ktérym znalazla sie sesja tematyczna:
»Archeologia wspotczesnodci. Archeologia konfliktu. Arche-
ologia martyrologii XX wieku”. Wspdlczesnie fatwo mozna
zauwazy¢ wlaczanie w obreb dyscypliny archeologii elemen-
tow biezacej polityki, czego dobrym przykltadem moze by¢
wydzielenie ,,archeologii sadowe;j”

Recenzowana ksigzka, jak pisza we wstepie Autorzy, jest
pewng formg wyjscia naprzeciw nowym zainteresowaniom,
nowym wyzwaniom oraz mozliwosciom praktycznego zastoso-
wania archeologii w bardzo specyficznym jej powigzaniu z na-
ukami sgdowymi (s. 11), tym samym wrecz idealnie wpisuje
sie w zasadniczy nurt polityki historycznej, majacy na celu m.
in. ostateczne rozliczenie sie z przeszto$ciag Polski Ludowej,
zwlaszcza ze zbrodniami popetnianymi w okresie stalinow-
skim (W. Ferfecki 2013, s. A1).

Archeologia sagdowa jest dyscypling mtoda, wyodrebnio-
ng w ostatnich latach, jednakze wspomniana wyzej polityka
historyczna w Polsce sprzyja dynamicznemu rozwojowi tej
dziedziny. Termin archeologia sadowa nie upowszechnit sie
jeszcze w naszym kraju, cho¢ sama praktyka, rozumiana jako
wykorzystanie metod kryminalistycznych w archeologii i na
odwrdt — metod archeologicznych w kryminalistyce, funk-
cjonuje od dawna, przeciez juz w pierwszych latach powo-
jennych przeprowadzano liczne poszukiwania i ekshumacje
grobow ofiar dziatan wojennych oraz masowych zbrodni hi-
tlerowskich. W okresie 1945-1961 prowadzone byly np. tego
rodzaju prace poszukiwawcze na terenie obozu zagtady Au-
schwitz-Birkenau, niestety wowczas jeszcze bez udziatu arche-
ologéw (J. Gurba 1996, s. 26), bowiem dopiero od 1967 roku
w pracach tych uczestniczyl specjalista (L. Kajzer 1984, s. 10).
Praktyka ta, na szczescie, stala sie juz norma i dzisiaj trudno
sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek prace badawczo-ekshumacyjne
w miejscach masowych mordéw z czaséw II wojny $wiatowej,
czy tez pochéwkow ofiar zbrodni politycznych z lat powojen-
nych bez udziatu archeologéw (zob. np. M. Bem, W. Mazu-
rek 2012). Archeologia sadowa stanowi specjalizacje stuzebna
w stosunku do nauk prawnych i podporzadkowana jest z istoty
rzeczy czynnos$ciom organdw procesowych, gtéwnie prokura-
tury i Policji. Podporzadkowanie badan archeologiczno-sado-
wych konkretnemu $ledztwu sprawia, ze o ich kierunku, cza-
sie i zakresie decyduje wlasciwy miejscowo prokurator. Nalezy
jednak mocno zaakcentowad trafne zapatrywanie M. Trzcin-
skiego, iz archeologia sgdowa — w przeciwienstwie do arche-
ologii prawnej — nie zajmuje si¢ (...) badaniami materialnych
pozostatosci zwigzanych z dawnym wymiarem sprawiedliwosci
(s. 15), bowiem kazdy zainteresowany tytulem ksigzki, przy-
ciagajaca oko lakierowang okladka oraz przejrzystym uktadem
poszczegolnych rozdzialéw najpierw pomysli, Ze ma przed soba
opracowanie dotyczace rekonstrukcji najwczesniejszych (ar-
cheologia) postepowan przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci (sagdowa). Pod zadnym pozorem - zaznacza Autor - nie
wolno jej myli¢ z archeologia prawna, od dawna uprawiang
dyscypling pomocniczg nauki historii panstwa i prawa. Ten,
kto liczyt na systematyczny opis procedur orzeczniczych lub
wykonawczych dawnych sadéw w rodzaju chocby ksiegi I11

* Instytut Archeologii Uniwersytetu im. M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie, P1. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin, htaras@o2.pl
** Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji, Pl. M. Curie-Sklodowskiej 5, 20-031 Lublin, wojtar1960@02.pl
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Metamorfoz Apulejusza powinien poszukac stosownej pozycji
na innej potce ksiegarskie;j.

Recenzowana ksigzka powstala w srodowisku wroctaw-
skich badaczy i mozna sadzié, ze to zamierzenie jest zwigzane
z otwarciem na tamtejszym Uniwersytecie podyplomowych
studiéw wlasnie z dziedziny archeologii sadowej. Pomyslana
zostala jako podrecznik dla szerokiego odbiorcy: archeolo-
gow, policjantéw, prokuratoréw czy historykéw wojskowosci.

Opracowanie, pierwsze takie na polskim rynku wydawni-
czym, jest dzietem specjalistow z zakresu nauk prawnych, me-
dycznych (medycyna sagdowa) i humanistycznych (archeolo-
gia i historia). Sklada sie z pieciu rozdzialéw, poprzedzonych
wstepem. Dwa pierwsze rozdzialy sa dzielem Macieja Trzcin-
skiego, prawnika, kryminalistyka i archeologa w jednej oso-
bie, ktoremu nie sg obce problemy kazdej z tych dziedzin (np.
2005, 2010); wspotautora znakomitego podrecznika prawa dla
archeologéw (K. Zeidler, M. Trzcinski 2009; H. Taras, W. Ta-
ras 2010). W swojej cze$ci omawia on przedmiot oraz zakres
badan archeologicznych (rozdz. 1) oraz zauwaza, ze istnieje
podobienstwo natury archeologii i kryminalistyki (s. 18-23),
obie zajmujg si¢ przeciez rekonstrukcja zdarzen, ktére miaty
miejsce w przesztosci, w oparciu o materialne slady, w arche-
ologii nazywane Zrédtami archeologicznymi. Nie sposob nie
wspomnie¢, ze niektore metody ,,$ledcze” stosowane w prakty-
ce archeologicznej przypominajg czynnosci kryminalistyczne,
dotyczy to np. rozmaitych badan laboratoryjnych w odniesie-
niu do zabytkéw/$ladéw oraz wszelkich probek pobieranych
w trakcie archeologicznych prac terenowych i na miejscu prze-
stepstwa rzeczywistego lub domniemanego. Poniewaz badania
archeologiczno-sadowe najczesciej wiazg sie z poszukiwaniami
i eksploracja mogit ofiar zbrodni czy wojen, wiec Autor oma-
wia szeroko definicje $mierci i regulacje prawne jej dotyczace.
Porusza rowniez zasady przeprowadzania ekshumacji zwlok,
jak tez istotne szczegdly techniczne z tym zwigzane (s. 34-41).
Problematyka ta jest zwykle nowa dla archeologdw, jednakze
jej znajomo$¢ moze okaza’ si¢ konieczna w przypadku wia-
czenia specjalisty do prac archeologiczno-sadowych.

Na marginesie rozwazan na temat roznych aspektéw zbrod-
ni (s. 41-45) Autor zwraca uwage na ztozonos¢ terminu ,,prze-
stepstwo” oraz regulacje prawne dotyczace poszczegolnych
kategorii zbrodni. Dywagacje na temat zbrodni przywotuja
problem rozmaitych sposobéw u$miercania ludzi, a wiec tak-
ze odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z kategoriami broni
(s.45-48) Szczegdlna uwaga zostata poswigcona broni palnej,
a to z uwagi na powszechne jej stosowanie przez oprawcow
okresu stalinowskiego; podrozdzial 2.4 o broni palnej i amunicji
jest wiec wyjatkowo istotny, skoro strzatem w glowe u$mier-
cono wiekszo$¢ osob, ktdrych szczatki bada wspdtczesny pol-
ski archeolog sadowy.

W podrozdziale 2.5: Archeolog jako biegty sgdowy M. Trzcin-
ski bardzo wyraznie podkresla stuzebna role archeologa w sto-
sunku do organéw procesowych (sad, prokuratura i Policja),
ktore decyduja o przebiegu prac terenowo-badawczych. Wska-
zuje na role, jaka moze on petni¢ w postepowaniu przygoto-
wawczym i procesie sadowym, a takze warunki, jakie powinien
spelnia¢, aby mdc wystepowac w roli bieglego.

Podsumowujac, cze$¢ poswiecona regulacjom prawnym
jest tresciwa i konkretna, zawiera mndstwo praktycznych in-
formacji przydatnych archeologowi. Jest tez wywazona, tzn.
Autor nie pozwala sobie na zbyt czeste osobiste uwagi, ogra-
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nicza sie do obiektywnej relacji i fachowej polemiki z pogla-
dami doktryny.

Rozdziat 3 (Badania historyczne w archeologii sgdowej)
dotyczy roli historyka w archeologii sadowe;j. Krzysztof Szwa-
grzyk skupil sie, wlasciwie wylacznie, na zagadnieniu terroru
w panstwie totalitarnym i zbrodniach politycznych czaséw
stalinowskich. Tekst w ogromnej mierze ma charakter zbyt
emocjonalny, Zeby nie napisa¢ ideologiczny, aby pomiesci¢
go w podreczniku akademickim, wigc w zaden sposéb nie
pasuje do wymowy pozostalych czeéci recenzowanego opra-
cowania, natomiast idealnie wspolgra z wymogami biezacej
polityki historyczne;j.

Kolejny rozdzial (Medycyna sgdowa w archeologii sgdo-
wej), autorstwa Jerzego Kaweckiego, poswigcony jest tym za-
gadnieniom medycyny sadowej, ktorych znajomos¢ staje sie
niezbedna w archeologii sadowej. W kontekscie programu dy-
daktycznych przedmiotéw archeologicznych, wiedza ta bedzie
interesujaca dla studentéw, nie méwigc juz o jej praktycznej
przydatno$ci podczas wykonywania pracy zawodowej. Au-
tor porusza m.in. zagadnienia tanatologii sadowo-lekarskiej,
zwlaszcza systematyki rodzajow $mierci i patomechanizmu
umierania oraz samoistnych proceséw przemiany zwlok pod
wplywem réznych warunkéw $rodowiskowych. Przeprowa-
dzil tez on rzeczowy wyklad na temat podstawowych mecha-
nizmoéw postepowania przy badaniu szczatkoéw ludzkich w celu
okreslenia czasu zgonu i przyczyny $mierci, a takze sposobow
i okoliczno$ci powstawania réznych obrazen ciata (s. 93-105).
Na koniec rozwaza wspotczesne metody identyfikacji zwlok
o nieustalonej tozsamosci, analizujgc ich efektywno$¢ i sku-
teczno$¢. Material ma logiczny uktad, zas$ przede wszystkim
zaprezentowano go w sposob przystepny i zrozumialy nawet
dla zupetnego laika.

W recenzowanym opracowaniu nie obylo si¢ jednak bez
potknie¢ stylistycznych. Mozna domniemywaé, ze Autordéw
i Wydawnictwo gonit czas, a doktadniej poczatek rozpoczecia
planowanych zaje¢ dydaktycznych, przeciez w dzisiejszej ka-
pitalistycznej rzeczywisto$ci podrecznik to takze towar, ktory
trzeba sprzedac z zyskiem. Oto jedynie kilka przyktadow szcze-
gblnie razacych sformutowan: termin ,,sowiecki” (s. 39) to ru-
sycyzm, ze wzgledow czysto ideologicznych upowszechniony
we wspolczesnym pismiennictwie polskim, tym bardziej, ze
jeszcze w II RP, do ktorej tak chetnie odwolujg si¢ zwolenni-
cy aktualnej polityki historycznej, uzywano polskiego termi-
nu ,,radziecki”; ,ptytka gtebokos¢” (s. 83) czy ,efektywniejsze
efekty” (s. 31).

Najobszerniejszy rozdzial 5 (Archeologia sgdowa w prak-
tyce) jest dzietem archeologa Pawla Konczewskiego. Mamy
tu do czynienia z archeologia praktyczng, bowiem w czesci
tej pomieszczono wszystkie przydatne informacje o przed-
miocie badan, metodach poszukiwan i eksploracji wykopali-
skowej, sposobach dokumentowania i interpretacji obserwo-
wanych zjawisk oraz wielu innych istotnych zagadnieniach,
chocby o obiektywnych zagrozeniach podczas wykonywania
prac wykopaliskowych (niewypaty, niewybuchy, zagrozenia
biologiczne itp.) i przeciwdziataniu potencjalnym niebezpie-
czenstwom tego rodzaju. Informacje zawarte w tym rozdzia-
le dla ,,$wiezo upieczonego absolwenta archeologii” sa tylko
przypomnieniem nabytej juz w czasie studiow wiedzy, lecz
przeciez ksigzka adresowana jest do adeptow takze innych
studidow specjalistycznych, totez zbiorczy przekaz wiadomo-



$ci tego rodzaju jest jak najbardziej uzasadniony. Ich dobér
jest miarodajny, specyficzna terminologia wyjasniona, a ca-
to$¢ podana w sposdb wywazony i zrozumialy. Lektura tekstu
wykaze ponad wszelkg watpliwo$¢, ze powyzsze oceny nie sg
tylko uprzejmymi okresleniami recenzentéw. Wystarczy w tym
miejscu podkresli¢ sumienno$¢, z jaka zreferowano zagad-
nienie ogledzin miejsca przestepstwa, czynnosci procesowej
wrecz fundamentalnej w sytuacji braku innych zrédet dowo-
dowych, np. $wiadkow okreslonego zdarzenia. Czytelnik nie
zaznajomiony z realiami pracy archeologa z pewnoscia bedzie
zaskoczony rozmiarami prac przygotowawczych, koniecznych
do przeprowadzenia przed przystowiowym wbiciem pierwszej
topaty, wielkg rozmaitoscia parametréw i sposobow zastosowa-
nia uzytecznych srodkéw technicznych (georadar GPR, wykry-

wacz metali) czy tez nieustannymi modyfikacjami organizacji
pracy zespotu ekspertéw. Moze tylko nalezaloby sobie zyczy¢
wiekszej czytelnosci materiatu ilustracyjnego, gdyz fotografie
zbytnio pomniejszono i z tego powodu, a takze z przyczyny
zlej jakosci niektorych zdjeé, nie oddajg one dobrze trafnych
zamierzen Autora.

W rezultacie otrzymali$my rzetelny wykfad archeologii sa-
dowej zgodny z kanonami narracji akademickiej, z wyjatkiem
ideologicznego rozdziatu 3, niepozbawiony jednakze elemen-
tow dyskusyjnych. Nalezy wiec mie¢ nadzieje, ze recenzowa-
ne opracowanie stanie si¢ zaczatkiem kolejnych przedsiewzie¢
srodowiska prawno-archeologicznego, nie tylko o charakterze
dydaktycznym.
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