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OD REDAKCIJI

Oddajac w rece czytelnikow 15 numer pisma Forum Filozoficzne, chcieliby$my wyrazi¢
wdziecznos¢ dla wszystkich oséb zaangazowanych w jego powstanie w tym trudnym

i zupetnie niespodziewanym czasie. Ogoélnoswiatowa epidemia ,przetaczyta” uczelnie
wyzsze w tryb zdalny i pozbawita je tego, co najwazniejsze - mozliwosci spotkania
cztowieka z cztowiekiem, bezposredniej rozmowy i poczucia akademickiej wspolnoty.
Mimo tej jakze niekomfortowej sytuacji, w ktérej sie znalezlismy, przedstawiamy kolejny
juz numer wydawanego od wielu lat w Instytucie Filzofii UR pisma, ktore stato sie jego
statg inicjatywa - w tym roku sprofilowang nie tylko naukowo, ale takze naukowo-
artystycznie. Dziekujemy bardzo autorom artykutéw i esejow, recenzentowi

dr. Wtodzimierzowi Ziebie oraz niezastgpionej korektorce Matyldzie Zatorskiej.
Zapraszajac do lektury numeru 15, podkres$lamy, ze zgodnie z wieloletnig tradycjg jest on
przestrzenig nie tyle wyrobionej akademickiej wypowiedzi, ile raczej naukowego debiutu
dla mtodych autoréw: doktorantéw i studentéw.
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Mateusz Binek

O tzw. socjalizmie utopijnym. Krétkie studium z historii pojec

W Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina mozemy przeczytaé stynne

"1 Chociaz

zdanie moéwiace o tym, ze: ,Granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata
stanowi ono punkt wyjscia do rozwazan dotyczacych zwigzkoéw logiki i ontologii a takze préby
wskazania na zasadno$¢ intuicji stojacych za solipsyzmem?, to, podobnie jak wiele innych
celnych maksym filozoficznych, mozna ekstrapolowac je takze na inne dziedziny wiedzy, gdzie
moze petni¢ funkcje punktu podparcia dla refleksji skupionej na innych aspektach uzycia
jezyka. Konstruowanie poje¢, ktére, o ile zyskuja one odpowiedni rezonans, przenikajg do
publikacji naukowych oraz podrecznikéw akademickich jest zajeciem niejako meblujacym
myslenie, a co za tym idzie sposéb patrzenia na swiat catych pokolen oséb zainteresowanych
dang gatezig wiedzy.

Podobnie ma sie sprawa z jezykiem uzywanym w zyciu politycznym, gdzie mechanizm
jest identyczny. Jeden z dwudziestowiecznych autoréw zwracajgcych uwage na tego typu

procesy, Reinhart Koselleck, pisze:

Jezyk spoteczny, jezyk polityki zawiera mnéstwo pojeé podstawowych, stow-kluczy lub haset.
Niektére pojawiajg sie nagle i szybko znikaja, wiele podstawowych poje¢ przetrwato jednak od
czasu ich powstania starozytnos$ci, dzi$ jeszcze rozstrzygaja o uktadzie - cho¢ przy zmienionych
znaczeniach - naszego stownika polityczno-spotecznego. Powstaty nowe pojecia, dawne ulegty
przemianom lub wymarty. Rozmaito$¢ doswiadczenia historycznego minionych lub dzisiejszych

czasow odbijata sie w pojeciach z réznych jezykéw, w przektadach tych pojec’s.

W tym witadnie duchu utrzymane jest niniejsze studium, ktérego obszar badawczy
mozna ulokowaé¢ na styku badan nad jezykiem ideologii i metodologii historii idei.
Analizowane tu bowiem pojecie tj. ,socjalizm utopijny” jest przyktadem transferu
wewnatrzmarskistowskiego terminu na znakomitg cze$¢ humanistyki, gdzie uzywa sie go
z reguty bezrefleksyjnie. Zanim jednak przejde do szczegétowych analiz, musze poczynic¢

zastrzezenie, ze jako autorow reprezentatywnych uznatem Claude’'a Henriego de Saint-

L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2004, s. 64.
2 .
Zob. tamze.

3 R. Koselleck, Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki, Wydaw. Poznanskie, Poznan 2012, s. 25.
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Simona oraz Charlesa Fouriera. Nie oznacza to bynajmniej, iz byli oni jedynymi
przedstawicielami nurtu nazywanego interesujgcym nas pojeciem.

Wracajac jednak do gtownego watku tych rozwazan, nalezy stwierdzié, iz termin
,socjalizm utopijny” nie jest pojeciem samodzielnym, a co za tym idzie nie ma charakteru
czysto neutralno-opisowego. Stuzy ono bowiem skontrastowaniu mysli Saint-Simona,
Fouriera czy Roberta Owena z ,prawdziwie naukowym” socjalizmem reprezentowanym przez
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. To wtasnie ta funkcja stanowi gtéwna racje jego istnienia.
Engels w pracy Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki stwierdza, ze w pismach autoréw
nazywanych socjalistami utopijnymi znalez¢é mozna ,pierwociny genialnych mysli przebijajace

"4 _Owe pierwociny miaty wspétkonstytuowac socjalizm naukowy,

spod fantastycznej powtoki
dzieki czemu, pdzniejsi kontynuatorzy tej tradycji ideowej mogli stwierdza¢, ze ich ideologia
posiada dwa zZrédta: francuskie oraz niemieckie, co z kolei miato $wiadczy¢ o jej dojrzatosci
oraz doskonatosci. Jak pisze Engels: ,[...] my socjaliSci niemieccy, dumni jesteSmy z tego,
ze pochodzimy nie tylko od Saint-Simona, Fouriera i Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego
i Hegla™.

Wyklarowany przez marksizm podziat zaktada specyficzne rozumienie zaréwno
utopijnosci, jak i naukowosci. Rézni sie ono znacznie od powszechnie dzisiaj przyjetego
pojmowania utopii i nauki. Jesli chodzi o te drugg kwestie, to wedtug Engelsa naukowosé
Marksowskiej wersji  socjalizmu opiera sie na historycznym materializmie oraz
dowarto$ciowaniu ekonomicznego wymiaru ludzkiej egzystencji, co zaowocowato
ekonomicznym redukcjonizmem. Jak mozemy przeczytaé w cytowanej wyzej broszurze:
,1edwa wielkie odkrycia - materialistyczne pojmowanie dziejéw i odstoniecie tajemnicy
produkcji kapitalistycznej za posrednictwem wartos$ci dodatkowej - zawdzieczamy Marksowi.
Dzieki tym odkryciom socjalizm stat sie naukg i chodzi teraz o to, by te nauke rozwija¢ dalej
we wszystkich jej szczegétach i powigzaniach”®.

Tymczasem socjalizm przedmarksowski charakteryzuje sie innym sposobem myslenia.
Dla wczesnych socjalistdow bowiem, twierdzi autor Anty Diihringa, socjalizm jest ,wyrazem
absolutnej prawdy, rozumu i sprawiedliwosci, i wystarczy go tylko odkryé, zeby o wtasnej sile
zdobyt $wiat: a ze prawda absolutna jest niezalezna od czasu, przestrzeni i rozwoju
historycznego ludzkosci, jest przeto rzeczg czystego przypadku, kiedy i gdzie zostanie

n7

odkryta”. Takie nastawienie intelektualne (bedace, zdaniem Engelsa, efektem specyficznej

“F. Engels, Rozwdéj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] Dzieta, Karol Marks i Fryderyk Engels, ttum. A. Bal
i S. Bergman, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, t. 19, s. 210.

> Tamze, s. 204.

6 Tamze, s. 227.

" Tamze, s. 217.



sytuacji ekonomiczo-politycznej w ktérej powstawaty krytykowane przez niego pisma) jest
gtéwnym powodem utopijnosci wczesnego socjalizmu. ,Chodzito o to, zeby wynalezé nowy,
doskonalszy system stosunkéw spotecznych i narzucié go spoteczenstwu z zewnatrz za
pomoca propagandy, w miare moznosci przez przyktad wzorcowych eksperymentow”® -
stwierdza niemiecki autor, odrzucajgc przy tym mozliwos¢ takiej formy realizacji
socjalistycznych ideatow.

Oczywiscie w takim przedstawieniu réznicy miedzy dwoma typami socjalizmu jest
wiele racji. Trudno bowiem zywi¢ watpliwosci co do tego, iz marksizm jest nurtem o wiele
dojrzalszym i majacym wielokrotnie wiekszy ciezar gatunkowy niz interesujaca nas tutaj mysl
Saint-Simona i Fouriera. Nie jest jednak zasadne, przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia,
mowienie o naukowosci systemu autora Kapitatu jedynie ze wzgledu na fakt, ze opiera sie on
na materializmie i ekonomizmie. Ponadto, bioragc pod uwage préby wprowadzenia w zycie
zasad Marksa w wieku XX, poglady te okazaty sie by¢ nie mniej utopijne’ niz préby zaktadania
saint-simonistycznych wspdlnot czy fourierowskich falansteréw. Co wiecej, w wyniku tych
ostatnich nikt nie stracit zycia, czego niestety nie mozna powiedzie¢ o instytucjonalnym
wcieleniu marksizmu pod postacig ZSRR oraz innych podobnych bytéw politycznych.

Szlakiem wytyczonym przez Engelsa podaza znaczna cze$¢ autoréw opracowan
poswieconych Saint-Simonowi oraz Fourierowi. Nakierowanie tych publikacji na ukazanie
zwigzkow mysli francuskich utopistéw z marksizmem zawarte jest czasami juz w samych ich
tytutach. Mozna tu wymieni¢ choéby Poprzednikéw naukowego socjalizmu Wiaczestawa
Wotgina'® czy Zrédta francuskie socjalizmu naukowego Rogera Garaudy’ego®’. Polscy autorzy
w wiekszosci przypadkow réwniez ulegali tej tendencji, wzmacnianej, rzecz jasna, przez
dominujaca niegdys ideologie komunistyczng. Mozna tu przywotaé prace Janiny Majler, ktéra
piszac swa monografie poswiecong mysli etycznej Fouriera, kierowata sie checig zbadania
zrédet etyki Marksa®. Julian Hochfeld natomiast, odwotujac sie do pism autoréw Manifestu
komunistycznego, dopatruje sie wartosci studiowania dziet Fouriera w tym, ze ,marksizm
uwaza sie za kontynuatora socjalizmu utopijnego, ktéry przezwyciezyt utopizm, i w ten

sposob stat sie poczatkiem i zrédtem czego$ jakosciowo odmiennego”*®. Z tego to wzgledu

8 Tamze, s. 210.

? W znaczeniu: niemozliwe do urzeczywistnienia.

10w, Wotgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu: 10 sylwetek i charakterystyk: Campanella, Winstanley,
Meslier, Mably, Morelly, Saint-Simon, Owen, Fourier, Cabet, Blanqui, ttum. M. Kelles-Krauzowa, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1958.

1R, Garaudy, Zrédta francuskie socjalizmu naukowego, ttum. S. Brucz, Czytelnik, £6dz 1950.

1270b.: J. Majler, Doktryna etyczna Karola Fouriera, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 40.

18, Hochfeld, Przedmowa, [w:] Fourier, F. Armand i R. Maublanc, ttum. J. Hochfeld, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1949, s. 7.



wybér pism autora Teorii czterech ruchéw zredagowany przez Felixa Arnauda i Renégo
Maubalanca, do ktérego Hochfeld napisat przywotywana tu Przedmowe, ma w zatozeniu
pomac w zrozumieniu ,podstawowych zatozern marksowskiej oceny utopizmu”**.

Tak mocne zakotwiczenie pojecia utopijnego socjalizmu w paradygmacie
marksistowskiej historiografii sprawia, ze juz same czesci sktadowe omawianego terminu
(tj. socjalizm oraz utopia) posiadajg specyficzne znaczenie, dajace sie w petni zrozumiec
jedynie w ramach marksistowskiego systemu filozoficznego.

Wrdémy zatem, do zagadnienia tego, na czym, w optyce marksistowskiej, ma polegac
utopijnos¢ doktryn Saint-Simona i Fouriera. Mogto by sie bowiem wydawaé, ze chodzi tu
przede wszystkim o marzycielstwo, skrupulatne planowanie najdrobniejszych szczegétéw
zycia w projektowanych wspdlnotach czy wrecz o dojmujaca groteskowosc tych koncepcji.
Rzuca sie to w oczy kazdemu, kto choéby pobieznie zapoznaje sie z dzietami takimi jak Listy
mieszkanca Genewy do swych wspétczesnych Saint-Simona czy Nowy swiat socjetarny Fouriera.
Cechy te wedtug badaczy miaty wynikaé¢ z intelektualnego temperamentu francuskich
myslicieli. Janusz Trybusiewicz tak pisze o Saint-Simonie: ,Dyletant, mistyfikator, narwaniec,
a jednoczesnie cztowiek, bez ktérego niepodobna wyobrazié¢ sobie historii intelektualnej XIX
stulecia”®. Jego pisarstwo i umystowos¢ miata wyrézniaé ,szczegdlna niecierpliwos$é”*.
Armand i Maublanc z kolei zwracajg uwage na idiosynkratyczny charakter Fourierowskiej
koncepcji falansteru. Jak pisza: ,Falanster jest rajem preparowanym na osobisty uzytek przez
statego bywalca restauracji i burdeli””’. Hochfeld za$ zauwaza, iz tok myséli Fouriera jest
,przedziwaczny, niespodziewany, nieraz $mieszny”, co sprawia ze styl jego twoérczosci to styl
,cztowieka pretensjonalnego i niedoksztatconego”®. Mozna by w zwiazku z tym zasadnie
zapytaé: czy spod piér autoréow o takich witasciwosciach umystowych mogto wyjs¢ cos,
co warte jest powazniejszego zainteresowania?

Historiografia marksistowska broni doniostosci intelektualnej francuskich myslicieli
a wedtug tej szkoty utopijnosé ich doktryny polega na czyms innym, niz mogtoby sie wydawac

na pierwszy rzut oka. Oprdécz ahistoryzmu tych koncepcji, co podnosit we wczesniej

 Tamze, s. 8.

15 ). Trybusiewicz, Wstep, [w:] C.H. de Saint- Simon, Pisma wybrane, ttum. S. Antoszczuk, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa - Poznan 1968, t. 1, s. 10.

 Tamze, s. 12.

Y7 F. Armand, R. Maublanc, Fourier, ttum. J. Hochfeld, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 98. Tak
samo zauwaza Garaudy: ,nie mogac oprzec swego dzieta na potrzebach i dazeniach klasy rewolucyjnej
[...], Fourier opiera je na swych wtasnych drobnomieszczanskich pragnieniach: fasy na stodycze, ktérych
jest pozbawiony od czasu blokady kontynentalnej, przeznacza cukrowni pierwszoplanows role
w kuchni przysztego falansteru! Fourier boi sie przeciggéw: miasto przysztos$ci bedzie tak zbudowane,
aby przeciagi byty tam niemozliwe!” (R. Garaudy, dz. cyt., s. 126).

18 ). Hochfeld, dz. cyt., s. 33.



przywotywanych cytatach Engels, u innych autoréw proweniencji komunistycznej mozna
odnalez¢ rozwiniecie wyznaczonej przez tego autora linii argumentacyjnej. Hochfeld twierdzi,
ze ,sedno pozytywnych wartosci socjalizmu utopijnego tkwi w krytyce kapitalizmu, sedno
jego fantastycznosci i utopijnosci tkwi nie tyle w rdéznych dziwacznych pomystach
i szalefistwach, ile w niezrozumieniu prawdziwej roli walki klasowej i panstwa”®. Jerzy
Muszynski takze zwraca uwage na éw nieoczywisty wymiar utopijno$ci omawianej doktryny:
,Utopijno$¢ postulatow wysuwanych przez tworcow s.u. [socjalizmu utopijnego - M.B.]
przejawiata sie w odchodzeniu od rzeczywistosci spotecznej, niedostrzeganiu praw rozwoju
spotecznego, nierealnosci postulowanych sposobéw i sSrodkéw, za pomocg ktérych miato by¢
osiagniete idealne spoteczenstwo socjalistyczne”?. Nie inaczej do sprawy podchodza Armand

i Maublanc, ktérzy podsumowujgc mys| Fouriera pisza:

Utopijnos$¢ Fouriera polegata na wierze, ze [...] catkowita przemiana spoteczenstwa jest rzecza
tatwa i da sie dokonaé drogg samej propagandy i przyktadu. Cata utopijnos¢ Fouriera lezy
W sprzecznosci miedzy celem, ktéry jest rewolucyjny, a srodkami, ktére nie sg rewolucyjne. Nie
mylac sie co do celu, mylit sie jednak Fourier co do $rodkéw i dopiero marksizm, rewolucyjny

i w swym celu, i w swych $rodkach, ma prawo zanegowac utopie fourierowskazl.

Stowem, o tym, ze twodrczosé Francuzéw jest utopig, nie swiadczg liczne dziwaczne
pomysty i idee, jak choc¢by Fourierowska koncepcja, by za ustugi asenizacyjne w falansterze
odpowiedzialne byty dzieci??, lecz to, ze Saint-Simon i Fourier nie sa rewolucjonistami, ktérzy
pragna reprezentowac interesy proletariatu w walce o wszechswiatowga rewolucje spoteczna.

Osobna kontrowersja, ktéra jawi sie w tym kontekscie, jako warta odnotowania jest
kwestia rozumienia terminu ,socjalizm” i zwigzany z nig problem adekwatnosci stosowania
tego pojecia do twédrczosci Saint-Simona i Fouriera. Wewnetrzna ewolucja marksizmu
w potaczeniu z faktem, iz ten system filozoficzny stanowit podstawe ideologii i polityki
panstw komunistycznych sprawita, ze niejako sitag rzeczy pewne kluczowe pojecia owej

doktryny musiaty uzyskac posta¢ kanoniczng by staé sie czescig ideologicznej ortodoksji, ktéra

Y Tamze, s. 7.

0, Muszynski, Socjalizm utopijny, [hasto w:] Stownik filozofii marksistowskiej, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1982, s.332.

21 F, Armand, R. Maublanc, dz. cyt., s. 176.

2 Jak pisze Adam Sikora, przywodcy (odpowiedzialnych za wywéz nieczystoéci) ,matych hord”:
SWyrdznieni specjalnymi strojami i odznakami, ktére sam Fourier projektowat, beda - na kucach,
uformowani w szwadrony kawalerii, przy wtorze piszczatek i bebnéw - przemierzaé teren falansteru
kierujac sie ku owym niewdziecznym i uciazliwym pracom” (A. Sikora, Fourier, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1988, s. 93). Hochfeld w swojej przedmowie do ksigzki Armanda i Maublanca zabrania $miac
sie z tego typu pomystu, widzgc w nich antycypacje Komsomotu i innych komunistycznych organizacji
miodziezowych, co ma by¢ argumentem na rzecz wielkosci dzieta Fouriera (zob.: J. Hochfeld, dz. cyt.,
s. 30-33).



miata by¢ podawana do wierzenia cztonkom komunistycznych spoteczenstw. Stato sie tak
rowniez i z pojeciem socjalizmu.

W hasle pochodzacym ze Stownika filozofii marksistowskiej cytowany juz Muszynski
podaje nastepujace znaczenie interesujgcego nas terminu. Moéwi ono o tym, ze socjalizm
to ,rewolucyjna ideologia klasy robotniczej okreslajaca historyczna misje tej klasy, tj. obalenie

"2 Tej definicji nie da sie z powodzeniem

kapitalizmu i urzeczywistnienie komunizmu
zastosowac do pogladéw formutowanych przez Saint-Simona i Fouriera. Zaden z nich nie byt
bowiem ani rewolucjonista, ani tez rzecznikiem intereséw klasy robotniczej, nie méwiac juz
0 popieraniu przez nich przyznania proletariuszom jakiejkolwiek mysli dziejowej. Podane przez
Muszynskiego znaczenie jest efektem adaptacji i dostosowania istniejagcego wczesniej pojecia
do potrzeb systemu tworzonego przez Marksa oraz Engelsa®®. Pominiecie ujecia
wystepujacego wczesniej w obiegu intelektualnym nosi znamiona ideologicznego
zawtaszczenia i zaciemnia obraz historii rozwoju pojecia socjalizmu. Jak sie wydaje, zabieg ten
mozna odczytaé jako efekt checi ustalenia ortodoksyjnego jezyka ideologii komunistycznej
i ma sens raczej w tego typu dyskursie anizeli w historii idei.

Aby pojecie socjalizmu (choéby nawet opatrzone przymiotnikiem ,utopijny”) mozna
byto wigza¢ z nazwiskami Saint-Simona i Fouriera, nalezy odwota¢ sie do pierwotnego, cho¢
szerokiego i nieprecyzyjnego rozumienia tego pradu, ukutego przez Pierre’a Lerouxa w roku
1834. Jak podaje Jean-Baptiste Duroselle, byto to pierwsze uzycie stowa ,socjalizm”
w nowoczesnym sensie?. W roku 1847 Leroux opisywat socjalizm nastepujaco: ,Od kilku lat
przyzwyczajono sie nazywac socjalistami wszystkich myslicieli, ktérzy zajmuja sie reformami
spotecznymi, wreszcie wszystkich tych, ktorzy krytykuja i potepiaja indywidualizm, tych
wreszcie, ktdérzy - uzywajac réznych nazw - méwig o pomocy spotecznej i solidarnosci,
taczacej nie tylko cztonkéw jednego panistwa, ale cata ludzko$é”?.

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze pojecie socjalizmu utopijnego
jest powaznie obcigzone ideologicznie. Wynika to z faktu jego przemoznego zwigzku
z metodologiag marksistowska sprawiajgcego, ze socjalizm utopijny stanowi jedynie antyteze
socjalizmu naukowego, co stanowi o jego niesamodzielnosci, o ktérej byta mowa na poczatku.

Co wiecej, préba myslenia o teoriach Saint-Simona oraz Fouriera w kategoriach wtasciwych

3 ). Muszyniski, Socjalizm, [hasto w:] Stownik filozofii marksistowskiej, dz. cyt., s. 325. Drugie znaczenie
jest kontekscie tych rozwazan nieistotne gdyz odnosi sie do ustroju spotecznego ,bedacego wedtug
teorii marksizmu-leninizmu etapem na drodze przejscia od kapitalizmu do komunizmu, stanowigcego
nizsza forme formacji komunistycznej” (tamze).

2 Zob. tamze, s. 326.

% Zob.: J.-B. Duroselle, Poczgtki katolicyzmu spotecznego we Francji: 1822-1870, ttum. Z. Jakimiak, Pax,
Warszawa 1961, s. 13. W swojej pracy potwierdza to takze Garaudy (R. Garaudy, dz. cyt., s. 157).

% Cyt. za: tamze.
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marksizmowi moze naraza¢ na niebezpieczenstwo istotnego ograniczenia mozliwosci takich
interpretacji idei francuskich autoréw, ktére zaktadajg umieszczenie ich w kontekscie innym
niz burzuazyjna antycypacja naukowego socjalizmu. Niemarksistowskie interpretacje
saintsimonizmu i fourieryzmu sg bowiem jak najbardziej mozliwe.

Jesli chodzi o Saint-Simona, Kamil Popowicz zauwaza, ze ,[...] da sie znalez¢ [...] wielu
liberatéw ekonomicznych wypowiadajgcych sie o saintsimonizmie z aprobata, wskazujacych,
ze w XIX w. nie byt on bynajmniej doktryng socjalistow, lecz przeciwnie przemystowcoéw
i bankieréw, prawdziwych rekinéw finansjery, ktérzy istotnie przyczynili sie do rozwoju
francuskiego modelu kapitalizmu”?’. Takie mozliwoéci dostrzegaja takze autorzy starszych
opracowan. Zdaniem Trybusiewicza Saint-Simon pojawia sie w historii intelektualnej XIX i XX
wieku wielokrotnie. Jak pisze: ,[...] socjalizm, pozytywizm, socjologia, historiografia, ideologia
technokratyczna - wszystkie te dziedziny moga w nim zasadnie widzie¢ jednego ze swych

prekursorow i wszystkie zawdzieczaja mu jakie$ zywotne impulsy”®

. Majler stwierdza
natomiast ze dzieta Fouriera mozna czyta¢é w konteksécie rozwoju takich domen jak
spotdzielczos¢, anarchizm, feminizm, socjologia, ekonomiczny antysemityzm czy pedagogika
zwiazana z nazwiskami Friedricha Froebla i Marii Montessori?’. Do tego wyliczenia mozna
dodac¢ takze katolicyzm spoteczny®® oraz polski mesjanizm (poglady Saint-Simona i Fouriera
odegraty bowiem niebagatelng role w ksztattowaniu sie mysli Augusta Cieszkowskiego).
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze aby moc lepiej zrozumie¢ charakter mysli francuskich
utopistow, trzeba podjaé¢ prébe ich interpretacji w kategoriach szerszych niz historyczny
rozwo6j marksizmu. Dlatego tez warto zrezygnowac ze stosowania w konteks$cie innym niz
historia marksizmu mogacego prowadzi¢ na manowce terminu ,socjalizm utopijny”
aprzynajmniej mie¢ $wiadomo$¢ jego istotnych ograniczen oraz uwarunkowan
metodologiczno-ideologicznych. Do analizy oraz interpretacji pogladéw Saint-Simona
i Fouriera w kontekscie szeroko rozumianej dziewietnastowiecznej mysli europejskiej
adekwatniejszg kategorig wydaje sie by¢ zaproponowany przez brytyjskiego badacza Davida

Owena Evansa: ,romantyzm socjalny”®! ktéry zdecydowanie lepiej oddaje specyfike tych

%7 K. Popowicz, Saint-Simon i saintsimonisci - od rewolucji do kolonizacji. Historia pewnej religii (1803-
1870), Wydaw. UW, Warszawa 2018, s. 8. Nb. Takie nastawienie zyskato nawet instytucjonalng postac.
Jak bowiem pisze dalej Popowicz: ,[...] w 1982 r. grupa dawnych intelektualistéw lewicowych, ktorzy
po rozczarowaniu komunizmem i socjalizmem »przesuneli sie« na prawo, powotata Fundacje Saint-
Simona (La Foundation Saint-Simon) o orientacji zasadniczo liberalnej i prorynkowej” (tamze, s. 9).

8. Trybusiewicz, dz. cyt,, s. 148.

2 Zob.: J. Majler, dz. cyt., s. 37-40.

% Duroselle poswieca tej sprawie jeden z rozdziatéw swojego monumentalnego dzieta. Zob. J.-B.
Duroselle, dz. cyt., s. 68-127.

31 D.0. Evans, Social Romanticism in France 1830-1848, Clarendon Press, Oxford 1951.
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pogladdéw. Jest to jednak zagadnienie wykraczajgce poza zakres tematyczny niniejszego

tekstu.

* k%

Celem powyzszych analiz byto pokazanie, by¢ moze na dosé¢ specyficznym,
nieoczywistym i niszowym przyktadzie, jak pozornie neutralne pojecia s w istocie
nieprzezroczyste. Ich genealogia unaocznia, iz nie stuza opisowi historii, lecz wspomaganiu
prawomocnosci ideologii politycznych budowanych na kanwie pewnych rozpoznan
filozoficznych, czego doskonatym przyktadem byt marksizm. Ponadto, by pokusi¢ sie
o ogodlniejszg refleksje, mozna zasadnie domniemywac, ze ideologicznych pojeé¢ uzywanych
jako neutralne i naukowe na polu humanistyki i polityki jest cate mnéstwo. Brak krytycznego
namystu moze powodowac¢ zubozenie budowanego za ich pomocg obrazu $wiata.
Na szczescie, istnieje co$ takiego jak filozofia akademicka, ktéra jest szczegodlnie
predystynowana do ciggtego ruchu autoreflesyjno-krytycznego, dzieki ktéremu mozna

prébowac nieustannie wyzwalac sie z okowdéw coraz to nowszych ideologii.
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Aneta Rumak

Paula Feyerabenda ,poszukiwania” rownowagi

Paul K. Feyerabend to z pewnoscig barwna postaé. W swojej autobiografii
przyznat, ze w karierze pomogta mu, poza licznymi i do$¢ kontrowersyjnymi publikacjami

"1 Méwit duzo, odwaznie,

(chociazby wspomniec o Przeciw metodzie), jego ,niewyparzona geba
formutujac przy tym wiele sprzecznych ze sobg tez. Jesli chodzi o publikacje, zdawat sie by¢
wyznawcg ,zasady”, o ktérej zresztg wspomina w zapiskach autobiograficznych, brzmiace;j: ,im
wiecej zabrudzisz papieru, tym lepiej”?. Jednoczesnie zwierzat sie on, ze uregulowanie jego
zycia intelektualnego nastgpito wraz z pozbyciem sie przeswiadczenia, ze ma sie co$ waznego
do powiedzenia®.

Na temat tego filozofa nauki powstaje wiele publikacji; przedmiotem analiz jest nie
tylko anarchizm Feyerabenda, ale réwniez stata ewolucja jego pogladoéw, a moze bardziej ich
réoznorodnosé. Interesujacy jest tez kontekst, w jakim filozof z Berkeley przedstawia dany
poglad. Krzysztof Kilian, autor pierwszej z zapowiadanej serii ksigzek poswieconych poglagdom
filozoficznym Feyerabenda, zauwaza ze wielokrotnie uzywat on cudzystowu dla podkreslenia
ironicznego charakteru jakiego$ fragmentu tekstu lub dla zaznaczenia, ze jakiego$ terminu
uzywa przenosnie. Najlepszym przyktadem jest stowo ,zasada”, ktore bez cudzystowu znaczy
co innego niz w cudzystowie. Uzywanie i nieuzywanie przez Feyerabenda cudzystowoéw Kilian
analizuje do$¢ szczegétowo®, udowadniajac, ze taki zabieg amerykanskiego filozofa
w stosunku do tych samych wyrazen, podawanych w réznych kontekstach, prowadzi do
licznych nieporozumien. Sam Feyerabend wydawat sie nie zauwazac¢ owego rozgardiaszu lub
tez nie zwracac na niego specjalnej uwagi, najprawdopodobniej celowo, co, byé moze, miato
jeszcze bardziej podkresli¢ jego ,anarchistyczny” stosunek do metodologii, nauki, filozofii
i kultury. Mozna przyjaé, ze wrecz bawito go zamieszanie wywotane przez jego praktyki
pisarskie: zastepowanie jezyka technicznego jezykiem potocznym, uzywanie jezyka

propagandy i przemystu rozrywkowego wywotato spore zamieszanie. Ponadto, co chetnie

! Por. P.K. Feyerabend, Zabijanie czasu, ttum. T. Biedron, Znak, Krakéw 1996, s. 120.
2 Tamze, s. 120.
® Tamze, s. 167.
4 Zob. K. J. Kilian, Poglgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda, cz. 1, Program metodologiczny,

Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Géra 2014, s. 153-163.
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podkreslat: ,dowcipy odczytywane byty jako twierdzenia wypowiedziane serio, a insynuacje
jako stwierdzenia faktu”>.

Z pewnoscig jednak cudzystéw w tytule niniejszego artykutu zostat uzyty celowo,
bowiem sadze, ze Feyerabendowi wcale nie chodzito o znalezienie réwnowagi. Swiadczy¢
o tym moga juz same zabiegi krasoméwcze, zbyt duza rozbieznos$é¢ znaczeniowa pomiedzy
podawanymi definicjami, a nawet dwadzies$cia réznych okreslen na filozofie nauki, jakie zdotat
sformutowa¢ w czasie swoich zmagan z tg dziedzing. Niemate znaczenie miat takze jego
stosunek do metody, co réowniez bedzie przedmiotem tego artykutu. Istotne wydaje sie
bowiem okreslenie, w stosunku do czego te rownowage amerykanski filozof z Berkeley chciat
odszukaé, a gdzie finalnie, by¢ moze, jg znalazt?

Natomiast w artykule z 1975 roku, Jak obroni¢ spoteczenstwo przed naukg?®,
Feyerabend prébuje przekonaé odbiorcow, jak wazng kwestig jest szukanie alternatywnych
teorii dla teorii bedacej przedmiotem ,sprawdzania”, jak istotna jest réznorodnos$¢ w kazdej
dziedzinie zycia, ukrywajgc miedzy wierszami przekaz, ze wyzwoli¢ nas moze tylko wielos¢
Swiatopogladow. Pozostawiajac na chwile z boku te teze Feyerabenda, mozna zadaé szereg
pytan zwigzanych z sama rdéznorodnoscig: czy to jedynie kolejny sposéb na wywotanie
sensacji, czy moze lekarstwo na niemozno$¢ stworzenia witasnego programu
metodologicznego (chyba Zze zatozymy, iz stanowi go anything goes), czy tez moze szumne
ogtoszenie potrzeby wprowadzenia réznorodnosci to jedyna okazja do zerwania z ,kosciotem
popperystow”? | w koncu: czy réznorodnos¢ to upragniona rownowaga? Tym zagadnieniom

dedykowany jest niniejszy artykut.

Before Against method

Wielu autoréw, a wraz z nimi Kazimierz Jodkowski’ ,wydziela” w filozoficznej karierze
Paula Feyerabenda (sam =zainteresowany nie unikat tego stowa) dwa gtéwne okresy:
umiarkowany i anarchistyczny. Umiarkowany konczy sie definitywnie wraz z pierwszym
wydaniem ksigzki, a raczej kolazu (jesli trzymac¢ sie terminologii autora), Przeciw metodzie
w 1975 roku, cho¢ ten koniec zapowiadaty tez inne wczesniejsze zdarzenia: opublikowanie

artykutu o takim samym tytule w 1970, stynne kolokwium filozoficzne w Londynie w 1965

>P.K. Feyerabend, Zabijanie czasu, dz. cyt., s 150.

® Tenze, Jak obroni¢ spoteczenstwo przed naukg?, thum. M. Hetmanski, 1975, online,
https://sady.up.krakow.pl/filnauk.feyerabend.jakobronic.htm [dostep: 13.07.2020].

7 K. J. Kilian, Wzrost wiedzy w ujeciu Feyerabenda i Poppera, [w:] Rekonesanse filozoficzne. Cztowiek,
wartosci, historia. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Jerzemu Czarneckiemu, red. H. Jakuszko,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 151-153.
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roku® oraz kontakt od 1964 roku z mozaika kultur amerykanskich na kalifornijskim
uniwersytecie w Berkeley. Pojawienie sie tam Meksykanéw, rdzennych Amerykanéw
i Afroamerykandow niektérzy wyktadowcy uznali za realizacje ideatu rownosci wszystkich ras,
Feyerabend natomiast, przeciwnie, zaczat sie zastanawiaé, czy to, co dotychczas opowiadat
studentom rasy biatej ma jaki$ sens dla przedstawicieli innych kultur - w konicu dysponujg one
cata gama roéznorodnych osiggnieé, ktére pozwolity ich uczestnikom na orientacje
w otaczajagcym S$wiecie. Owe rozwazania zaprowadzity go nawet do antycznej Grecji
i postawienia pytania: jak tak bogata kultura mogta da¢ sie zauroczy¢ abstrakcji?’.

Zanim jednak te przemyslenia na dobre zajety Feyerabenda, proponowat on swojg
kontrmetodologie (w okresie umiarkowanym bowiem takze krytykowat funkcjonujacy
wowczas sposdb patrzenia na nauke), ktéra miata prowadzi¢ do wzrostu wiedzy, szczescia
i wolnosci jednostki ludzkiej'®. Widoczna jest tu cheé znalezienia réwnowagi dla innych
metodologii, ale takze réwnowagi w ramach pozytywnej metodologii przysztego
,metodologicznego anarchisty”. Rownowaga prowadzi tez do tego, ze Feyerabend, owszem,
krytykuje zastang rzeczywisto$¢, ale proponuje réwniez w zamian co$ innego. Krytykuje
np. dwujezykowy model nauki (jezyk obserwacyjny i teoretyczny), ale proponuje alternatywe
w postaci pragmatycznej teorii jezyka, gdzie jezyk obserwacyjny jest elementem jezyka
teoretycznego®. Tym samym Feyerabend zwraca sie od instrumentalizmu w strone realizmu.

Z kolei krytyka tezy o stabilnosci jezyka obserwacyjnego (zmiana teorii nie oznacza
zmiany twierdzen obserwacyjnych) doprowadzita do zaproponowania kontekstowej teorii
znaczenia, gdzie znaczenia wszystkich twierdzern okreslane sg przez teorie, z ktérymi owe
twierdzenia sa powiazane'®>. W skrécie mozna stwierdzi¢, ze pozytywna metodologia

Feyerabenda polegata na odrzuceniu tezy o stabilnosci, przekonania o istnieniu epistemicznie

8 Chodzi o miedzynarodowe kolokwium z filozofii nauki w Bedford College. Kluczowym wydarzeniem
miata by¢ debata miedzy Thomasem Kuhnem a Feyerabendem, w ktérej Feyerabend miat promowacé
krytyczny racjonalizm (podzielit sie tym z Popperem). Feyerabend rozchorowat sie jednak i sympozjum
dotyczyto gtéwnie ksigzki Kuhna. Zob. Thomas Kuhn (Stanford Encyklopedia of Phylosophy, online,
https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/). W publikacji poswieconej tej debacie Feyerabend
odnidst sie do teorii Kuhna, proponujac tekst: Consolations for the specialist. Zob. Criticism and the
growth of knowledge, |. Lakatos, A. Musgrave (red.), t.4, Cambridge the University Press 1970, s. 197 -
231; tekst o podobnym brzmieniu stat sie pdzniej czescig ksigzki Feyerabenda - ,poradnika dla
empirystow”, zob. P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, ttum. K. Zamiara, PWN, Warszawa 1979,
s. 200-240. Tekst ten to wazny krok ku Przeciw Metodzie, tak uwaza m.in. Krzysztof Kilian, zob.
K. J. Kilian, Poglqgdy filozoficzne...dz. cyt., s. 118.

? Por. K. J. Kilian, Poglqdy filozoficzne...,dz. cyt., s 121.

10Wed’rug Kazimierza Jodkowskiego to wtasnie pchneto Feyerabenda w strone anarchizmu
epistemologicznego , por. tenze, ,Wszystko ujdzie”. Anarchizm epistemologiczny Paula K. Feyerabenda,
JAkcent” 1982, nr 2, s. 132.

K. Kilian, Poglgdy filozoficzne..., dz. cyt., s. 23.

2 Tenze, Wzrost wiedzy w ujeciu Feyerabenda i Poppera, dz. cyt., s. 152.
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pewnego fundamentu wiedzy, instrumentalistycznej interpretacji teorii naukowych,
kumulatywizmu, monizmu teoretycznego i zasady niezmiennos$ci znaczenia, wytacznej
koncentracji na kontekscie uzasadnienia i badania gtéwnie formalnej struktury w petni
rozwinietych teorii naukowych. Miata ona stanowié¢ ,najmocniejsza, zgodna z historig nauki,
sugerujaca ptodne innowacje, wewnetrznie spéjng kontrmetodologie - pozwalajgcg zachowaé
zalety empiryzmu i popperyzmu®.

Réwnowaga w powyzszym rozumieniu zostata porzucona wraz z publikacja Przeciw
metodzie. W swojej autobiografii Feyerabend wspominat: ,[...] jako jeden z celéw postawitem
sobie uwolnienie ludzi od tyranii filozoficznych sciemniaczy i abstrakcyjnych pojec, takich jak
»prawda«, »rzeczywistosé« czy »obiektywnos$é«, ktére zawezajg spojrzenie i sposéb bycia
w $wiecie”*. Dlatego decydujac sie na pisanie swej najstynniejszej ksiazki, chciat pokaza¢, ze
nie istnieje taka definicja nauki, ktora jest w stanie obja¢ wszystkie przeksztatcenia, jakim
nauka ulegata i nadal ulega, zaréwno w przesztosci, jak i dzi$. Co wiecej, uczeni nie postepuja
racjonalnie, tak jak myslg o tym filozofowie nauki, a ograniczaja swoja racjonalnos¢ do jakiego$
wyraznie wypowiedzianego i ponadhistorycznego zbioru regut, za ktérym zawsze nalezy
podazaé. Te coraz dziwniejsze poglady filozofa z Berkeley spodobaty sie Imremu Lakatosowi,
ktéry zaproponowat mu wspélne przedsiewziecie. To doprowadzito do wymyslenia zartu - jak
sie, niestety, okazato, nie majacego petnych szans na realizacje z powodu $mierci Lakatosa -

zartu, jakim byta ksigzka z 1975 roku razem ze sztandarowym anything goes.

Feyerabend i Popper - bliskie i dalekie zwiazki

W okresie tuz przed- i w petni anarchistycznym Feyerabend zwykt nazywac filozofie
bytego mistrza ,metodolatria”*>, bo podobno zawierata ona elementy, ktére ,paralizuja wtadze
sadzenia”. Byty tez inwektywy, roznorodne: ,gledzacy prostak”, ,dran”, ‘Samo Zto Sir K.” ,relikt
Oswiecenia”, ,nasz wtasny mini Kant”, ,mniejsze Swiatetko Oswiecenia”, ,wspotczesny
karzet”, ,Ajatollah Popper”'®. Podobno w planach miat tez przeprowadzenie ,dowodu na
nieistnienie Sir K., ktéry wynika z dowodu na nieistnienie trzeciego $wiata” - Popper jest

mieszkaricem trzeciego $wiata, ktéry nie istnieje, zatem Popper nie istnieje”?’.

¥ Tamze, s. 27.

“p K Feyerabend, Zabijanie czasu, dz. cyt., s. 184.

15 K. Jodkowski, ,Wszystko ujdzie”.., dz. cyt., s. 127.

16 Wszystkie okreslenia przytacza Krzysztof Kilian, zob. K. J. Kilian, Poglgdy filozoficzne Paula
K. Feyerabenda, dz. cyt., s 115.

Y Tamze. Z punktu widzenia ontologii dowdd wydaje sie niezbyt udany - co$ nie moze mieszka¢ gdzie$
i zarazem nie istnie€. Kilian zdaje sie tego szczegdtu nie zauwazad.
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Wséréd zarzutéw pod adresem Poppera znalazty sie stwierdzenia, ze zbior
praktycznych regut to tylko deklaracje i poza nimi, w praktyce, wszystko zamienia sie
w dogmatyzm; a dodatkowo przeswiadczenie, ze autor Logiki odkrycia naukowego prowadzi do
dyskredytowania kazdego punktu widzenia, ktory nie jest falsyfikowalny i ze formutuje
wymogi, ktérych rygorystyczne przestrzeganie unicestwitoby praktyke badawcza. Feyerabend
oburzat sie, jak mozna wymagac od uczonego, by przed rozpoczeciem badan okreslit on fakty,
w obliczu ktérych jest w stanie porzuci¢ swojg teorie. Nie wydaje sie to pozbawione podstaw,
w koncu uczony nie wie, dokad zaprowadza go jego wtasne badania. Mozna zatem
powiedzie¢, ze amerykanski filozof-anarchista wykazat sie tu pewnego rodzaju ,zdrowa
wyobraznig”, ale wydaje sie, ze poprowadzita go zbyt daleko, kiedy nazwat reguty Poppera
nauka bizantyjska, ktéra tworzy jednostronny obraz analizowanego zagadnienia, a elementy
autentycznej praktyki badawczej to jedynie ,mgliste cienie”*.

Prawdopodobnie Feyerabend nie mogt takze wybaczy¢ Popperowi, ze ten odszedt od
pragmatycznej teorii obserwacji, ani tego, ze zachowat idee empirycznego rdzenia obserwacji
- zwraca na te kwestie uwage rowniez Kilian. Ale tak naprawde z bytym mistrzem wiecej go
taczyto niz dzielito, przynamniej do momentu stania sie metodologicznym, a scislej
epistemologicznym anarchistg (o czym bedzie mowa pdzniej).

| tak: teza teoretycznego pluralizmu to niewatpliwie konsekwencja Popperowskiego
wymogu maksymalnej testowalnosci teorii naukowych; od Poppera pochodzi réwniez poglad
o nieistnieniu nagich faktéw?’. Slady popperyzmu wydaje sie nosi¢ takze pragmatyczna teoria
obserwacji Feyerabenda. Popper postulowat, ze teoria ma tym wiekszg wartos¢ empiryczna,
im wiecej zakazuje, czyli im w wyzszym stopniu jest falsyfikowalna. Z kolei Feyerabend
uwazat, ze zwiekszenie mocy eksplanacyjnej jezyka obserwacyjnego dokonuje sie przez
wykraczanie daleko poza fakty, przy jednoczesnym zachowaniu testowalnosci tych zdan.
Wymébg Feyerabenda, aby krytyka naukowa eliminowata wszelkie pozory empirycznego
,rdzenia” stwierdzen obserwacyjnych, prowadzit natomiast do idei petnego uteoretyzowania
obserwacji, co w przypadku amerykanskiego filozofa przybierato wariant skrajny. Niemniegj
wymog ten przypomina antyfundamentalistyczng postawe Poppera: nauka nie ma zadnej
empirycznej podstawy.

Za to wséréd mocnych cech taczacy obu filozoféw mozna wymienié¢ formowanie nakazu
zajmowania krytycznej postawy wobec twierdzen, ktére wydajg sie wyjatkowo dobrze
uzasadnione. Obaj uwazali, ze nowa teoria ma nie tylko wyjasnia¢ sukcesy starej, ale

i prowadzi¢ do nowych, empirycznie sprawdzalnych twierdzen o $wiecie; sadzili takze,

18Tamie, s. 116.
YK.R Popper, Logika odkrycia naukowego, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2002, s. 107.
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ze problem wzrostu wiedzy jest gtéwna osig zainteresowania filozofii nauki; zmiany w nauce
dokonuja sie zgodnie z prostymi regutami metodologicznymi®®, a akceptacja stanowiska
realistycznego to kwestia swobodnego wyboru. Co ciekawe, dla obu badaczy wyrugowanie
metafizyki z nauki to unicestwienie poznania naukowego, uznaja réwniez za teorie
metafizyczne to teorie naukowe w najbardziej pierwotnym stadium. Oczywiscie, w literaturze
mozna znalez¢ jeszcze wiele przyktaddéw na podobienstwa miedzy filozofami, podobnie jak
w listach Feyerabenda do Lakatosa odnalezé mozna przyczyny niecheci do Poppera.
W jednym z nich Feyerabend pisat: ,podazatem za nim niewolniczo w wielu sprawach, a teraz

"2! Dlatego mozna uznaé, ze problem tkwit w samym

drazni mnie to oczarowanie
Feyerabendzie. Mozna tez pokusi¢ sie o teze, ze wszystkie wymienione cechy wspdlne
zwyczajnie przestaty pasowaé do anarchistycznego wizerunku filozofa, w ktérym ,ujdzie

wszystko”, a to, co jest postawione na gtowie, ,przyda sie najbardziej”.

Wszystko ujdzie? ,Ktopoty” z ,zasady”

Anything goes mozna rozumie¢ na wiele sposobéw. W polskich opracowaniach tej
frazie przypisuje sie najczesciej nastepujace znaczenia: ,wszystko przejdzie”, ,wszystko
ujdzie”, ,wszystko wolno”, ,wszystko jest dopuszczalne”, ,réb, co chcesz”, ,réb swoje”,
,2wszystko sie przyda”. Krystyna Zamiara, czuwajaca nad redakcjg naukowg przektadu Przeciw
metodzie, w stowie od redakcji nastepujaco uzasadnia przettumaczenie anything goes jako ,nic
Swietego”: ,Zdajac sobie sprawe, iz jednoznaczna wyktadnia tej metafory jest niemozliwa,
przyjelismy takie jej rozumienie, ktére akcentuje przede wszystkim antydogmatyzm tego
stanowiska. Wyraza sie on w sprzeciwie wobec »sakralizacji« i ponadczasowej stabilizacji
jakichkolwiek norm i zasad (w szczegdlnosci metodologicznych), ktére uwaza sie za co
najwyzej przejsciowo (historycznie) obowiazujace i pozyteczne”?®. Kilkadziesiat stron dalej
mozemy przeczytaé nastepujgce stwierdzenie filozofa: ,Zasada »nic $wietego« nie oznacza, ze
czytam wszystkie bez wyjatku artykuty, jakie napisano - bron Boze! Oznacza, ze dokonuje
wyboru w sposéb wysoce zindywidualizowany,, kierujac sie pobudkami osobistymi, cze$ciowo
dlatego, ze nie chce sie zmuszaé¢ do czegos, co mnie nie interesuje - a moje zainteresowania
zmieniajg sie z tygodnia na tydzien i z dnia na dzieh - a czesciowo dlatego, ze uwazam, iz dla

ludzkosci, a nawet dla Nauki, bedzie korzystne, gdy kazdy robi¢ bedzie to, co do niego

% Tamze, s. 76-79.

21K, J. Kilian, Poglqgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda, dz. cyt., s 117.

22 K. Zamiara. Od Redakcji, w: P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Siedmiograéd,
Wroctaw 2001, s. 5.
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nalezy”®. Feyerabend podkresla tym samym, ze Nauka (uzywa wielkiej litery, co jest kolejna
ciekawostka, w kontekscie pdzniejszych rozwazan) potrzebuje ludzi elastycznych
i pomystowych, a nie upartych imitatorow ,ustalonych” wzorcéw zachowaniowych.

Trudno doszukiwaé sie tu réwnowagi. Jezeli zmienia sie zainteresowania z tygodnia na
tydzien i czyta sie tylko to, co chce sie czytaé, jak mozna utrzymywaé, ze wprowadza sie do
naukowych spraw rownowage? Co tu mogtoby by¢ rownowazace i w stosunku do czego?

Nauka z pewnoscig potrzebuje ludzi elastycznych i pomystowych, ale trudno by¢ do
konca przekonanym, czy powinna im przyswiecac ,zasada” anything goes (jak wowczas moga
robi¢ to, co do nich nalezy? To rodzaj powinnosci, a wspomniana zasada znosi wszelkie
normy). Dowolno$¢, jak mozna sie domysli¢, odnosi sie tez do samego rozumienia tego
zwigzku frazeologicznego. Kazdy moze rozumieé jego sens po swojemu - zatem- albo jako
,hic $wietego”, albo jako ,wszystko sie przyda”, lub tez jako ,wszystko ujdzie”, a to, w moim
odczuciu, nie s3 frazy synonimiczne. ,Wszystko sie przyda” moze oznacza¢ zachete do
siegania do pozanaukowych Zrédet, niekoniecznie z mysla o zbudowaniu na ich podstawie
naukowej teorii. A jesli nawet cos takiego (metafizycznego, jak okreslitby to sam Feyerabend)
w teorii sie znajdzie, nie musi oznacza¢ niesolidnosci catosci. ,Wszystko ujdzie” moze
natomiast skusi¢ do budowania teorii na czym tylko sie da, nie baczac na efekt korncowy (bo
przeciez wszystko jest dozwolone). Jesli wiec fizyk siegnie po niezrozumiaty tekst, w dodatku
rojacy sie od btedéw, to w pierwszym zaproponowanym rozumieniu bedzie starat sie zbadaé
go i wybraé, co najistotniejsze, a co, by¢ moze, nie niesie ze sobg poteznej dawki absurdu.
W drugim rozumieniu w ogdle nie zainteresuje sie tym, ze czego$ nie rozumie, przeciwnie,
wykorzysta ten fakt jako najwiekszy atut swojej teorii. | c6z, zostanie jeszcze w 1992 roku
zachecony do tego przez Feyerabenda: , Anything goes znaczy [...] jedynie tyle, co »nie
ograniczaj swojej wyobraZni«, poniewaz nawet bardzo niedorzeczna idea prowadzi¢ moze do
godnych zaufania wynikéw”?.

Dowolnos¢ w ttumaczeniu to nie tylko pomyst translatoréw. Amerykanski filozof-
anarchista sam lubit zmienia¢ konteksty, w jakich umieszczat wymyslong przez siebie ,regute”.
Moze sie zatem okazaé, ze w wielu miejscach tej samej ksigzki uzasadniony bytby zupetnie
inny jej przektad. Ttumacze trzymaja sie jednak znaczenia przyjetego dla catego tekstu.
| chyba - na szczescie, bo zapobiega to zamieszaniu, ktére i tak charakteryzuje filozoficzng
twoérczos¢ Feyerabenda. Jako przyktad mozna poda¢ jego umieszczanie (badz
nieumieszczanie) w cudzystowie stowa: zasada. Oczywiscie, najczeSciej umieszczat je

w cudzystowie, poniewaz prezentowanie zasady nie jest ,przypadtoscia metodologicznego

Bp.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt., s. 161.
24Cyt. za. K. J. Kilian, Poglqdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda..., dz. cyt., s. 156.
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anarchisty”, ale bywato tez, ze o cudzystéw pomijat (najczesciej zapewne z premedytacja).
Dos¢ szczegétowo analizuje te kwestie Krzysztof Kilian, nie zapominajagc oczywiscie
o przyktadach. Cytuje miedzy innymi taki fragment z artykutu Feyerabenda Przeciw metodzie
(z 1970 roku): ,Drobiazgowe przebadanie tej zasady [wszystko sie moze przydac] polega na
przesledzeniu konsekwencji »kontrregut« przeciwstawnych niektérym znanym regutom

"2> opatrujac go tez swoim komentarzem: ,Gdy filozof z Berkeley

postepowania badawczego
pisat, ze zaleca postepowanie przeciwne wzgledem przyjetych regut, a zatem proponuje
kontrreguty, to »kontrreguty« byty ujmowane w cudzystéw, co $wiadczyé miato, ze nie
proponowat niczego réwnie stabilnego w zamian starych regut. Ale jednoczes$nie, w tym
samym zdaniu, gdy mowit o swojej »zasadzie«, to stowa tego nie napisat juz w cudzystowie”°.
Ponadto Kilian przytacza stworzong na podstawie innych opracowan liste nieporozumien
zwigzanych z ,zasady” Feyerabenda - ta bowiem moze oznaczaé, ze nauka postepuje
kontrindukcyjnie, lub to, ze metodologie powinny doradzac praktyce lub czerpaé z niej rady,
albo tez, ze wszystkie reguty metodologiczne sg bezuzyteczne. ,Wszystko sie moze zdarzy¢”
to réwniez ewentualny synonim metodologicznego pluralizmu?’.

W mojej opinii trudno tu o réwnowage, bowiem pluralizm by¢é moze stanowi
rownowage dla monizmu, ale jednak w réznorodnosci pogladéw filozofa z Berkeley trudno
o cokolwiek takiego. A nawet, gdy ktos zdota doszukaé sie owej réwnowagi, to trzeba jasno

powiedziec, ze zostata ona osiggnieta kosztem zniszczenia zaufania do nauki.

Anarchizm epistemologiczny Feyerabenda - zaprzepaszczona szansa na uzyskanie

réwnowagi?

Kilka lat po opublikowaniu zartu w postaci Przeciw metodzie okazato sie, ze odebrano
go niezgodnie z autorska intencja. Ksigzka zostata potraktowana bardzo powaznie, pojawito
sie tez wiele gtosow krytycznych. Krzysztof Kilian podkresla, ze o wiekszosci z nich
Feyerabend nie miat pojecia, poniewaz nie czytywat czasopism dla intelektualistéw.
O wszystkim dowiedziat sie od przyjaciot, a wypowiedziami krytykéw byt tak zaskoczony, ze
od razu wdat sie w liczne polemiki, czego efektem byty kolejne publikacje (a przeciez

1128)

postanowit zaprzesta¢ ich wraz z publikacjg ,swojej Ewangelii ,Zatowat on nie tylko

straconego czasu. Przedstawiajgc to, co uznawat woéwczas za swoje stanowisko, uzywadé

% Tamze, s. 158.

% Tamze, s. 158.

* Tamze, s. 160.

8 5am Feyerabend uzywa takiego sformutowanie w swojej autobiografii, zob. Zabijanie czasu, dz. cyt., s.
149.
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zaczat réwnie sztywnych pojec jak te, ktére krytykowat. Krytykujgc abstrakcyjng »prawde,
»obiektywnos$é«, »rzeczywistosé«, uzywat, jak przyznaje, réwnie sztywnych pojeé:

»demokracja« »tradycja« czy »prawda wzgledna«"%

- dodaje Kilian.

Anarchizm okreslat Feyerabend (ze swiadomoscia ze nazwa ta wprowadza w btad),
jako swietne lekarstwo dla epistemologii i dla filozofii nauki, ale juz niekoniecznie jako co$
atrakcyjnego w sferze filozofii politycznej (sam sktaniat sie w strone ,dadizmu”, bo pozwalat
on na luzniejszy stosunek do wielu zagadnien). Jezeli anarchizm miat by¢ lekarstwem, zatem
byt réwniez srodkiem do osiggniecia pewnej réwnowagi. Tym razem lekarstwo zadziataé¢
miato przez odrzucenie wszelkich powszechnie obowigzujgcych przekonan.

Zdaniem Kazimierza Jodkowskiego stanowisko Feyerabenda nalezy rozumie¢ mozliwie
szeroko. To znaczy, nakazuje ono krytykowac nie tylko teorie naukowe (to juz robit Popper,
apluralizm teoretyczny Feyerabenda tylko wzmacnia jego poglady), ale roéwniez
metodologie®. Dla poparcia anarchizmu epistemologicznego autor Przeciw metodzie
decydowat sie na sieganie do przyktadow z historii nauki, prébujgc w ten sposéb udowodnic,
ze kazda idea metodologiczna byta kiedy$ z pozytywnym skutkiem tamana, zatem gdyby sie
jej kurczowo trzymano, statoby sie to ze szkoda dla wzrostu wiedzy. Idea trwatej metody czy
trwatej teorii racjonalnosci jest wyrazem ludzkiej naiwnosci. Jedyna zasada, jakiej warto broni¢
we wszystkich okolicznosciach i na wszystkich etapach ludzkiego zycia, to, zdaniem
Feyerabenda, anything goes. Tak pojmowany anarchizm epistemologiczny, wraz z ukryts ideg
elastycznosci, mozna by uznaé za prébe osiggniecia réwnowagi w stosunku do zastanej
sytuacji, i bytby on nawet do zapewne do przyjecia przez wiekszosc¢ filozofow, jak zauwaza
Jodkowski, gdyby nie wiagzat sie z okreslonymi konkretyzacjami. Trudno bowiem przej$¢ do
porzadku dziennego nad tym, co moze nie$¢ za soba anything goes, bo, na przyktad, jesli
uznaje sie, ze obserwacja ieksperyment s3 lepszym Zrodtem wiedzy niz na przyktad
Objawienie czy przesady, to zgodnie z anything goes nalezy przyjaé, ze czasami Objawienie czy
przesady sa korzystne dla nauki®’. | Feyerabend raz po raz w swoich tekstach daje temu
wyraz, piszac o ideach, uwazanych kiedys$ za gtupote, za btad, za przesad (a wspotczesnie
uchodzacych za istotne dla nauki); o potrzebie czestego dymisjonowania rozumu, poniewaz
bez tego nie mozna méwié o postepie. To z kolei powodowato, ze zarzucano mu gtoszenie
pogladéw niezgodnych ze zdrowym rozsadkiem, irracjonalizm oraz antynaukowo$é pogladéw
prowadzacych do relatywizmu, sceptycyzmu czy upadku nauki. Co wiecej, anything goes bez

kryterium selekcji, zdaniem krytykéw, prowadzi¢ miata do mnozenia alternatyw, bez

2 K. J. Kilian, Poglqgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda..., dz. cyt., s. 156.
Ok, Jodkowski, ,Wszystko ujdzie”..., dz. cyt., s. 128-129.
3 Tamze, s. 129.
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mozliwosci wykrystalizowania sie tej wtasciwej. A to z kolei zachwiatoby stan réwnowagi, jesli
uznadé, ze powotanie ,do zycia” anarchizmu miato wyraza¢ stosunek krytyczny do wszelkich
metod. Pozwalanie na stosowanie niezliczonych alternatyw tez moze by¢ uznane za pewnego
rodzaju metode dziatania w nauce, czego by¢ moze Feyerabend nie dostrzegat.

Ale Kazimierz Jodkowski zdaje sie broni¢ Feyerabenda, podkreslajgc, ze tym,
co popchneto amerykanskiego filozofa w strone anarchizmu epistemologicznego, poza
dazeniem do odkrywania nowych faktéw, miat by¢ cel, jaki stawia sie nauce. Celem nauki
bowiem, zdaniem Feyerabenda, powinno by¢ szczescie, wolnos$¢ i rozwdj jednostki ludzkiej,
anie prawda, jak widziata to dotychczas filozofia nauki®’. Zatem wszystkie koncepcje
metodologiczne przyjmujace za cel nauki dazenie do prawdy s3 niezgodne z humanistycznym
pogladem na $wiat®®. Dlatego, zapewne dla uzyskania réwnowagi, Feyerabend stawia
w centrum zainteresowania nauki, cztowieka i jego potrzeby, zamiast prawdy. Tyle jedynie,
ze jego zdanie o nauce do najprzychylniejszych nie nalezy, mimo ze sam stawia jej nowy cel,

nie dajac jej swoistej szansy (w postaci czasu) na jego osiagniecie.

O zagrozeniach ptynacych z przyswojenia filozoficznych pogladéw Feyerabenda

W numerze 14 ,Forum Filozoficznego” ukazat sie tekst Mateusza Binka dotyczacy
pozytkéw ptynacych z przyswojenia sobie przez Polakéw filozofii Hegla®*. Mysle ze positkujac
sie tym tytutem, i parafrazujac go nieco, mozna przytoczy¢ argumenty na rzecz tego, ze akurat
Feyerabenda czytac trzeba z ostroznoscia, ba, nie wszyscy powinni go czytaé. Chocby dlatego,
ze jego stosunek do nauki jest bardziej niz niepokojacy.

W napisanej u schytku zycia autobiografii Feyerabend o nauce méwi w nastepujacy

"33 uzasadniajac taka opinie stwierdzeniem, ze

sposob: ,Nauka jest kolazem, nie systemem
w nauce jest wiele sprzecznych elementéw, z réznymi strategiami, rezultatami,
metafizycznymi ozdobnikami. Dalej pisze on jeszcze miedzy innymi: ,To prawda, ze nauka
przynosi wielkie pozytki, ale takze wielkie szkody. Ponadto rola tej abstrakcji, ktérg nazywamy

nauka, w wytwarzaniu pozytkéw wcale nie jest jednoznaczna”*¢.

32 Tamze, s. 132.

33 Tymczasem centralng role prawdy dla miejsca cztowieka w $wiecie wcigz zdajg sie podkresla¢
mysliciele zwigzani z nurtem tzw. filozofii klasycznej czy tez przedstawiciele Kosciota (jak choéby Jan
Pawet II).

34 M. Binek, Polska Heglowska? O pozytkach ptyngcych z przyswojenia filozofii politycznej G. W. F. Hegla
przez panstwo polskie, ,Forum Filozoficzne” 2019, nr 14, s. 5-16.

3p.K. Feyerabend, Zabijanie czasu, dz. cyt., s. 147.

% Tamze, s. 147.
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Ale swoje niezbyt niepochlebne zdanie o nauce prezentuje Feyerabend juz w artykule
z 1975 roku, Jak obroni¢ spoteczenstwo przed naukg?. Pojawia sie tam przede wszystkim
problem kryterium demarkacji. Amerykanski filozof twierdzi: ,[...] nie ma nadrzednych zasad,
ktére mogtyby sie stosowad sie w kazdych warunkach; nie ma zadnej »naukowej metodologii«,
ktéra mogtaby postuzyé do oddzielenia nauki od catej reszty. Nauka jest jedng z wielu
ideologii rozwijajacych spoteczenstwo i winna by¢ tak traktowana (twierdzenie to dotyczy
nawet najbardziej postepowych i dialektycznych czeéci nauki)”®’. Jednoczesnie postuluje
oddzielenie nauki od panstwa, niczym oddzielenie panstwa od kosciota. Co to oznacza?
Zdaniem Feyerabenda to, ze nauka moze wptywaé na spoteczenstwo tylko w ustalonych
granicach - rzecz jasna okreslonych przez panstwo - i ze, owszem, naukowcy moga
konsultowa¢ wazne projekty, ale ich ostateczna ocena musi naleze¢ do demokratycznie
wybranych ciat konsultacyjnych, ztozonych gtéwnie z laikbw. W opinii ,anarchistycznego
filozofa” laicy sg w stanie wydawac poprawne sady, poniewaz kompetencje, komplikacje czy
sukcesy nauki sa wyolbrzymiane®. W innym z artykutéw dodaje, ze sam postuluje aby ludzie
nauki otworzyli sie na ,metafizyczne” idee (trudno dociec, dlaczego umieszcza éw przymiotnik
w cudzystowie i jakie znaczenie ma tym razem 6w sposéb zapisu)- idee, ktore, jak konkluduje:
,5a konstruowane w niedogmatyczny sposéb, a nastgpnie rozpracowywane na tyle
szczegbtowo, aby (alternatywnie) wyjasni¢ nawet najbardziej potoczne sytuacje
eksperymentalne i obserwacyjne. Odgrywajg one decydujaca role w krytyce i rozwoju tego,
W co sie powszechnie wierzy, co jest »dobrze potwierdzone«; z tego wzgledu powinny one
wystepowaé w kazdym okresie rozwoju naszej wiedzy! Nauka wolna od »metafizyki« jest na
najlepszej drodze do przeksztatcenia sie w »dogmatyczny« system metafizyczny”*.

W Dialogach o wiedzy nauke nazywa z kolei jednym z wielu szachrajstw, zestawiajac ze
soba ,wyliczenia astronoma” oraz ,przepowiednie astrologa”. Jesli zdecydujemy sie zaufaé
astronomowi, nasze kryterium demarkacyjne bedzie do niczego, jesli za$ zaufamy astrologowi,
wkrétce bedziemy martwi®.

Wobec zapedéw filozofa-anarchisty, aby do badan opartych na solidnych podstawach
empirycznych dolewaé troche fuséw z ktérych mozna by powrdzyé, budzac w ten sposéb
kreatywnosc¢ tworcoéw wielu teorii (np. na temat szkodliwosci szczepionek lub nowego miejsca

Ziemi w Uktadzie Stonecznym), nalezy, w mojej opinii, postawi¢ teze o koniecznosci obrony

3 p. K. Feyerabend, Jak obronic spoteczenstwo przed naukg?..., dz. cyt.

* Tamze

¥ p. K Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemologicznych,
ttum. K. Ziemiara, https://sady.up.krakow.pl/filnauk.feyerabend.jak.dobrym.emp.htm [dostep: 13. O7.
2020].

0 por. Tenze, Dialogi o wiedzy, ttum. J. Nowotniak, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1999, s. 37.
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spoteczenstwa przed poglagdami Feyerabenda. Te bowiem, trafiwszy na nieodpowiedni grunt,
moga z kpiny zamieni¢ sie w tragedie.

Na tym mozna by zakonhczy¢é argumentowanie powyzszej tezy, gdyby nie fakt, ze
spoteczenstwo zyjace z dala od filozofii, w tym od filozofii nauki oraz od fachowej literatury
(nie wspominajac o zenujaco niskiej tendencji do siegania po te popularng) raczej nie ma szans
na poznanie pogladéw Feyerabenda. Niestety, nie sposéb odetchngé z ulgg, bowiem to samo
spoteczenstwo, nieswiadome istnienia pogladéw ,filozoficznego anarchisty”, jest skazane na
niemyslenie, skrajng naiwnosé, brak krytycyzmu oraz podatnosé na manipulacje. W tej sytuacji
przydatny bytby, wydaje sie, krytycyzm Feyerabenda, jego zamitowanie do réznorodnosci,
anader wszystko jego nawotywanie do stosowania teorii alternatywnych. Potrzeba
korzystania z réznorodnych zrédet, stawiania alternatywnych tez (niekoniecznie tych stricte
naukowych) - zostata chyba wyparta przez kazde wspdtczesne spoteczenstwo, a szczegdlnie
przez Polakéw, w ostatnich tygodniach, ,doswiadczonych” niespodziewanym lockdownem
i kampanig wyborczg, wystawionych codziennie na zalew ideologii, realnych badz nie.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze przyswojenie jednych pogladéw moze szkodzi¢
spoteczenstwu, zwtaszcza temu pozbawionemu krytycyzmu, za to przyswojenie innych
mogtoby przynies¢ mu niematy pozytek. Najwazniejsze jest jednak uzyskanie stanu

rownowagi juz na etapie doboru $rodkéw w drodze do tego celu.

*

Paul Feyerabend to filozof specyficzny, operujacy kpina, podajacy szereg sprzecznych
informacji, co zresztg czyni pewnego rodzaju ,zasada”. Oczywiscie - w cudzystowie, bowiem
dla uzyskania swego rodzaju réwnowagi w stosunku do pogladéw poprzednikéw postanawia
nie stosowac¢ zadnych zasad, zadnych metod, a istote jego pogladéw mozna stresci¢
nastepujaco: w nauce mozna robi¢ wszystko. Czy Feyerabend szukat takiej réwnowagi? Nie
sagdze - pomyst na nig ukonstytuowat sie wraz z kolejng kpina, tym razem w postaci napisania
ksigzki. Rownowagi trudno réwniez szuka¢ w sposobie formutowania swoich pogladdw,
najczesciej wypowiadanych ad hoc. Jedynie jego stosunek do nauki wydaje sie wcigz tak samo
kpiacy. W Dialogach o wiedzy filozof porusza temat Platonskiego Teajteta. Przy tej okazji
okresla on jako kpigcy stosunek Sokratesa do demokracji. Jesli zatem Sokrates moégt kpic
z demokracji, Feyerabend maégt znalez¢ pewnego rodzaju przyzwolenie, by kpi¢ z nauki.
Whtasciwie, dlaczego nie, skoro - anything goes?

Nie bytby to jednak peten obraz tego filozofa: ani jego pogladéw naukowych, ani
pogladdéw ,innej natury”. Zanim posunat sie on do zartu w postaci napisania ksiazki, zlepku

niespéjnych pogladéw, dokonat krytycznej oceny proponowanej przez filozoféw metodologii,
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ktéra powinna funkcjonowa¢ w nauce. Jeszcze jako ,wierny uczen” Poppera w czasie
seminarium w Hamburgu odkrywa, ze abstrakcyjne rozumowanie filozoficzne moze by¢
bardzo ubogie; ze nawet jesli jest logicznie uargumentowane, to argumenty pochodzg spoza
praktyki naukowej, niby z powietrza*'. Wéwczas rodzi sie jego krytycyzm w stosunku do
teorii, ale i do metody, prawdopodobnie tez i che¢ wymyslenia czegos innego - dla
rownowagi. Niestety, rownowaga ta ujawnia sie pod postacig anything goes pod szyldem
,roznorodnosci” - rozmaitych i sprzecznych ze soba tez, na przemian umieszczanych lub
nieumieszczanych w cudzystowie, w celu wywotywania coraz silniejszego wrazenia.
Réznorodnosé, czesto sprzecznych ze sobg, opinii wzieta sie z niecheci do zajmowania sie
filozofia, co Feyerabend zdawat sie zdradzaé¢ juz na kilka lat przed wydaniem jego
sztandarowej pozycji ksigzkowej, a takze z potrzeby odpowiadania na zarzuty krytykéw, kiedy
musiat znajdowaé argumenty ttumaczace jego wyimaginowany irracjonalizm, a co
w ostatecznosci skutkowato publikowaniem kolejnych tekstow-kolazy. Réwnowaga
w przypadku Feyerabenda okazuje sie zatem najczesciej, nomen omen, czystym przypadkiem,

nie zas efektem poszukiwan.
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Mitosz Hotody

Poezja w przestrzeni faktycznej i symbolicznej: dyskurs i logosfera

Jesdli spojrzymy na poezje, wychodzac poza ramy gatunkdéw literackich,
dostrzezemy, ze jest ona przede wszystkim rodzajem tworczego postugiwania sie jezykiem.
Jest takze fenomenem lingwistycznym, ktéry narodzit sie niezaleznie od siebie w wielu
odmiennych kregach kulturowych i obszarach jezykowych. Jej zaistnienie wynikato z samego
fenomenu stownej komunikacji, ktora jest wysoce wariantywna, nieciggta i tatwo poddajaca
sie modyfikacjom. Poezja towarzyszyta cztowiekowi niemal od zawsze, jako jeden ze
sposobéw pojmowania i méwienia o Swiecie, potrafita odda¢ ulotno$¢ chwili, drobng
obserwacje czy nawet subtelng intuicje dotyczaca jakiegos fragmentu rzeczywistosci. Mimo
swojej zmiennej, nieoczywistej natury stata sie w wielu przypadkach jedynym sposobem na
wyrazenie ztozonosci, a czesto takze niepojmowalnosci ludzkiego doswiadczenia. Precyzyjny
i wszechstronny jezyk prozy musiat niejednokrotnie ustepowaé jej miejsca, na przyktad
w sytuacji, gdy podmiot doswiadczat sytuacji granicznych, trudnych do zracjonalizowania.
Poezja byta takze czesto dziataniem subwersywnym, rewolucja w ramach jezyka,
przeciwstawiajgca sie pewnym niemozliwym do zaakceptowania relacjom spotecznym.
Z drugiej strony mogta mieé¢ ona takze funkcje terapeutyczng, stawaé sie sposobem na
radzenie sobie z osobistymi lub wspdlnymi traumami, a takze stanowi¢ archiwum zbiorowej
pamieci o tym wszystkim, co wykracza poza sfere nagich faktéw. Martin Heidegger stwierdzit
wrecz, ze to witasdnie poezja jako jedyna aktywno$¢ ludzka jest w stanie podotaé zadaniu
myslenia®.

Relacja poezji z rzeczywistoscig spoteczng byta zawsze niejednoznaczna i przebiegata
na cienkiej granicy miedzy nietypowym uzyciem stow jako, méwigc po bachtinowsku,
karnawatu, podczas ktorego ,jezyk swietuje”, a dziataniem rewolucyjnym, wykorzystujgcym
w niekonwencjonalny sposéb jezyk, by wyrazi¢ nadzieje na zaprowadzenie alternatywnego
porzadku spotecznego. Ten drugi rys widoczny byt szczegblnie w poezji tworzonej przez
przedstawicieli dwudziestowiecznych awangard: futurystéw, dadaistéw, konkretystéw,

konceptualistow i tak dalej.

1'm. Heidegger, Drogi lasu, ttum. J. Gierasimiuk, R. Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek i K. Wolicki,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1997.
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Poezja w przestrzeni dyskurséw

Jednym z tropow, ktérymi mozemy postuzy¢ sie podczas interpretacji relacji miedzy
poezja a przestrzenig spoteczng jest pojecie dyskursu. Dyskurs jest bowiem czyms$, co wigze
jezyk z dziataniem; wptywa na podejmowanie decyzji w ramach okreslonego sposobu
mysélenia; nie nalezac bezposrednio do $wiata fizycznego, ma moc ksztattowania go
i wptywania na zachodzgce w nim zmiany. Mimo swojego spotecznego umocowania dyskurs
przynalezy przede wszystkim do rzeczywistosci jezykowej i witasnie w jezykowym
paradygmacie moze by¢ rozpatrywany jako sposéb ksztattowania swiata.

Idea dyskursywnosci, jak postuluje Peter Winch, wsigka w Swiat spoteczny, taczac
w catos$¢ budujace go zdarzenia i jezyki po to, aby zagmatwac je jeszcze bardziej w zagadkowe
sieci powigzan wyzszego rzedu. Wytwarzana w ten sposdb przestrzen interdyskursywna
wypetniona jest szlakami, po ktorych krgza dyskursy otoczone nieodtagczng od nich
filozoficzng metarefleksja®. Wedtug Emila Benveniste dyskurs zwiazany jest z takimi pojeciami
jak: opowiadanie (le récit), wydarzenie (evenement), przesztosc (passé), refleksja (réflexion) oraz
poréwnanie (comparaison)®. Spoéréd nich szczegdlnie dwie ostatnie przynalezne do poezji.

Warta wspomnienia wydaje sie tu réwniez koncepcja jednego z wspottwoércow
metody nazywanej krytyczng analiza dyskursu - Teuna van Dijka, ktory uwazat tekst za
teoretyczny (abstrakcyjny) konstrukt, pod ktorym skrywa sie dyskurs. Wskazywat w ten
sposéb na koniecznos¢ ustalenia relacji miedzy istniejgcymi w jezyku terminami formalno-
znaczeniowymi a akcyjno-pragmatycznymi®. Mozemy to rozumie¢ jako dazenia do przejscia od
analiz jezykowych do analiz sytuacyjnych, ktére zwigzane s z tym, co moglibysmy nazwad
uprzestrzennieniem dyskursu, czyli osadzeniem go w przestrzeni zyciowej cztowieka. Dyskurs
jest bowiem tym rodzajem wypowiedzi, ktéra eksponuje (podobnie jak poezja) zaréwno
gtebokie poziomy organizacji jezyka, jak i organizacje spoteczenstwa, ktére éw dyskurs
wytwarza lub jest pod jego wptywem.

We wstepie do Discours, figure z 1971 Jean-Francois Lyotard zauwaza, ze czytanie
i patrzenie znaczaco réznig sie od siebie. Fenomenologiczne doswiadczenia czytania tekstu
i patrzenia na Swiat sg zasadniczo odmienne przede wszystkim ze wzgledu na ich relacje
z przestrzenia. Przestrzennos¢ zwyktego tekstu pozostaje dla czytelnika niemal niezauwazalna
- jest on ptaski, dwuwymiarowy, dominuje w nim wymiar horyzontalny. Przestrzen wizualna

natomiast rozcigga sie w wielu wymiarach, posiada gtebie, miejsca widoczne od razu oraz

2 p. Winch, The Idea of Social Science and Its Relation to Philosophy, Londyn 1958.
°E Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paryz 1966.
“T.A. van Dijk, Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of Discourse, Londyn 1980.
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miejsca ukryte przed bezposrednim dostepem wiadzy wzroku. Przestrzen wizualna otacza
cztowieka, tekst natomiast jedynie staje przed nim.

W dyskursie aspekt przestrzenny i tekstowy taczg sie ze soba, sprawiajac, ze
mozliwym jest oddziatywanie jezyka na sfere ludzkich dziatan i wyboréw. Oddziatywanie takie
nabiera wymiaru niemal materialnego; cho¢ nie jest sitg nalezacag do sSwiata fizycznego,
sprawia, ze, jak chciat Jacques Derrida, w ramach znaku jezykowego zacierajg sie réznice
miedzy rzeczywistoscig i przedstawieniem. Pojmowany w ten sposéb jezyk przestaje by¢
abstrakcyjnym tworem, ktéry znieksztatca i zaktamuje rzeczywistos$é. Z jego pomoca cztowiek
moze sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawia przed nim swiat peten nieciggtosci, sprzecznosci

i niedookreslen.

Poezja w logosferze

Przestrzen, w ktorej realizuje sie jezyk (tekst), ma w historii nauk humanistycznych
przede wszystkim znaczenie abstrakcyjne, czesto metaforyczne i moze by¢ utozsamiana,
miedzy innymi, z pojeciem Swiata przedstawionego. Pojecie to przenosi rozwazania nad
relacjg jezyka i Swiata na grunt teoretyczno-literacki, sprawiajac, ze méwienie o $wiecie
poprzez literature (w tym poezje) staje sie mdéwieniem w ramach niej samej. Préba
przezwyciezenia tego podejécia i skonkretyzowania myslenia o przestrzeni jezykowej jako
elemencie spoteczno-kulturowego wymiaru rzeczywistosci byta koncepcja logosfery Michaita
Bachtina. Pomyst bachtinowskiej logosfery oparty byt o zatozenie (w swojej istocie
wywodzace sie z estetyki heglowskiej), ze stowo ,przywotuje” zawsze obecnos¢ swiata. Autor
Estetyki tworczosci stownej starat sie na rézne sposoby przekroczy¢ bariery dzielace
abstrakcyjng strukture dyskursu od jego milieu. Jednym z nich byto wypracowanie kategorii
,statusu” stowa, ktéra miata stuzy¢ do jego uprzestrzennienia w ramach dialogowej
przestrzeni tekstow. Stowo przestawato tym samym by¢ punktem na powierzchni
dwuwymiarowej ztozonej z relacji systemowych i tekstowych, a stawato sie elementem
o wymiarze sferycznym. Logosfera rozumiana byta natomiast przez Bachtina jako suma
doswiadczen kulturowych cztowieka, ktéra taczy dwa pozornie sprzeczne cechy:
przestrzennos¢ i jezykowos$¢; jest takze czyms$ wiecej (a moze tez czyms$ innym) niz ogdt
zjawisk zaktadajgcych, w ten czy inny sposéb, istnienie jezyka.

Z bachtinowskim spojrzeniem na kulture i literature zwigzane jest takze pojecie
,cudzego stowa” (ros. uymoe cnoe0), oznaczajace kazde stowo (rozumiane jako wypowiedz),
z ktérym spotyka sie podmiot, a ktore nie nalezy do niego. Wyrazenie takie zmusza odbiorce

do zajecia wobec niego jakiej$ pozycji i dokonania jego interpretacji w konteks$cie wtasnego
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$wiatopogladu. ,Zyje w $wiecie cudzych stéw - méwit Bachtin. Cate moje zycie polega na

zorientowaniu sie poérdd nich, reagowaniu na nie””

. Oznacza to, ze kazda jednostka, ktéra
postuguje sie jezykiem, styka sie nieustannie z wypowiedziami innych ludzi, ksztattujgcymi
zarowno jej terazniejsze otoczenie, jak i zgromadzona w procesie historycznym wiedze
o Swiecie. Tak rozumiane ,cudze stowo” moze sta¢ sie podstawowym przedmiotem
zainteresowania badacza poezji, jest bowiem rodzajem nieusuwalnej mediacji miedzy jezykiem
a przedmiotem. ,Cudze stowo” sprawia, ze zaden przedmiot czy zjawisko nie jest dla nas
neutralne, ale obcigzone jest okre$lonym tadunkiem intelektualno-symbolicznym, ktéry
mozemy albo przyja¢ ze $wiadomoscig jego historycznych uwarunkowan, albo odrzucié.
Odrzucenie to nie sprawi jednak, ze nawarstwione wokét okre$lonego przedmiotu
wypowiedzi utracg swoja waznos¢; zostang jedynie odsuniete na bok (cho¢ nadal beda z nim
zwigzane). Podejscie to podobne jest do Barthes'owskiej koncepcji déja dit (,juz
wypowiedzianego”), w ktoérej kazde stowo realizuje sie w kontekScie nawarstwionych,
poprzedzajacych aktualne uzy¢®.

Rodzajem ,cudzego stowa” s3 takze poetyckie wypowiedzi pojawiajace sie
w przestrzeni publicznej. Ich zaistnienie w otoczeniu wspdlnym (spotecznym) zmusza zaréwno
intencjonalego, jak i przypadkowego odbiorce do zajecia okreslonej pozycji, zareagowania.
Ekspozycja w przestrzeni ogdélnodostepnej, egalitarnej sprawia réwniez, ze nabierajg one
wymiaru sztuki spotecznie zaangazowanej. W ich zaleznosci od miejsca powstania zawarty
jest Heideggerowski postulat, by poezja nie byta jedynie rodzajem méwienia, ale réwniez

stuchania, a takze, by wskazywata na to, co przemilczane’.

Poezja karnawatu

Na styku mowy (rozumianej jako saussurowskie parole) i $wiata zawsze wystepuja
pewne niewspoétmiernosci, ,niedociggniecia” czy niedoskonatosci. W ich wyniku w obszarze
jezyka potocznego pojawia sie humor, ktéry jest subwersywny wobec S$cistych regut
systemowych. Ujawnia sie on tam, gdzie teoretyczna struktura jezyka okazuje sie
niewspétmierna do jego sytuacyjnego uzycia. W twoédrczosci poetdw humor staje sie

elementem jesli nie konstytutywnym, to na pewno bardzo waznym. Jest tez rodzajem

> M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, ttum. D. Ulicka, oprac. i wstep E. Czaplejewicz, Paristwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 491.

°A. Jefferson, Bodymatters: Self and Other in Bakhtin, Sartre and Barthes, [w:] Bakhtin and Cultural Theory,
red. K. Hirschkop, D. Shepherd, Manchester University Press, Manchester-Nowy Jork 1989, s. 152-
177.

" M. Heidegger, Gesamtausgabe t. 55, 1966-67.
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karnawatu, podczas ktérego jezyk ,$wietuje” i moze pozwoli¢ sobie na wiecej niz to, na co
zezwalajg mu spotecznie wypracowane reguty komunikaciji.

Pojecie jezykowego karnawatu mozemy tu odnie$¢ do Bachtinowskiej ,karnawalizac;ji”,
rozumianej jako odrzucenie praw, zwyczajéw i regut rzadzacych konwencjonalnymi
stosunkami miedzyludzkimi na rzecz podkreslania wzglednosci wszelkiego porzadku
i hierarchii, wprowadzania elementéw bluZnierstwa, profanacji, btazenady, parodii czy
groteski. Karnawatowi towarzyszy ,skandalizujacy” jezyk, taczenie tego, co ,wysokie” z tym,
co ,niskie”, powagi ze Smiechem, piekna z brzydoty, ubdstwa z nadmiarem i tak dalej.
Zwiazane jest z nim takze, w kontekscie bardziej ogélnym, tak zwane ,Swiatoodczucie
karnawatowe”, ktére przeciwstawia sie wszystkiemu, co gotowe i uksztattowane, a wiec

wszelkim roszczeniom do statosci i wiecznosci. Jak zauwaza Andrzej Muchowicz:

Jezyk sSwiatoodczucia karnawatowego, karnawatowych form i symboli - przenikniety jest
patosem zmiany i odnowienia, poczuciem wesotej wzglednosci panujacych prawd (wartosci
ostatecznych) i panujacej wtadzy. Charakterystyczna jest dla niego logika odwrotnosci
(a I'envers), ,na odwrdt”, ,na nice”, logika nieustannych przemieszczen goéry i dotu (,koto”),
oblicza i zadu, charakterystyczne sg najrozmaitsze typy parodii i trawestacji, degradacji

i profanacji, btazenskich koronacji i detronizacjig.

Takim karnawatem byt miedzy innymi ruch dada. Ustalat on nowy sposéb
(wspotitworzenia poezji oraz budowania jej relacji z odbiorca. Przeciwstawiat sie totalnym
hierarchiczno-spotecznym stosunkom, proponujac nigdy niedookreslong idee anty-sztuki,
bedaca jednoczesnie jej negacja i afirmacjg. Gest i stowo uwalniaty sie dzieki temu spod pres;ji
wszelkich konwencji i zasad $cisle racjonalnej logiki.

Rézne odmiany jezyka karnawatu, przynalezne réznym epokom historycznym, tgczyt
wspolny mianownik - odrzucenie symboli uniwersalnych na rzecz polifonii znaczen oraz
podkreslania zmiennosci ludzkiego $wiata kultury. Postugiwat sie on tak zwanym ,$Smiechem
ambiwalentnym”, ktory ,nie przeczy powadze, ale jg uzupetnia i oczyszcza. Oczyszcza
z dogmatyzmu, jednostronnosci, skostnienia, fanatyzmu, kategorycznosci, z elementéw
strachu czy zastraszenia, z dydaktyzmu, naiwnosci i iluzji, z lichej jednoptaszczyznowosci
i jednoznacznoéci oraz gtupiej rozpaczy”’. Jak podkreslat Bachtin - oczyszczajacy sens

Smiechu ambiwalentnego pozwala nam zauwazyé, ze ,w S$wiecie nie stato sie jeszcze nic

8 A. Muchowicz, Kultura i dialog (wstep do rekonstrukcji poglgdéw filozoficznych Michata Bachtina),
,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne, Z. 38, Filologia
Polska (16), 1995, s. 131.

M. Bachtin, Twodrczosc F. Rabelais’go, ttum. A. i A. Goreniowie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975,
s. 202-203.
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rozstrzygajacego, ostatnie stowo $wiata i o Swiecie nie zostato jeszcze wypowiedziane, $wiat

nadal ma droge otwarta i wolna, wszystko jeszcze przed nim i zawsze tak bedzie”*°.

Problemy literatury i estetyki

Jesli przeanalizujemy poglady Bachtina nieco szerzej, przenoszac je z przestrzeni poezji
na sfere kultury jako cato$é¢ zauwazymy, ze sytuujg sie one gdzie§ posrodku miedzy
modernistycznym optymizmem naukowym (spojrzeniem na nauke jako uprzywilejowana
dziedzine pozwalajagca na obiektywne poznanie S$wiata) a postmodernistycznym
Lpesymizmem”, ktéry uwaza za fikcyjne istnienie obiektywnej rzeczywistosci, twierdzac,
ze ludzkie poznanie $Swiata dokonuje sie zawsze w obrebie kultury i jezyka. Bachtin podziela
przekonanie, ze oddzielenie cztowieka od jezykowo wytwarzanych matryc poznawczych jest
niemozliwe; jednoczesnie wierzy, ze poznanie $wiata jest mozliwe. Oba sposoby nabywania
wiedzy o Swiecie sytuuje wobec siebie w pojeciu granicy. Konsekwencjg tego rodzaju
myslenia jest oddzielenie przez niego znaczen (senséw) i materii - oddzielenie to nie ma
jednak charakteru definitywnego. Jak zauwaza Andrzej Muchowicz wedtug Bachtina:

sens choc nie jest w stanie dziata¢ tak jak sita materialna to zmienia wizje bytu i rzeczywistosci,

nie naruszajac ich rzeczywistej postaci. Z jednej strony Bachtin wyraza przekonanie, ze relacje

podmiotowo-przedmiotowe to granice ustalane przez sens, z drugiej strony nie rezygnuje
catkowicie z przesadzen realistycznych postugujac sie odréznieniem materii i sensu™,

Problem granic (relacji) to jedna z kluczowych koncepcji rosyjskiego badacza, ktéra
odnosi sie nie tylko do obszaréw kultury i nauki, ale rowniez do wzajemnych zaleznosci
miedzy poszczegdlnymi dziedzinami kultury. Bachtin uwazat miedzy innymi, ze:

Dziedzina kultury nie ma wewnetrznego terytorium: cata sytuuje sie na granicach. Granice

przebiegaja wszedzie, przecinajg kazdy jej punkt, systemowa jednos’c’ kultury wnika w atomy

zycia kulturalnego, niby storice odbija sie w kazdej jego kropli. Zycie kulturalnego aktu w istocie

dokonuje sie na granicach: w tym tkwi powaga i znaczenie tego aktu; odsuniety od granic staje
sie pusty, arogancki, degeneruje sie i umiera™.

Jesli odwotamy sie szerzej do catej teorii kultury Bachtina zauwazymy, ze kwestie
granic maja w powyzszych stwierdzeniach charakter relacji miedzy ,podmiotowosciy”
i ,przedmiotowoscig”. Oscyluja rowniez miedzy dwoma biegunami - Zywotnoscig

i degeneracja. Zywotnoé¢ i podmiotowoé¢ zwigzane sa z podejmowaniem dialogu

19 Tenze, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1970, s. 188.

A, Muchowicz, dz. cyt., s. 123.

12 Bachtin M., Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 26-27.
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(konstruktywnego sporu o wartosci) na granicach kulturowych, ktére sg jednoczesnie
granicami poznania humanistycznego. Dialogowo$¢ istnienia w kulturze zaktada réwniez
otwarcie sie na dyskusje taczaca rézne obszary sztuki i wiedzy. Konsekwencje tego
twierdzenia majg istotne znaczenie dla jezyka poetyckiego. ,Graniczny” charakter poezji,
sytuujacy ja w ramach bachtinowskich kategorii podmiotowosci, zywotnosci i dialogu,
sprawia, ze moze staé sie ona istotnym medium stuzagcym do artykulacji réznych punktéw
widzenia, Swiatopogladdow czy gtosdéw spotecznych. Jak zauwaza Muchowicz, Bachtin:
Zaktada, ze Iistniejg rozne punkty widzenia ($wiatopoglady) wyrazane w réznych
wypowiedziach jezykowych, ktére wchodza w relacje dialogowe - »przygladajg sie sobie
wzajemniex [...] Jezyk rozwarstwia sie na dialekty (ze wzgledu na cechy formalno-lingwistyczne,
gtownie fonetyczne) oraz na jezyki spoteczno-ideologiczne: spoteczno-grupowe, »zawodowex,
»gatunkowe«, »jezyki pokolen« itp. Kazda wypowiedz podmiotu jest, w ujeciu Bachtina,
wektorem sit dosrodkowych jak i odsrodkowych. Prawdziwym jej Srodowiskiem jest

zdialogizowana réznojezyczno$é, anonimowa i spoteczna jako jezyk, ale konkretna, nasycona
trescia i akcentami jako wypowiedz indywidualnais.

Rozumienie wypowiedzi indywidualnych odbywa sie, wedtug Bachtina, na dwdch
ptaszczyznach: semantycznej (znaczenia wytwarzane i rozumiane przez ogét ludzi) oraz
wartosciujgco-znaczeniowej (odczytania nawigzujace do jakich$ wspdlnych warunkéw zycia);
ma ono réwniez charakter dialogowy. Pojedynczy akt rozumienia obejmuje cztery etapy:
psychofizjologiczne postrzeganie fizycznego znaku (stowa, koloru, formy przestrzennej),
rozpoznanie znaku i przyporzadkowanie mu potencjalnego znaczenia jezykowego, rozumienie
znaku w okreslonym kontekscie oraz rozumienie dialogowe w ramach okre$lonego sposobu
wartosciowania  (akceptacja,  sprzeciw). Rozumienie  kontekstowe  opiera  sie
o skonwencjonalizowane w ramach okre$lonej wspdlnoty odniesienia przedmiotowe
(denotacyjne oraz konotacyjne), okresla relacje miedzy jednostka komunikacyjng jezyka, a tym
na co wskazuje ona w Swiecie przedmiotéw. Rozumienie dialogowe natomiast opiera sie o
zesp6t przekonan i wartosci respektowanych przez jednostka nalezacg do okreslonej
wspolnoty komunikacyjno-jezykowej. W ramach propozycji semantyki Bachtina jezyk posiada
zatem dwa poziomy symbolizowania: znaczeniowy oraz wartosciujaco-znaczeniowy, dzieki
ktéremu ma mozliwos¢ wptywania na swiat spoteczny.

Rozrdznienie to okazuje sie istotne takze ze wzgledu na bachtinowskie pojecie sensu,
ktéry jest czym$ zasadniczo réznym niz znaczenie. Sensem nazywa rosyjski badacz -
,odpowiedZ na pytanie”. Wypowiedz, ktora nie odpowiada na zadne pytanie jest wedtug
niego wyjeta z dialogu. Znaczenie jest wiec raczej potencjalne, to sens jest konkretny -
realizuje sie w konkretnej relacji dialogowej stawiajgcej przed podmiotami okreslony problem.

,Sens w sobie” nie istnieje, realizuje sie jedynie wobec innych senséw, nie istnieje réwniez

13 A. Muchowicz, dz. cyt., s. 126.
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pierwszy ani ostatni sens, a jedynie historyczny tancuch senséw, ktéry stale przyrasta
o kolejne ogniwa. Jak mozemy zauwazy¢, teoria Bachtina, jest z gruntu antyesencjalistyczna
i antymetafizyczna. Traktuje kulture jako otwartg ,sfere sensow”, ktére tworza dialogowy
tancuch o nieznanym poczatku i koricu.

Usytuowanie poezji jako praktyki w kulturowej ,sferze senséw” oznacza, ze bierze ona
udziat raczej w procesie rozwoju i wzbogacania sposobdéw uzycia jezyka niz w poszukiwaniu
uniwersalnej struktury warunkujgcej ludzkg mowe. Jesli zas osadzimy jg w obszarze tekstow,
dostrzezemy za Bachtinem jej dwubiegunowy kontekst. Pierwszy biegun stanowi system
jezyka, ktory zwigzany jest ze wszystkim tym, co powtarzalne i reprodukowalne. Drugim jest
indywidualna, niepowtarzalna jedno$¢ tekstu jako wypowiedzi. To wtasnie éw drugi biegun
stwarza sens poezji, rozumiany jako intencja, dla ktérej powstata, i to on jest podstawg
dialogu. Dialog taki moze by¢ realizowany na przyktad poprzez umieszczenie tekstu ,na
widoku” i umozliwienie jego réznorodnych, réwnoprawnych odczytan (zajecia pozycji wobec
niego jako rodzaju ,cudzego stowa”). Nie odbywa sie to jednak wedtug Bachtina na drodze
wymiany pogladow, ale wspélnego wysitku majacego na celu wydobywanie ukrytych
przestanek zawartych w utworze poetyckim, na ktérych opiera sie wiedza potoczna.

Podsumowujac spojrzenie Bachtina na relacje miedzy kulturg, sztuka i jezykiem, warto
jeszcze raz zwrécié uwage na pojecia, ktére mogg by¢ przydatnymi narzedziami do
interpretacji dziet poetyckich. S3 to: ,cudze stowo” rozumiane jako wszystkie wypowiedzi
podchwycone od innych uzytkownikéw jezyka, zasada dialogu, zasada pogranicza oraz
zZwigzane z nig zagadnienie zywotnosci aktu kulturowego, ktére wigze sie ze zjawiskiem
karnawalizacji jezyka, ktéra pozwala na wydobycie zaréwno aspektu kreatywnego, jak

i humorystycznego zawartego w niekonwencjonalnych aktach jezykowego wyrazu.

1 A. Muchowicz, dz. cyt., s. 129.
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Mitosz Hotody

Jezyk i $wiat rzeczy. Wybrane dziatania Galerii Otwartej w perspektywie relacji
jezyka i przestrzeni

W ksigzce Jezyk i przestrzen w poststrukturalistycznej filozofii kultury (1996) Ewa Rewers
wskazuje na rozmywanie sie w drugiej potowie XX wieku opozycji miedzy tym, co jezykowe
i przestrzenne, miedzy logosem i logosfera, atakze tekstem i $rodowiskiem®. Badaczka
analizuje réznorodne praktyki pojawiajace sie na przecieciu myslenia naukowego oraz
,myslenia sztuka”, rozumianego jako jezyk
wewnetrzny wypracowany przez sztuki
plastyczne, muzyczne czy teatralne,
atakze literature, w tym przede

wszystkim poezje. Wsrdéd analizowanych

= Tuta) czasem kesl
galoria otwarla

przez nig przejawéw zanikania granicy
miedzy  jezykowym i przestrzennym

wymiarem rzeczywistosci  znajdujemy

miedzy innymi Stéphane Mallarmégo oraz
jego wizje nowej poezji. Odniesienie
to czyni Rewers przywotujac poglady Paula Valéry'ego zawarte w jego Estetyce stowa®.Ow
proces zacierania granic miedzy praktykami jezykowymi i przestrzeniami: fizyczna, spoteczna,
myslowg, wirtualng, w ktérych podejmuje sie na nowo wysitki formutowania wypowiedzi

ujety zostat przez Rewers jako:

postepujaca tekstualizacja otoczenia cztowieka, powigzana z przeformutowaniem statusu
przestrzeni ludzkiego Swiata, tekstualizacja, ktéra wpadajac w przyspieszenie u schytku
naszego wieku ogarnia i pochtania $wiat, przetwarzajagc go na wyspecjalizowane dyskursy

i reprodukujace sie tekstys.

1 E. Rewers, Jezyk i przestrzen w poststrukturalistycznej filozofii kultury, Wyd. Naukowe UAM, Poznah
1996, s. 8.

2 p. Valéry, Mawiatem czasem do Stefana Mallarme..., [w:] Estetyka stowa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1971 ,s. 184-204.

3 E. Rewers, dz. cyt., s. 13.
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Funkcjonowanie jezyka jako tekstu zawartego w powszechnym obszarze ludzkich
praktyk zwigzane jest z okreslonymi metaforami przestrzennymi takimi jak: $rodowisko,
sytuacja, miejsce, pozycja, sfera czy scena. Kazda z nich wskazuje na kierunek, jak mowi
Rewers, w jakim z pierwotnej, elementarnej percepcji przestrzeni (ekosfery) wyrastata
arbitralna i metaforyczna zarazem ,przestrzennos$¢” sfery zycia (biosfery), Swiata spotecznego
(socjosfery), $wiata jezykowego (logosfery) (...) itd®. Spostrzezenia badaczki ciekawie rezonuja
Zz pracami prezentowanymi przez mtodych artystéw w krakowskiej Galerii Otwartej,
funkcjonujacej na billboardach i tablicach reklamowych w wybranych punktach miasta
w latach 1998-2002. Zatozycielem galerii byt Rafat Bujnowski, ktory nie tylko wybierat
zaproszonych artystow (czesto sposréd swoich najblizszych znajomych ze $rodowiska
krakowskiego) petniac role kuratora, ale takze sam wielokrotnie zapetniat billboardy swoimi
pracami®. Na poczatku na recznie malowanych tablicach odnalez¢ mozna byto stowno-
wizualne komentarze dotyczace zycia codziennego. Z czasem zaczety one coraz bardziej
przypominaé jezyk reklamy, symulujac na
przyktad promocje nieistniejacych
w rzeczywistosci produktéow. W rozmowie

z Bujnowskim Anna Maria Potocka

152

Koszulki : NiE INTE-

zauwazyta, ze w jego dziataniach nie

chodzito jedynie o dostepnos$¢ fizyczno- ‘ RESUJE SIE SZTUKA.

/réine kolory ,rézne rozmiary/

i j i Tylko w RUCH-
instytucjonalng, ale przede wszystkim *V°" Hu'sbok

o dostepno$¢ ideowa. Zwracajac  sie

bezposrednio do artysty, stwierdzata: , Ty

w tej sprawie sporo zrobites. Najpierw

W swojej sztuce pozbawites obrazy elitarnosci i ekskluzywnosci i w ten sposéb odczarowates
malarstwo z jego snobistycznej wyjatkowosci, a nastepnie wyprowadzite$ obrazy na ulice”®.
Bujnowski odpowiadat, odnoszac sie do kontekstu specyficznego milieu, w ktérym narodzit sie
pomyst: ,Pamietaj, ze to byty czasy mtodego kapitalizmu. Akcja - reakcja, odpowiedz na
wymogi czasu. [...] Troche z tego myslenia powstata galeria billboardowa, bo wtedy pojawity
sie billboardy reklamowe. | zainteresowaty mnie jako publiczne miejsca na pokazywanie
obrazéw [...] Wtedy billboardy dopiero sie w Polsce pojawity. Méwie o tych komercyjnych.

Dla wszystkich byty nowym doswiadczeniem. Potem zaczeta sie ta lawina, ktéra juz

* Tamze, s. 14-15.

> Oprécz Bujnowskiego swoje prace na bilbordach prezentowali miedzy innymi Wilhelm Sasnal, Marcin
Maciejowski czy Marek Firek, wspottworzacy rowniez grupe tadnie.

® Galeria Otwarta - z Rafatem Bujnowskim o sztuce na billboardach rozmawia Maria Anna Potocka,
»,MOCAK Forum” 2012, nr 1 (3), online: https://www.mocak.pl/galeria-otwarta, [dostep: 27.08.2020].
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przekroczyta punkt krytyczny. To jest jakis kataklizm. Nalezatoby ogtosi¢ stan wyjatkowy
i regulowac te obrazy na billboardach. Ale wtedy to byta nowo$¢. Takie kolorowe, fajne,
Zachod i kapitalizm. Wszyscy lubili billboardy, nie byto jeszcze obecnego sprzeciwu. Teraz juz
mnostwo ludzi zaczyna z tym walczy¢””.

Na wielkoskalowych tablicach reklamowych Galerii Otwartej czesto pojawiaty sie prace
oparte o kluczowa role jezyka i tekstu. Ich typowymi elementami byty ironiczne podpisy,
krotkie bon moty, dialogi sytuacyjne czy znieksztatcone cytaty z prawdziwych komunikatéw
reklamowych wzmacniajgce zwigzek tych
prac z krakowskim milieu konca lat
dziewieddziesigtych. Uzywane przeze mnie
okreslenie milieu jest terminem, ktérego
zrédet mozemy szukaé jeszcze w wieku
XIX. Moze on oznacza¢ zaréwno (w ujeciu
maksymalnie szerokim) $rodowisko Zzycia
cztowieka, jak i (w ujeciu bardziej

konkretnym) jego czesci sktadowe takie

jak:  otoczenie fizyczne, polityczne,
spoteczne, kulturowe czy myslowe. Na gruncie literackim milieu oznaczato strategie
prezentowania bohatera poprzez opis jego otoczenia: miejsc, w ktérych przebywat,
przedmiotow, ktérymi sie postugiwat i tak dalej. Milieu - jak zauwazyta cytowana juz Ewa
Rewers - ,niekoniecznie musi jednak znaczy¢ ,$rodowisko”, to takze ,$rodek”, centrum, staty

"8 Wszystkie te okreslenia wskazuja na

punkt odniesienia, miejsce zageszczenia, ognisko
mozliwos¢ powigzania artefaktéw jezykowych oraz samego jezyka jako systemu znakéw
(denotujacych i konotujacych znaczenia) z konkretnymi miejscami wyodrebnionymi z catosci
przestrzeni. Stanowig takze obiecujaca perspektywe interpretacyjng, w ktérej zaistnienie
elementu jezykowego w danym otoczeniu (fizycznym miejscu) oznacza¢ moze zogniskowanie
sie w nim réznych relacji miedzy jego uzytkownikami, ktérzy taki element beda odczytywacd
i interpretowaé. Tym samym mozliwe stanie sie zniwelowanie réznicy miedzy przestrzenia
lingwistyczna, a przestrzenia spoteczna, w ktorej jezyk jest praktyka’. ,Takie podejscie
pozwala tez - jak moéwita Rewers - spojrze¢ na sztuke wspodtczesng, szczegdlnie zas

architekture (takze miejsca - przyp. aut.) jako na ,synchroniczng konfiguracje” (elementow

’ Tamze.

8 E. Rewers, dz. cyt., s. 32.

? Obserwacja ta, zaczerpnieta od Henriego Lefebvre'a, zawarta jest w jego ksigzce The Production
of Space, Oxford, 1991, s. 4-5.
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jezykowych i pozajezykowych - przyp. aut.) powstajacg w konsekwencji spotecznej produkgc;ji

przestrzeni”®®. Sprawia réwniez, ze:

Krajobraz dzwiekowy, przyrodniczy, fragment spotecznego Swiata zycia, ludzki gtos i zwierzece
ciato, wszystko to moze [..] zostaé przeniesione do dzieta sztuki jako szczegdlny cytat
z »milieu«. Miedzy przestrzenig naturalng i przestrzenig realizacji artystycznej cytat taki
funkcjonuje jak klamra spinajgca te dwie przestrzenie. Tym samym podaje w watpliwos¢ ich
granice, podkresla tekstualny charakter obu przestrzeni zdolnych do wzajemnej wymiany, do
wzajemnego ,cytowania” heterogennych fragmentéw przestrzeni, z ktérych buduje sie

. . 11
otoczenie cztowieka™".

W tym otoczeniu potoczna komunikacja, korzystajaca ze wszelkich mozliwych odmian
jezyka méwionego, staje sie jednym ze Zrdodet sensow, ktére wspodtkonstytuujg uniwersum
symboliczne, do ktérego odnosi sie sztuka. Jest ona takze sposobem na przezwyciezenie
przepasci miedzy abstrakcyjng struktura jezyka i realnoscig $wiata spotecznego traktowanego
jako tekst peten znaczen, ktére mozna odczytywac i przetwarzaé. Cel ten przyswiecat

od poczatku Galerii Otwartej, ktora jak deklarowat sam Bujnowski stanowita:

[...] rodzaj weryfikacji. Mozna byto bardzo tatwo i szybko sprawdzi¢, czy co$ ma taki
zewnetrzny sens. Pokazywatem swoje prace zupetnie przypadkowym, hardkorowym
odbiorcom. Lekcja realizmu billboardowego. Mogtem sprawdzi¢, co na ulicy zostaje
osprejowane [..], a co zostaje nieruszone i uszanowane. Wiesz, ludzie ulicy pewne rzeczy
doceniaja. To byt taki obdz przetrwania. Zaden profesor nie zgodzit sie na wystawienie sie na

ulicylz.

Dodawat takze: ,Wielu malarkom i malarzom przydataby sie taka lekcja. Bo ptétno zniesie
wszystko, ale tak naprawde interesujace jest to, jak obraz dziata, jak potrafi kogos$ zrani¢ lub
potechtaé. To jest cyniczne, bo tak przeciez dziata reklama, ktorg sie every day pokazuje na

billboardach”®,

Sztuka jako rozmowa

W  zachodnioeuropejskiej filozofii i teorii literatury jezyk ujmowany byt czesto
w kategoriach zewnetrznej wobec rzeczywistosci superstruktury. W ten sposéb system
jezykowy stawat sie czym$ abstrakcyjnym, odsytajagcym w sposéb niedoskonaty, rzadzacy sie

wtasng wewnetrzng logika, do sSwiata artefaktéw pozajezykowych. Szczegdlnie widoczne byto

19 Rewers, dz. cyt., s. 42.
1 Tamze, s. 88.
12 Tamze.
13 .
Tamze.
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to we wptywowych dla rozwoju jezykoznawstwa propozycjach semiotyki Ferdynanda de
Saussure’a (jezyk - langue - jako rézny od mowienia - parole, rozrdznienie na signifié
i signifiant) i Charlesa Peirce’a (triada obiekt, reprezentacja, interpretacja).

Odnoszac sie do wypracowanego przez de Saussure’a podziatu na langue iparole
mozemy zauwazy¢, ze zardwno pierwsze, jak i drugie pojecie miesci w sobie elementy istotne
z punktu widzenia analizy sztuki wizualnej zawierajacej elementu tekstowe. Langue jest
zjawiskiem abstrakcyjnym, konstruowanym spotecznie, i opiera sie na systemie znakéw, ktéry
jest zewnetrzny wobec méwienia jako
jednorodny, systematyczny  wytwor.

Z kolei parole, to zjawisko konkretne

; LR A V TEA 563266
TA ‘ N 01 AUTOR:, "A BUINOWSKl TYTUY

i zindywidualizowane, uobecniajagce sie

w jednostkowym uzyciu systemu (langue),
zréznicowane ze wzgledu na cechy jego § '
uzytkownikéw takie jak pochodzenie, *‘#ﬁ

wyksztatcenie, zainteresowania, biegtos$é

jezykowa, osobowo$¢ i tym podobne.

Prace artystéw w Galerii Otwartej rzadko
odnosity sie do langue, a jesli juz, to w sposdb ironiczny, dekonstruujgcy. Wybrane elementy
jezyka byty dowolnie modyfikowane, artysci czynili takze zaskakujgce i niejednokrotnie
karkotomne analogie i poréwnania. Przyktadem moze by¢ praca Anka Bujnowskiego, w ktorej
artysta wycigga na plan pierwszy to, co zwykle stanowi jedynie rewers dzieta sztuki -
szczegotowy, bardzo techniczny opis przypominajacy pozycje katalogows o tresci: ,GALERIA
OTWARTA TEL: 6563266, WYSTAWA NR: 01, AUTOR: RAFAL BUJNOWSKI, TYTUL:
ANKA". Chodzi tu o potraktowanie jezyka jako obiektywnego formalnego systemu, ktéry
mozna wyzyska¢ do zakomunikowaniu dodatkowych, podskdrnych senséw wynikajacych
z towarzyszacego mu obrazu.

To jednak przede wszystkim parole pozostawato w obszarze zainteresowan artystow
Galerii Otwartej, a relacja ta byta tym silniej odczuwana, im wiekszy nacisk ktadziono na
wspdtistnienie w Swiecie na réwnych prawach elementéw jezykowych oraz przedmiotéw.
Parole, codzienna mowa, akty niedoskonatej spontanicznej komunikacji, odnajdujg sie
doskonale w domenie sztuki publicznej, ktéra z zasady jest indywidualnym, nieregulowanym
do konca sztywnymi konwencjami, sposobem mowienia o S$wiecie. Ksztattujac swoja
wypowiedz, twérca zwraca sie czesto ku temu, co akcydentalne, przygodne, wynikajace
z zastanego stanu rzeczy, nie za$ z uniwersalnego zbioru regut. Podejscie takie znajduje swoje

uzasadnienie teoretyczne w mysli Frederica Jamesona, ktéry w ksigzce pod znaczacym
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tytutem The Prison-House of Language (1972) - (,wiezienie jezyka”), proponowat, by jezyk jako
model istniejacy poza czasem i historig traktowac jedynie jako metafore. Przeciwstawiat sie
w ten sposéb pogladom lingwistow (w tym wspomnianych wczesniej strukturalistow czy
formalistow), ktorzy chcieli ten model uznaé¢ za determinujacy nasze myslenie o Swiecie.
Jameson uwazat, ze taka strategia niejako zamyka $wiat i mowigce o nim jezyki
w niedostepnym ,gmachu - wiezieniu”,
stad tytut ksigzki. Filozof miat nadzieje,
zewraz z zerwaniem z  teoriami

Q) “Urain  EmAiL cALeriazik eviRTuAL, L (@) strukturalistycznymi (jak czyniag to na

~ANKA LUBISZ TO MORZE ? przyktad Jacques Lacan, Jacques Derrida

-SAMA NIE WIEM,

czy Julia Kristeva) uda sie przeksztatcic the
prison-house of language (,gmach-wiezienie

jezyka”) w the house of language (,dom

jezyka”). Metafory te mozemy rozumieé
jako dazenie do odejscia od traktowania
jezyka jako superstruktury na rzecz badania go jako praktyki codziennos$ciowej, jednego
z elementéw zycia spotecznego. Jezyk statby sie wowczas czeScig $wiata, a nie
wyalienowanym z rzeczywistosci systemem.

Szczegodlnie istotne w kontekscie przywotywanego przeze mnie fenomenu, jakim byta
Galeria Otwarta jest takze zerwanie przez Jamesona z roztgcznym rozumieniem signifié
i signifiant, czyli saussurowskiego znaczacego i znaczonego. Jak pisze Rewers, twierdzenia

Jamesona:

Przede wszystkim odstaniaja pozornosc¢ strukturalnego odtaczenia »signifiant« od »signifiés,
a co za tym idzie prymarnego charakteru jezyka jako modelu reprezentacji i mediacji zarazem.
Inaczej jeszcze moéwigc, podwazajg dominacje »signifiant« jako rodzaju metafizycznej
presupozycji, zastepujacej, jako substytut lub opisujacej, jako kontekst, $wiat zdarzen.
Wytwarzajacej - dodajmy - ztudzenie, iz niezaleznie od tego, jak fragmentaryczne okazuje sie
doswiadczenie uwiezionego w nim podmiotu, istnieje do$wiadczenie petni, dostepne, jak
w Benthamowskim panopticum, jedynie nadzorcy wiezienia. Na jej miejsce wprowadzaja
natomiast »signifiant« jako proces niekonczacej sie translacji, ciggu interpretacji, z ktérych
kazda stac sie moze gmachem zamieszkatym przez znaczenie. Poruszanie sie w obszarze jezyka
to nic innego jak postepowanie $ladami znaczen, podobnie jak wedréwka w przestrzeni

naprowadza na $lady ludzkich domostw [wyréznienie aut.]**.

1 E. Rewers, dz. cyt., s. 56.
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Metafora uzycia jezyka jako wedréwki w przestrzeni ma szczegélne znaczenie i moze
by¢ przetransponowana na grunt zupetnie konkretny, odnoszacy sie do specyficznych praktyk
odbiorczych, ktére wymuszata billboardowa forma Galerii Otwartej. Byty to fizycznie istniejace
obiekty, ktore odbiorca mogt odszuka¢ i ,odwiedzi¢”, a nie jedynie zobaczy¢ i odczytac.
,Odwiedzenie” stawato sie jednoczesnie aktem rozmowy, ktérej uczestnikami byli odbiorca
i autor, a mediatorem przestrzen (reklamowa) konkretnego miasta.

~Wychodzac z wiezienia, w ktérym zamykajg nas wraz z naszym sSwiatem struktury
jezykowe, zanurzmy sie w Swiecie ludzkich rozméw” - w ten sposéb podobng konstatacje
ujeta Ewa Rewers?®. Odnosita sie w tu do teorii komunikacji Paula Grice’a, w ramach ktorej
kazda rozmowe traktuje sie jak ,akt wspoétpracy”. ,Kazdy uczestnik - moéwi Grice - wigze
z nim cel lub zbiér celow w pewnej mierze wspdlny, a co najmniej akceptuje jakis wspdlny

kn16

jego kierune Przyktadem takiej wspoétpracy jest takze umieszczenie dzieta sztuki

w przestrzeni publicznej oraz
———E

SRS
5\ 2

-

dostosowanie jego warstwy wizualnej do

estetyki innych komunikatéw, z jakimi

AL 2 = ) . .
oI - No chyba : i & powszechnie spotykamy sie w sytuacjach
F 2e papiez _ ;A

Polakéw
o to zaape codziennych - reklam, ogtoszen,

luje podcza
u_ufw:ﬂ_n PIQ lg 'uJ"‘k‘

v prasowych informacji itym podobnych.
O efektywnosci  wspotpracy  decyduje

tozsamos¢ celéw autora oraz ,zarzadcow”

i mieszkancow danego miejsca.
WypowiedZ artystyczna zrealizowana za
pomocg S$rodkdéw plastycznych ijezykowych staje sie zaréwno dzietem autorskim, jak
i wtasnoscia pewnej wspodlnoty, a kazde jej odczytanie jest urzeczywistnianiem pewnego
rodzaju rozmowy. Rozmowg ta, wedtug Grice'a, rzadzi Zasada Kooperacji, ktora obliguje jej
uczestnika do tego, by wnosit do konwersacji wktad, jakiego w danym momencie wymaga
przyjety cel lub kierunek wymiany, w ktérej bierze udziat. Na gruncie projektéw Galerii
Otwartej zasade te moglibySmy rozumieé jako konieczno$é uwzglednienia przez artyste
spotecznej matrycy, w ktérym dany billboard funkcjonowat oraz wartosci, jakie reprezentowat
(lub $wiadomie o$mieszat).

,Obserwujac jej zachowanie, konfrontujac z wypowiedziami w sytuacji rozmowy
postepujemy tak, jakbysmy chcac jg zrozumieé, odwotywali sie do wspdlnej przesztosci

wspodlnego srodowiska poznawczego, wspdlnego »domu«. Ani uczestnicy tak rozumianej

15 Tamze, s. 57.
1 p. Grice, Logika i konwersacja, ttum. B. Stanosz, Nowy Jork, Warszawa 1980, s. 96.
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rozmowy, ani ona sama nie moze by¢ w tych warunkach uwazana za co$ nierzeczywistego”*’

- zauwazata Rewers. W ,otoczeniu” rozmowy wspatistniejg takze inne odbywajace sie w tym
samym czasie i przestrzeni akty komunikacji, ktére czesto konkurujg ze soba. Zageszczajg sie
one w pewnych miejscach, a w innych rozpraszaja, tworzac tymczasowe skupienia - sytuacje,
ogniska, sceny, spotkania, stanowigc ,nowe wypowiedzi w przestrzeni nie tyle miasta-jezyka
(...) ile miasta-tekstu”*é,

,Tekstualnos$¢” i ,jezykowosc¢” to kategorie czesto stosowane do opisu architektury,
przywotywane miedzy innymi przez takich teoretykéw i krytykéw kultury jak Wolfgang
Welsch czy Charles Jencks. Welsch uwaza, ze to wtasnie architektura miasta jest domeng,
ktéra staje sie jezykiem postmodernizmu; innymi stowy jest przestrzenia, w ktorej najpetniej
moze realizowac sie postmodernistyczna wypowiedz o kondycji wspdétczesnego cztowieka.
Badacz przypisuje jej takie cechy jak: kreatywne podejscie do dynamiki swiata spotecznego,
silne zainteresowanie zyciem codziennym oraz wytwarzanie warunkéw do koegzystencji
jezyka i sztuki. Welsch konstruuje w ten sposéb teorie ,estetyki ponad estetyka” (aesthetics
beyond aesthetics), w ramach ktorej granice dziatalnosci twoérczej nie ograniczajg sie do ram
sztuki, ale rozszerzaja sie na wszelkie przejawy zycia spotecznego. Zasadniczg konsekwencja
jego twierdzen jest konieczno$¢ rozwazenia podobienstwa miedzy jezykiem i gramatykg oraz
tekstem i kontekstem, rozumianymi szeroko - jako rézne, wspdtistniejace ze sobg rodzaje
praktyk kulturowych. Podejscie to pozwala spojrze¢ na miejski billboard jako na strukture
uzyskujaca znaczenie dzieki wytwarzaniu relacji kontrastu i podobienstwa (analogii) miedzy
elementami sktadajgcymi sie na jego otoczenie.

W tym wtasnie momencie uwidacznia sie jego zwiazek z jezykiem jako systemem
komunikacji i méwi¢ mozemy o czym$ takim jak ,gramatyka przekazu reklamowego” oraz
“gramatyka sztuki”, ktore podobnie jak gramatyka jezyka wiktajg sie ze soba, pozwalajac na
twoércze przezwyciezenie impasu, w jakim znajduje sie sztuka zderzona z kapitalistyczng logika
przestrzeni publicznej. Jak zauwaza Welsch: ,istotny jest tu kontekst - przestrzen utworzong
na skutek taczenia sie tych jezykow, lecz nie jednoczenia (..) tego, co wymyka sie
architekturze (...) spotecznie regulowanych czynnikéw sytuacyjnych, doswiadczen, ktére rodza

sie i wypetniaja w odstepach miedzy budynkami (...)"*’.

Y7 E. Rewers, dz. cyt., s. 59.
18 Tamze, s. 63.
¥ Tamze, s. 68.
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Anastazja Cheiz

Genealogia dawniej a dzis (na przyktadzie przypadku z zycia wzietego)

Historia metody genealogicznej lub szerzej - genealogii jako specyficznej
metadyscypliny - wywodzi sie z tekstéw Fryderyka Nietzschego, ktérego poglady zostaty
pézniej szczegdtowo rozwiniete w filozoficznych projektach Michela Foucaulta. Dla
Nietzschego genealogia byta narzedziem uhistorycznienia rzekomo  wiecznych
transcendentaliow, ukazania ich czysto ludzkiego pochodzenia i zarazem sposobem unikniecia
podporzadkowania zycia suwerennej jednostki idealistycznym, oderwanym od wszelkiej
konkretnosci strategiom ekspansywnej hierarchizacji rzeczywistosci. Dla Nietzschego - jako
jednego z mistrzéw podejrzen w terminologii Paula Ricoeura - za wszystkimi racjonalnym
dazeniami cztowieka tak naprawde ukrywa sie wrecz fizyczna, zakorzeniona w impulsach ciata
wola mocy. Podmiotami historii sg wybitne jednostki, ktérych stany psychiczne réwniez jawig
sie jako swoiste fizjologiczne manifestacje, bedace dla genealogii przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania. Jesli Nietzscheanska jednostka nie jest Swiadoma rzeczywistych motywéw
swoich checi i czynéw, gdyz wypetnia j3 bezosobowa, irracjonalna wola, to w przypadku
Foucaulta odejscie od psychologizmu jest jeszcze bardziej widoczne. Podmioty i masy
w Foucaultowskiej genealogii sg tylko wecieleniami okreslonych struktur wtadzy
i podporzadkowania, nie majg autentycznych intencji, ktére mogtyby wptywaé na bieg historii.
Zadanie badacza w tym przypadku polega na przesledzeniu genezy konkretnego zjawiska lub
wydarzenia, unikaniu metafizycznej pokusy jednego ostatecznego wyjasnienia i pokazaniu
wielosci mozliwych motywow i przyczyn, ktore ukrywajg sie za jego pozorng oczywistoscia.
Genealogiczne podejscie nie jest sciSle spekulatywne, a wiec jest mniej narazone na
niedoskonatos$ci teoretyzmu, sprzecznosci performatywnej lub nieskonczonego regresu

wyjasnien niz pozostate teorie rezerwujace dla siebie status ,meta”.
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Foucault dostosowat genealogie do wspdétczesnego mu kontekstu spotecznych
i politycznych perturbacji w Europie, poszukujgc Zroédet oéwczesnego penitencjarnego
i psychiatrycznego dyskursu i demonstrujac tym samym jej skutecznosé w analizie aktualnej
polityki. W dobie Foucaulta kultura medialna jeszcze nie osiggneta tego stopnia
skomplikowania, kiedy granice realnego i wirtualnego coraz bardziej sie zamazuja, a wirtualne
ma bezposredni udziat w ksztattowaniu realnego. Genealogia dzisiaj miataby istotnie réznic¢ sie
od jej pierwotnego projektu, sta¢ sie czym$ w rodzaju genealogii Baudrillardowskich
symulakréw. Potencjat interpretacyjny genealogii chciatabym zademonstrowac na przyktadzie
zastosowania jej do pewnej niejednoznacznej sytuacji, ktéra miata miejsce nie tak dawno
temu i nie tak daleko stad. Elementy podejscia genealogicznego pozwalajag wydoby¢ na jaw
niejakg paradoksalnos¢ i wewnetrzng aporetycznosé dyskursu wokot tej sytuacji, w ktérej -
podobnie jak w wielu innych dzisiaj - racjonalno$¢ znajdujaca swe zwienczenie w technicznej
wirtualnosci okazuje sie ostatnim podstepem woli ztudzenia, wola prawdy zas jedynie jej

podrzedna postacia’.

Otoéz pewnego dnia przestrzen medialng pewnego panstwa demokratycznego
zaburzyta wiadomos¢ o tym, ze uzbrojony Pan M. przetrzymuje w autobusie kilkanascie oséb
jako zaktadnikoéw i zada, zeby przedstawiciele wszystkich wtadz i kosciotéw udostepnili
w mediach spotecznoéciowych nagranie, w ktédrym nazwa sie terrorystami?. Od gtowy
panstwa natomiast zazagdat udostepnienia nagrania, w ktérym ten osobiscie poleca wszystkim
obywatelom obejrze¢ znany amerykanski film unaoczniajacy okrucienstwo wobec zwierzat.
Kilka lat przed wydarzeniem wspomniany Pan M. opublikowat ksigzke o charakterze
autobiograficznym, w ktérej rozwinat niektére watki Stirnerowskiego anarchoindywidualizmu,
wielokrotnie odwotujgc sie do mysli m.in. Nietzschego i Dostojewskiego. W tytule ksigzki
figurowaty pojecia ,filozofia” i ,antysystem”. Po uptywie kilku godzin przywoddca panstwa
udostepnit zadane nagranie, po czym Pan M. poddat sie i zostat zatrzymany przez stuzby
specjalne, za$ wszyscy zaktadnicy zostali uwolnieni w dobrym zdrowiu. Caty poroces operacji
zatrzymania Pana M. byt emitowany w mediach na zywo, po raz pierwszy w tamtejszej

przestrzeni informacyjnej gtosno zabrzmiato stowo ,filozofia”".

1Zob. J. Baudrillard, Zbrodnia doskonata, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008.
2 Autorka nawigzuje do wydarzen, jakie miaty miejsce w tucku 22 lipca 2020 roku. (przyp. red.)
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Paradoksalno$¢ sytuacji polega na tym, ze odlegli od struktur wtadzy panstwowej
ludzie, ktérzy rzekomo tworzg tzw. spoteczenstwo obywatelskie, wykazali sie tendencja
identyfikowania nie z zaktadnikami z autobusu a tym bardziej nie z Panem M. (ktéry - mowiac
jezykiem psychoanalizy - publicznie artykutowat ich naiwne pragnienie do bycia $wiadkami
profanizacji sacrum), lecz z bezosobowymi egzekucyjnymi organami. Do uksztattowania takiej
opinii publicznej w decydujacej mierze przyczynity sie media, w tym takze spotecznos$ciowe,
w ktérych posta¢ Pana M. byta jednoznacznie okreslana w kategoriach karalnej psychiatrii.
Jeszcze przed gruntowng ekspertyza psychiatryczng i wyrokiem sadu, dziennikarze, liczni
eksperci i zwykli ludzie wzieli na siebie zadanie stygmatyzowania Pana M. jako ,terrorysty”,
»psychicznie chorego”, ,szalenca” itp. Fakt, ze tylko w krajach totalitarnych wytacznie chorzy
psychicznie ludzie moga nie zgadzac sie z panujgcym systemem politycznym, zostat przez nich
wszystkich pominiety. Podstawg przytoczonych diagnoz byta z jednej strony ,dziwaczna
i niezrozumiata” ksigzka, ktérg napisat, z drugiej za$ strony - niezgodna ze zdrowym
rozsadkiem przecietnego obywatela okoliczno$¢, ze w zamian za uwolnienie zaktadnikéw nie

zazadat zadnych pieniedzy i helikoptera.

Ostatecznie doszto do unifikacji dyskursu publicznego: opinia tzw. spoteczeristwa
obywatelskiego zabrzmiata unisono z dyskursem panujacego systemu. Zaréwno sama sytuacja
z zaktadnikami i nietuzinkowymi oczekiwaniami Pana M., jak i jego posta¢ byty pozbawione
jakichkolwiek szczegbétowych cech. Pan M. zostat zdepersonalizowany, pozbawiony wszelkich
mozliwych osobistych intencji. W mediach sytuacja obrosta cechami wysublimowanej teorii
spiskowej: wydarzenie zostato potraktowane jako ekscentryczny sposdb samolegitymizacji
panujacej wtadzy, swoisty performance, rozegrany przez funkcjonariuszy w celu
zademonstrowania wtasnej zdolnosci do zneutralizowania podobnych anomalii. Wspomniany
,antysystem” w oczach publicznej opinii przeksztatcit sie w gre wewnatrz systemu. Zrédet
tego skomplikowanego i nieekonomicznego wyjasnienia mozna upatrywaé w tym, ze subtelna
dialektyka realnego i wirtualnego stata sie dzisiaj kluczowa przestanka w postrzeganiu
rzeczywistosci. Przebywajac w rzeczywistos$ci wirtualnej, ludzie ponad wszystko bojg sie

zostac oszukani.
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Cykl fotografii wykonany w latach 2018-20
Technika: cell phone photography, self made photo filters



| try and distinguish between what one calls the FUTURE
and “L’AVENIR” [the ‘TO COME]. The future is that

which - tomorrow, later, next century - will be. There

is a future which is predictable, programmed, scheduled,
foreseeable. But there is a future, L'AVENIR (TO COME)

which refers to someone who comes whose

arrival is totally unexpected. For me, that s
the real future. That which is totally unpredictable. The

Other who comes without my being able to anticipate
their arrival. So if there is a real future, beyond
the other known future, itis L’AVENIR in
that it is the coming of the Other when | am

completely unable to foresee their arrival.

Jacques Derrida, 2002
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