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Uprawnienia doktorantek i doktorantow
z niepelnosprawnosciami — analiza regulaminéw
szkot doktorskich

Streszczenie

Przedmiotem rozwazah w niniejszym artykule jest analiza zastosowania regulacji ustawowych
dotyczacych ksztatcenia doktorantéw w przepisach regulamindéw szkot doktorskich. Artykut sktada
si¢ z komparacji czesci teoretycznej oraz czgsci praktycznej, zawierajgcej poglebiona metaanalize
134 regulaminéw szkot doktorskich!. W zakresie analizy zweryfikowano przepisy regulujace upraw-
nienia doktorantek i doktorantéw z niepetnosprawnosciami ze szczeg6élnym uwzglednieniem ure-
gulowan prawnych i wskazaniem pojawiajacych si¢ na tym gruncie watpliwo$ci. Przeprowadzone
badania pozwolity uzyska¢ wyniki, ktore kolejno moga sta¢ si¢ przyczynkiem dalszych dyskusji
naukowych nad analizowanym tematem oraz sta¢ si¢ asumptem do wprowadzenia nieuniknionych
zmian w ustawodawstwie czy tez w regulaminach szkot doktorskich.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnos$¢, doktorant z niepelnosprawnoscia, szkota doktorska, regu-
lamin szkoty doktorskiej, prawa doktorantow z niepelnosprawnosciami

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na wielowymiarowos¢ 1 roznorodnos¢ okre-
slania niepetnosprawnosci, ktora jest zjawiskiem dotyczacym funkcjonowania
jednostki w wielu aspektach. Zazwyczaj okre§lana jest w znaczeniu prawnym,
medycznym, spolecznym lub socjologicznym, a prezentowane na gruncie réznych
nauk okreslenia niepetnosprawnosci roznig si¢.

! Analizie poddano 134 regulaminy szko6t doktorskich obowiazujace w 145 podmiotach ksztat-
cacych doktorantki 1 doktorantéw w szkole doktorskiej wedtug stanu na marzec 2022 r. (r6znica
wynika z faktu, iz cz¢$¢ regulaminéw odnosi si¢ do kilku szkét doktorskich realizowanych w ramach
jednego podmiotu). W pracy wykorzystano formularze dotyczace oceny regulaminéw szkot doktor-
skich opracowane w ramach projektu pn. ,,Jubileusz Krajowej Reprezentacji Doktorantow — Model
funkcjonowania szkot doktorskich”, wspoétfinansowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w ramach zadania publicznego ,,Doskonata nauka — wsparcie konferencji nauko-
wych”, przygotowane przez zespot, w ktorego pracach uczestniczyta autorka niniejszego artykutu
M. Kuczera, zob. wiecej: Szkoly doktorskie — aktualne problemy i wyzwania, Poznan 2022.
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Ponadto podejmujac si¢ rozwazan nad prawem o0sOb niepetnosprawnych,
w konteks$cie prawa do edukacji, podkreslenia wymaga dwojaki wymiar eduka-
cji — indywidualny oraz kolektywny, ktory jest szczegolnie istotny w kontek$cie
wlaczenia spotecznego przedstawicieli grup narazonych na wykluczenie.

Niniejsze opracowanie zawe¢za perspektywe dyskursu 1 skupia uwage na sta-
tusie wyodrebnionej i $cisle okreslonej spotecznosci doktorantek i doktorantow
z niepelnosprawnosciami oraz doktorantek 1 doktorantow sprawujacych opieke
nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia, przenoszac rozwazania na grunt przepisow
prawnych.

Ochrona praw o0s0b z niepetnosprawnosciami realizuje si¢ na poziomie
miedzynarodowym, europejskim i krajowym. Szczegdlowe omowienie mig-
dzynarodowych, europejskich 1 krajowych gwarancji funkcjonowania oséb z nie-
pelnosprawnosciag nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, niemniej ich
przyblizenie w konteks$cie prawa do nauki 1 edukacji stanowi istotny punkt wyjscia
do rozwazan nad tytutowa problematyka.

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego powstato wiele regulacji, ktorych istotna
cze$¢ zostala ratyfikowana przez Polske. Jednym z podstawowych dokumentow
prawa mie¢dzynarodowego, ktory w sposdb bezposredni 1 kompleksowy odnosi si¢
do sytuacji 0séb z niepetnosprawnosciami, jest Konwencja Narodow Zjednoczo-
nych o prawach 0sob niepelnosprawnych?. Juz w Preambule do Konwencji zostata
podkreslona potrzeba zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami mozli-
wosci udziatu w procesach decyzyjnych, a takze ogromne znaczenie dostepnosci
edukacyjnej. Art. 24 Konwencji wskazuje na prawo do edukacji na wszystkich
poziomach oraz stworzenie wlgczajacego systemu ksztalcenia. Panstwa powinny
dazy¢ do zapewnienia racjonalnych usprawnien dla os6b niepetnosprawnych,
umozliwi¢ dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego, jak rowniez szkolenia
zawodowego, ksztalcenia dorostych oraz stworzy¢ warunki sprzyjajace uczeniu
si¢ przez cale zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie rdwnosci z innymi osobami.

Walka z dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ stanowi wyraznie
uregulowang kompetencje Unii Europejskiej’. Niebagatelne znaczenie majg takze

2 Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych i protokot fakultatywny do niej zostaty przy-
jete przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodoéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., na mocy rezolucji
nr 61/106. Konwencja i protokot zostaty otwarte do podpisu 30 marca 2007 r. dla panstw oraz dla
organizacji integracji regionalnej. Tego dnia Konwencj¢ podpisato 81 panstw, w tym Polska. Kon-
wencja o prawach osob niepelnosprawnych weszta w zycie 3 maja 2008 roku, tj. trzydziestego dnia
od ztozenia dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego. Dnia 6 wrzesnia 2012 r. Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej ratyfikowal Konwencjg¢, natomiast 25 wrzesnia 2012 roku w Nowym Jorku polska
delegacja przekazala sekretarzowi generalnemu ONZ akt o ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach
0sOb niepetnosprawnych.

3 Istotne odniesienia do niepetnosprawnosci, jako kryterium roéznicujacego, na ktébrym moze
opiera¢ si¢ zakazana dyskryminacja, zawiera prawo pierwotne Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 10
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) Unia przy okreslaniu i realizacji swoich
polityk i1 dziatan dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub pocho-
dzenie etniczne, religi¢ lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Normg
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te regulacje traktatowe, ktore odnosza si¢ do wykluczenia spotecznego, poniewaz
jego zwalczanie jest szczegolnie istotne dla 0s6b niepetnosprawnych. Ich celem
jest pomoc osobom z niepoprawnosciami w wyrOwnywaniu ich szans nie tylko na
rynku pracy, ale rowniez w r6znych aspektach zycia codziennego®.

Prawa osob niepelnosprawnych zagwarantowane sg rowniez w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.°, ktéra stanowi, ze wszyscy sa
wobec prawa rowni 1 wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne (art. 32 ust. 1). Konsekwencjg 1 logicznym nastepstwem zasady réwno-
Sci jest zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). Ponadto ustawa zasadnicza naktada na
wladze publiczne obowigzek zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej osobom
niepelnosprawnym (art. 68), a takze obowigzek pomocy w zabezpieczeniu egzy-
stencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69). Nalezy
zaznaczy¢, ze zakres uprawnien osob z niepelnosprawnosciami zostat szczego-
towo okreslony na poziomie regulacji ustawowych, ktérych celem jest zapew-
nienie prawa osobom z r6znym stopniem niepetnosprawnosci do samodzielnego,
niezaleznego 1 aktywnego zycia, bez zagrozenia dyskryminacja.

Od lat dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia podj¢to w naszym kraju wiele
dziatan majacych na celu poprawe sytuacji os6b z niepetnosprawnosciami. Jed-
nakze wnikliwa analiza regulacji prawnych prowadzi do wniosku, Ze nie byty one
efektywne i1 skoordynowane. Polityka panstwa na rzecz osob z niepetnosprawno-
Sciami wymaga kompleksowego, ponadsektorowego podejscia, przetamujacego
dotychczasowe schematy. Co istotne, we wprowadzeniu do Strategii na rzecz Osob
z Niepelnosprawnos$ciami, stanowiacej zalagcznik do uchwaly nr 27 Rady Mini-
strow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu pn. Strategia na
rzecz Osob z Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (M.P. poz. 218) stwierdzono,
ze istnieje potrzeba ustanowienia catoSciowych ram polityki krajowej na rzecz
0soOb z niepelnosprawnosciami. Strategia na rzecz Osob z Niepetnosprawno$ciami,
przewidziana w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2021,

upowazniajacg Rade do przyjmowania $rodkodw niezbednych do zwalczania wszelkiej dyskryminacji,
m.in. ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, zawiera art. 19 TFUE, zob. wiecej: Prawo antydyskrymi-
nacyjne. System Prawa Unii Europejskiej, t. 6, red. J. Maliszewska-Nienartowicz, Warszawa 2020.

* Warto zatem podkresli¢, ze art. 9 TSUE wskazuje, ze przy okreslaniu i realizacji swoich polityk
1 dzialan Unia bierze pod uwage wymogi zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnie-
nia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spotecznego, a takze
z wysokim poziomem ksztatcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego. Obok unormowan
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskaza¢ nalezy na regulacje zawarte w Karcie Praw
Podstawowych.

5 Jak podkresla K. Slebzak, ,,w Konstytucjach panstw Unii Europejskiej ochrona 0sob niepet-
nosprawnych zostata uregulowana tylko w kilku przypadkach, z tym, Zze poszczeg6lne regulacje
albo wprost odnoszg si¢ do niepetnosprawnosci, albo postuguja si¢ pojeciem inwalidztwa. Cha-
rakter unormowan wskazuje, ze mamy do czynienia z zadaniami panstwa, jak réwniez z prawami
podmiotowymi”, zob. komentarz do art. 69 Konstytucji RP, K. Slebzak [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.
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z perspektywa do 2030 r., jest pierwszym polskim dokumentem, ktéry zaktada
kompleksowe, horyzontalne, ponadsektorowe podejscie polityki publicznej do
wsparcia 0sob z niepetnosprawnosciami, uwzgledniajace ich potrzeby w zakresie
niezaleznego zycia 1 wlgczenia spotecznego. Strategia zawiera osiem obszardow
priorytetowych. Dla niniejszych rozwazan istotny jest obszar trzeci, pn. Edukacja.
Dziatania podjete w ramach tego obszaru majg stuzy¢ wiasciwemu wdrozeniu
postanowien art. 24 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych (m.in. rozwoj
edukacji wiaczajacej, w tym opracowanie rozwigzan legislacyjno-organizacyjnych
ukierunkowanych na zapewnianie dostgpnosci 1 podnoszenie jakosci edukacji wig-
czajacej, przygotowanie do wejscia na rynek pracy, upowszechnienie w edukacji
mozliwosci korzystania z alternatywnych 1 wspomagajacych sposobéw komuni-
kacji — AAC, jak rowniez cyfryzacja szkot oraz rozwéj edukacji ustawicznej).

Najwazniejsze jednak, w kontek$cie omawianej w pracy problematyki, sg
regulacje zawarte w ustawie dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) — dalej jako: ustawa, ktora wprowadzita
nowy model uzyskiwania stopnia doktora oraz ksztatcenia doktorantow. Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy (zob. druk nr 2446) reforma miata na celu
podniesienie jakosci rozpraw doktorskich i procedur nadawania stopnia doktora
oraz jakosci 1 skuteczno$ci zorganizowanego ksztatcenia doktorantow. Zapropono-
wane rozwigzania miaty stuzy¢ znacznemu ograniczeniu probleméw zwigzanych
z przewodami doktorskimi i studiami doktoranckimi. W miejsce studiéw dokto-
ranckich ustawa wprowadzita zupelnie nowg forme¢ zorganizowanego ksztatcenia
doktorantow — szkoty doktorskie, ktorych formuta wspiera interdyscyplinarno$¢
w badaniach naukowych zwigzanych z przygotowywanymi przez doktorantow
rozprawami oraz ksztatcenie zaawansowanych kompetencji transferowalnych. Nie
ulega watpliwosci, ze wprowadzenie nowego modelu wigzato si¢ ze znacznym
podniesieniem poziomu autonomii podmiotéw majacych uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora oraz ksztatcenia doktorantow, czego przejawem jest m.in.
prawo do okres$lenia przez senat albo rad¢ naukowa organizacji ksztatcenia w regu-
laminie szkoty doktorskiej (w zakresie nieuregulowanym w ustawie).

W art. 3 ustawy zostaty wskazane fundamentalne zasady systemu szkolnic-
twa wyzszego 1 nauki, tj. wolno$¢ nauczania, tworczo$¢ artystyczna, badania
naukowe 1 oglaszanie ich wynik6éw oraz autonomia uczelni. Ponadto system szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki powinien funkcjonowaé z poszanowaniem standardow
migdzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztatcenia
1 dziatalno$ci naukowej z uwzglednieniem szczegdlnego znaczenia spolecznej
odpowiedzialnosci nauki. Jak wskazuje J. Woznicki, sg to ,,wymogi, ktére muszg
by¢ respektowane bezwzglednie, bo ich naruszenie przez wtadze publiczng, ale
1 przez uczelnie, godzitoby w fundamenty systemu [...]. Praktycznie oznacza to, Ze
zadne akty prawne oglaszane przez organy panstwa, uchwaty lub decyzje organow

uczelni nie moga godzi¢ w zadng z tych wartosci™.

6 J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, War-
szawa 2019, s. 50.
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Zgodnie z art. 205 ust. 1 ustawy organizacj¢ ksztatcenia, w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie, okresla¢ ma regulamin szkoly doktorskiej. Ustawa nie
przewiduje w tym zakresie dodatkowych aktéw wykonawczych (rozporzadzen).
Ustawodawca, poszerzajac znaczaco autonomi¢ podmiotow prowadzacych ksztat-
cenie doktorantow w zakresie organizacji 1 toku ksztatcenia, wskazatl jednak na
podstawowe aspekty organizacji, ktore powinny zosta¢ okreslone w regulaminie.
Sa nimi:

1) sposdb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego,

2) sposob dokumentowania przebiegu ksztatcenia,

3) sposob przeprowadzania oceny srodokresowe;,

4) warunki przedtuzania terminu ztozenia rozprawy doktorskie;j.

Co wazne, wskazany powyzej katalog nie jest katalogiem zamknigtym.
Poprzez uzycie terminu ,,w szczegdlnosci” ustawodawca zezwolil na autono-
miczne poszerzenie wskazanego wyzej katalogu. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze okreslona w regulaminie szkoty doktorskiej organizacja ksztalcenia nie
moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawy. Organ uchwalajacy regulamin szkoty
doktorskiej (senat albo rada naukowa) powinien mie¢ réwniez na uwadze, ze
postanowienia regulaminowe nie moga by¢ mniej korzystne dla doktoran-
tek 1 doktorantéw niz przepisy ustawy. Regulamin nie moze w zaden sposob
pogarsza¢ ich sytuacji prawnej oraz wprowadza¢ jakichkolwiek ograniczen
uprawnien przystugujacych doktorantom z mocy ustawy’. W przypadku nie-
zgodnosci regulacji regulaminowych z przepisami prawa minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki w ramach przystugujacej mu kompetencji
stwierdza niewazno$¢ takiego aktu. Na rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci aktu stuzy, w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia, skarga do
sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 205 ust. 2 ustawy regulamin szkoty doktorskiej uchwala senat
albo rada naukowa, co najmniej na 5 miesigcy przed rozpoczeciem roku akademic-
kiego. Czas rozpoczecia 1 zakonczenia roku akademickiego zostal natomiast okre-
slony w art. 66 ustawy 1 trwa od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrzes$nia i dzieli
si¢ na 2 semestry. Statut uczelni moze przewidywac szczegdtowy podziat roku
akademickiego w ramach semestrow. Powyzsze oznacza, ze regulamin powinien
zosta¢ uchwalony do dnia 30 kwietnia. W zatozeniu odpowiednie wyprzedzenie
czasowe pozwala kandydatowi na zapoznanie si¢ z zasadami rekrutacji do szkoty
doktorskiej oraz zaznajomienie si¢ z przepisami obowigzujgcymi w podmiocie
naukowym, w ktérym zamierza podjac¢ ksztalcenie. Tres¢ regulaminu wymaga
uzgodnienia z samorzgdem doktorantow, co w konsekwencji stanowi mocny
instrument dla zapewnienia doktorantom realnego wptywu na organizacje ksztal-
cenia w szkole doktorskie;.

7 M. Pyter [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Balicki, M. Pyter,
B. Zigba, Warszawa 2021, Legalis.
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W ramach metaanalizy na przyktadzie 134 regulamindéw polskich szkot dok-
torskich dokonano weryfikacji przepiséw odnoszacych si¢ do uprawnien doktoran-
tow z niepelnosprawnosciami. Interpretacja zaktadata weryfikacje nastepujacych
zagadnien:

— stypendium doktoranckie (regulacje dotyczace stypendium doktoranckiego
w wysokosci zwiekszonej o0 30% kwoty wskazanej w ust. 4 pkt 1 ustawy, tzw.
dodatek dla osob z niepelnosprawnoscia),

— zawieszenie odbywania ksztatcenia w szkole doktorskiej (z powodu posiadania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, czasowej niezdolnosci doktoranta
spowodowanej dtugotrwalg choroba, sprawowania przez doktoranta osobiste;j
opieki nad chorym cztonkiem rodziny, sprawowania przez doktoranta osobistej
opieki nad dzieckiem do 4. roku zycia lub dzieckiem posiadajacym orzeczenie
o niepetnosprawnosci),

— przedluzenie terminu zlozenia rozprawy doktorskiej (z powodu posiadania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, czasowej niezdolnosci doktoranta
spowodowanej dtugotrwalg choroba, sprawowania przez doktoranta osobiste;j
opieki nad chorym cztonkiem rodziny, sprawowania przez doktoranta osobiste]
opieki nad dzieckiem do 4. roku zycia lub dzieckiem posiadajacym orzeczenie
o niepetnosprawnosci),

— udogodnienia dla os6b z niepetnosprawnosciami (m.in. dostosowanie sposobu
organizacji 1 realizacji procesu dydaktycznego, w tym warunkéw odbywania
ksztalcenia w szkole doktorskiej do rodzaju niepetnosprawnosci).

Reforma ksztatcenia doktoranckiego zasadniczo zmienita system stypendialny.
Uprzednio obowigzujace przepisy umozliwiaty ubieganie si¢ o r6zne rodzaje form
finansowego wsparcia (m.in. stypendium doktoranckie, stypendium dla najlep-
szych doktorantow, stypendium dla 0s6b niepelnosprawnych, stypendium socjalne
czy zapomoga). Ich przyznanie bylo zalezne od zaistnienia $cisle okreslonych
przestanek oraz uzyskania decyzji administracyjnej. Zgodnie z obowigzujagcym
stanem prawnym, na podstawie art. 209 ust. 1 ustawy, stypendium doktoranc-
kie przystuguje kazdemu doktorantowi, a samo stwierdzenie przystugiwania sty-
pendium stanowi czynnos$¢ materialno-techniczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ustawodawca wprowadzit przestanke ograniczajacg mozliwos¢ uzyskania swiad-
czenia, odnoszaca si¢ do posiadanego stopnia naukowego, tzn. doktorant nie moze
mie¢ stopnia doktora®. Co istotne, minimalna wysoko$¢ stypendium doktoranc-
kiego zostata okreslona w ustawie. Powyzsze oznacza, ze zaden podmiot prowa-
dzacy szkote doktorska nie moze przyznac stypendium w wysokosci mniejszej

8 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 209 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym 1 nauce, stypendium doktoranckiego nie otrzymuje doktorant pobierajacy wyna-
grodzenie w wysokos$ci co najmniej 150% wysokosci stypendium doktoranckiego przystugujacego
mu zgodnie z ust. 4 z tytulu zatrudnienia w zwiazku z realizacja projektu badawczego, o ktérym
mowa w art. 119 ust. 2 pkt 2 1 3, przez podmiot prowadzacy szkot¢ doktorska, w ktorej ksztalci sig
doktorant, w okresie tego zatrudnienia.
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niz 37% wynagrodzenia profesora do miesigca, w ktorym zostata przeprowadzona
ocena $rodokresowa, oraz mniejszej niz 57% wynagrodzenia profesora po mie-
sigcu, w ktorym zostala przeprowadzona ocena srodokresowa zakonczona wyni-
kiem pozytywnym. Wobec tego, ze ustawodawca, stanowigc prawo doktoranta do
pobierania stypendium, nie okreslit jego wysokosci maksymalnej, wysoko$¢ ta
moze zosta¢ zwiekszona na mocy przepisOw prawa wewnetrznego uczelni badz
jednostki naukowej prowadzacej szkote doktorska. Wlasciwy organ moze pod-
ja¢ decyzje o zwickszeniu podstawy stypendialnej dla wszystkich doktorantow
ksztatcacych si¢ w danej jednostce badz uzalezni¢ powyzsze od indywidualnych
osiaggni¢¢ doktorantow, nagradzajac zwigkszonym stypendium osoby z ponadprze-
cigtnymi osiggnigciami.

Istotna regulacja dla przedmiotu rozwazan w niniejszym opracowaniu zostata
zawarta w art. 209 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktorym doktorant posiadajgcy orze-
czenie o niepelnosprawnosci, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci albo orze-
czenie, o ktorym mowa w art. 5 oraz art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 100, 173, 240 i 852)°, otrzymuje stypendium doktoranckie

? Art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0sob niepetnosprawnych wskazuje, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o:

1) catkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 eme-
ryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych traktowane jest na roéwni z orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

l1a) niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy wymie-
nionej w pkt 1, jest traktowane na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) catkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienione;j
w pkt 1, jest traktowane na rowni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

3) czgsciowej niezdolnos$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowosci prze-
kwalifikowania, o ktérym mowa w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane
na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.

Zas$ art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0sO6b niepelnosprawnych, regulujagc kwesti¢ mocy wczesniejszych orzeczen o inwalidztwie,
wskazuje ze osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy zostaly zaliczone do jednej z grup
inwalidoéw, sa osobami niepelnosprawnymi w rozumieniu ustawy, jezeli przed ta data orzeczenie
o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw nie utracito mocy. Orzeczenie o zaliczeniu do:

1) I grupy inwalidow traktowane jest na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci;

2) I grupy inwalidéw traktowane jest na rOwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci;

3) I grupy inwalidéw traktowane jest na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci.

Osoby o statej albo dlugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje si¢ za
niepetnosprawne, z tym ze: 1) osoby, ktorym przystuguje zasitek pielegnacyjny traktuje si¢ jako
zaliczone do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 2) pozostate osoby traktuje si¢ jako zaliczone
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
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w wysokosci zwigkszonej o 30% kwoty wskazanej w ust. 4 pkt 1 ustawy (tj. mini-
malnej kwoty stypendium doktoranckiego przed oceng srodokresowa)'.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie analizowane regulaminy szk6t doktorskich
zawieraly przepisy dotyczace prawa do otrzymywania stypendium doktoranckiego
dla doktorantow z niepelnosprawnosciami. Zdecydowana wigkszo$¢ regulaminow
zawierata oddzielng cze$¢ poswigcong bezposrednio wskazanemu zagadnieniu,
natomiast w kilku przypadkach prawodawca postuzyt si¢ konstrukcja odestania
wprost do przepisow ustawy!'!.

Ustawa okresla maksymalny okres otrzymywania stypendium doktoranckiego
w szkotach doktorskich, ktory nie moze przekroczy¢ 4 lat. Jednakze do powyz-
szego nie wlicza si¢ okresu zawieszenia ksztalcenia. W okresie zawieszenia do
ustalenia wysokosci stypendium doktoranckiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace ustalania zasitku macierzynskiego, z tym, ze przez podstawe wymiaru
zasitku rozumie si¢ wysokos$¢ miesiecznego stypendium doktoranckiego przystu-
gujacego w dniu zlozenia wniosku o zawieszenie. Zgodnie z art. 204 ust. 3 ustawy
na wniosek doktoranta ksztatcenie jest zawieszane na okres odpowiadajacy trwa-
niu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego, okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 22022 r. poz. 1510, 1700 1 2140 oraz z 2023 r. poz.
240 1 641). Wskazane powyzej rodzaje urlopow stanowig ustawowe przestanki
zawieszenia ksztalcenia. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze poza obligatoryjnym
zawieszeniem ksztalcenia, o ktorym mowa powyzej, regulamin szkoty doktor-
skiej moze dopuszczaé takze inne przestanki 1 okolicznosci bedace podstawa do
skorzystania z zawieszenia ksztalcenia. Analiza regulaminow szkot doktorskich
wykazata, ze 90% podmiotoéw ksztalcacych doktorantki i doktorantow w szkole
doktorskiej w swoich regulaminach dopuszcza zawieszenie odbywania ksztatcenia
w szkole w przypadku czasowej niezdolnos$ci do realizacji programu ksztatcenia
spowodowanej chorobg albo koniecznos$ci sprawowania osobistej opieki nad cho-
rym cztonkiem rodziny, za$ 72% regulaminoéw zawiera zapisy dotyczace zawie-
szenia z powodu koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do
4. roku zycia lub dzieckiem posiadajgcym orzeczenie o niepelnosprawnosci oraz
w przypadku posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Zaledwie 56%
regulaminow zawiera regulacj¢ dotyczaca zawieszenia okresu ksztatcenia dokto-
rantki lub doktoranta na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu macierzyn-
skiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz
urlopu rodzicielskiego. Ponad 86% analizowanych regulaminow szko6t doktorskich
nie podaje, na jaki tagczny okres doktorantki 1 doktoranci moga zawiesi¢ ksztatce-
nie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, 1z 14% podmiotéw wskazato, ze okres zawie-

10'W czasie czterech lat ksztatcenia kazdy doktorant otrzymuje stypendium w wysokos$ci nie
mniejszej niz 2371,70 zt brutto przed ocena srodokresowa i1 nie mniejszej niz 3653,70 zt brutto po
ocenie srodokresowej. Dodatek dla 0sob z niepetnosprawnos$ciami wynosi 711,51 zt brutto.

11 Zob. wiecej: M. Kuczera, Finansowanie [w:] Szkoly doktorskie — aktualne problemy i wyzwa-
nia...,s. 156-166.
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szenia ksztalcenia nie moze by¢ dluzszy niz rok badz dwa lata (w zaleznosci od
podmiotu). Warto podkresli¢, ze blisko 80% regulaminéw umozliwia zwolnienie
doktorantki badz doktoranta z obowigzku uczestniczenia w zajgciach, w kursach
ujetych w programie ksztatcenia, realizacji IPB oraz odbywania praktyk zawodo-
wych. Niestety, zaledwie 8% regulamindéw szkot doktorskich zawarto informacje
o tym, co powinno znajdowac si¢ we wniosku o zawieszenie ksztatcenia. Nieco
wigcej, bo w 17% regulamindéw okreslono wzdér wniosku o zawieszenie ksztat-
cenia. W 57% przeanalizowanych regulamindéw szkot doktorskich podmiot nie
oferuje doktorantowi zachowania prawa do stypendium doktoranckiego w czasie
trwania zawieszenia ksztatcenia. Niepokojacym zjawiskiem jest znikomy stopien
regulacji odnoszacych si¢ do powrotu doktoranta po zakonczeniu zawieszenia
ksztatcenia (tylko 8% regulaminow okresla te kwestie).

Zgodnie z art. 204 ust. 1 12 ustawy ksztatcenie doktoranta konczy si¢ ztozeniem
rozprawy doktorskiej, zas termin ztozenia rozprawy doktorskiej okresla indywidu-
alny plan badawczy. Ustawa wszakze przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia powyz-
szego terminu, jednak nie dluzej niz o 2 lata. Powyzsze oznacza, ze termin moze
by¢ przedtuzony wigcej niz jeden raz, jednak tgczny okres przedtuzen nie moze
przekracza¢ 2 lat. Co istotne, zasady przedluzenia nie zostaty zawarte w ustawie.
Ustawa w tym zakresie odsyta do regulaminu szkoty doktorskiej. Enumeratywne
wyliczenie wszystkich przestanek umozliwiajacych przedtuzenie terminu ztozenia
rozprawy doktorskiej wydaje si¢ nierealne. Zatem regulamin szkoly doktorskie;j
powinien wskaza¢ przyktady, dopuszczajac mozliwos¢ zaistnienia innych uzasad-
nionych okolicznosci, ktére umozliwityby wnioskowanie o przedtuzenie terminu
ztozenia rozprawy doktorskiej. Wysoce zadowalajacy jest fakt, ze wszystkie anali-
zowane regulaminy szkét doktorskich zawierajg informacje dotyczace mozliwos$ci
przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej. Najczestsza przestanka warun-
kujaca mozliwos¢ przedtuzenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej jest cza-
sowa niezdolno$¢ doktoranta do odbywania ksztalcenia spowodowana dtugotrwatg
chorobg (80% regulaminéw umozliwia doktorantowi1 wydtuzenie terminu ztozenia
rozprawy doktorskiej w takim przypadku) oraz sprawowanie przez doktoranta oso-
bistej opieki nad chorym cztonkiem rodziny (80% regulaminéw zawiera powyzsza
mozliwos¢). Nieco mniej regulamindéw uwzglednia mozliwos$¢ przedtuzenia ter-
minu ztozenia rozprawy doktorskiej z powodu konieczno$ci sprawowania przez
doktoranta osobistej opieki nad dzieckiem do 4. roku Zycia lub dzieckiem posiada-
jacym orzeczenie o niepetnosprawnosci (72% regulamindéw). Analiza regulaminow
szkot doktorskich wykazata natomiast niepokojace wyniki dotyczace doktorantow,
ktorzy posiadaja orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci 1 ubiegaja si¢ 0 mozli-
wos¢ przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej. Niestety, zaledwie 56%
regulamindéw umozliwia doktorantom przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy
doktorskiej z powodu posiadania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci'2.

12 Zob. J. Olszewski, A. Wilk, Przedtuzenie terminu ztozenia rozprawy doktorskiej oraz zawie-

szenie ksztatcenia w szkole doktorskiej [w:] Szkoly doktorskie — aktualne problemy i wyzwania...,
s. 117-140.
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Powyzsze rozwazania odnosity si¢ do zastosowania w przepisach regulaminow
szk6t doktorskich praw przyznanych expressis verbis przez ustawe (tj. stypendium
doktoranckiego, mozliwosci zawieszenia ksztalcenia oraz przedtuzenia terminu
zlozenia rozprawy doktorskiej). Jak juz stwierdzono, ustawodawca, wskazujac
aspekty organizacji, ktére powinny zosta¢ okreslone w regulaminie szkoty doktor-
skiej, nie postuzyt si¢ katalogiem zamknietym. Poprzez uzycie terminu ,,w szcze-
gblnosci” zezwolil na jego autonomiczne poszerzenie. W zwigzku z powyzszym
dokonano rowniez weryfikacji regulaminéw szkot doktorskich pod katem zawarcia
w nich regulacji stwarzajacych udogodnienia dla doktorantéw z niepelnosprawno-
Sciami. Z przykroscig nalezy jednak zaznaczy¢, ze nieliczne regulaminy zawieraja
regulacje stuzace dostosowaniu sposobu organizacji i realizacji procesu dydak-
tycznego dla osob z niepetnosprawnosciami. Niemniej, z uwagi na to, ze wyniki
dokonanej analizy moga okaza¢ si¢ asumptem do wprowadzenia zmian w regula-
minach szkot doktorskich, a wymiana dobrych praktyk miedzy podmiotami sto-
sujagcymi dane rozwigzanie 1 podmiotami rozwazajacymi podjecie dodatkowych
dziatan moze przynies¢ pozadane zmiany, ponizej przedstawiono konkretne zapisy
odnoszace si¢ do sytuacji doktorantéw z niepetnosprawnos$ciami, jakie znalazty
si¢ w analizowanych regulaminach:

— doktorant z niepetnosprawno$cig w uzasadnionych przypadkach moze za
zgoda prowadzacego zajecia wykonywac notatki z zaje¢ na wlasny uzytek
w formie alternatywnej, tzn. poprzez nagrywanie zaj¢é, robienie zdjec, lub
moze otrzymac¢ materiaty dotyczace zaje¢ od prowadzacego, moze rOwniez
korzystaé z innych urzadzen lub pomocy 0s6b robiacych notatki;

— doktorant z niepelnosprawnoscig ma prawo do korzystania z infrastruktury
podmiotu prowadzacego szkote doktorska w zakresie uregulowanym statu-
tem 1 regulaminem danego podmiotu, przy petnej mozliwosci postugiwania
si¢ wszelkimi znajdujgcymi si¢ w dyspozycji podmiotu prowadzacego szkote
srodkami utatwiajgcymi funkcjonowanie oso6b niepetnosprawnych;

— nawniosek doktoranta, bedacego osoba z niepelnosprawnoscia, program ksztal-
cenia w szkole doktorskiej, w tym warunki i tryb prowadzenia zaje¢, terminy
egzaminOw 1 zaliczen, organizacja praktyk zawodowych w postaci prowadzenia
przez doktorantow zaje¢ dydaktycznych, uwzgledniajg szczegolne potrzeby dok-
toranta wynikajace z jego niepelnosprawnosci. Niezbedne zmiany wprowadza
dyrektor. W przypadku uczestniczenia w ksztalceniu oséb niepelnosprawnych
ruchowo dyrektor lub koordynator wyznacza miejsce zaje¢¢, majac na uwadze
dostepnos¢ architektoniczng pomieszczen, w ktorych maja si¢ odbywac;

— doktoranci niepetnosprawni mogg ubiegac si¢ o dostosowanie sposobu organi-
zacji 1 wlasciwej realizacji procesu dydaktycznego, w tym warunkéw odbywa-
nia ksztalcenia w szkole doktorskiej, do rodzaju niepetnosprawnosci;

— doktoranci z orzeczong niepelnosprawnoscig majg prawo, odpowiednio do
rodzaju 1 stopnia niepetnosprawnosci, ubiega¢ si¢ o stworzenie, w miar¢
mozliwosci, warunkéw do pelnego udzialu w procesie ksztatcenia, badaniach
naukowych 1 projektach artystycznych, a w szczego6lnosci o:

170



Uprawnienia doktorantek i doktorantéw z niepetnosprawnosciami. ..

1) indywidualne warunki uczestnictwa w zajeciach 1 zaliczania przedmiotow,

2) indywidualne warunki korzystania z infrastruktury i zasobow,

3) zgode prowadzacego zaje¢cia dydaktyczne na nagrywanie zaje¢ lub zgode
dyrektora na udzial w zajeciach asystenta doktoranta niepetnosprawnego lub thu-
macza jezyka migowego.

Jak dotad nie wypracowano spdjnego i kompleksowego modelu obejmu-
jacego polityke publiczng w obszarze edukacji, ktory gwarantowaltby osobom
z niepelnosprawnosciami realizacje¢ ich prawa do petnego i1 réwnego udziatu
w edukacji 1 w zyciu spolecznos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom
swiadomos$ci o istnieniu barier 1 trudnosci, jakich do§wiadczaja osoby z nie-
pelnosprawno$ciami, stale ro$nie. Jednakze sprowadzanie dziatan tylko do eko-
nomicznej pomocy wydaje si¢ niewystarczajace. Dostep do systemu ksztatcenia
stanowi podstawowy warunek skutecznej aktywizacji spotecznej 1 zawodowe;]
0sOb z niepelnosprawno$ciami. Przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu
oraz pomoc w aktywnym zyciu zawodowym stanowi podstawowg forme wspar-
cia 0sOb z niepetnosprawnosciami. O§wiata powinna by¢ zorganizowana w taki
sposob, aby biorgc pod uwage funkcjonowanie konkretnego spoteczenstwa,
przygotowata do zycia w nim przedstawicieli réznych grup spotecznych. Nalezy
przy tym stopniowo zwigksza¢ dostepnos¢ edukacji dla jednostki oraz wiaczaé
w system edukacji grupy wykluczone. Edukacja wlaczajaca jest kluczowym
elementem zapewniajagcym osobom niepetnosprawnym miejsce na rynku pracy.
Statystyki wskazuja na wyrazny zwiazek migdzy wilaczeniem a pracg. Wskaz-
nik bezrobocia w panstwach wiaczajacych jest znacznie nizszy (np. w krajach
skandynawskich stopa zatrudnienia os6b niepelnosprawnych wynosi ok. 50%,
a w Azji zaledwie 20%)".

Nie wszystkie problemy 1 watpliwosci da si¢ rozwigza¢ za pomocg wprowa-
dzenia czy zmiany przepisow prawnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawo-
dawca postawil na znaczne rozszerzenie autonomii podmiotow prowadzacych
ksztalcenie doktorantow w zakresie organizacji 1 toku ksztatcenia. Wiele zalezy
wiec od akademickiej spotecznosci, ktéra przyjmie nie tylko konkretne rozwig-
zania prawne, ale takze pewien praktyczny sposob podejscia do kwestii zrow-
nywania szans doktorantek 1 doktorantéw z niepelnosprawnos$ciami, jak réwniez
doktorantek 1 doktorantdéw, ktorzy sprawuja opieke nad dzieckiem o orzeczonej
niepetnosprawnosci. Nalezy podkresli¢, ze regulamin szkoty doktorskiej dotyczy
tylko konkretnego podmiotu i nie stanowi wspolnego rozwigzania wypracowanego
przez wszystkie szkoly doktorskie. W przypadku prowadzenia przez uczelnie wig-
cej niz jednej szkoly doktorskiej regulaminy poszczegdlnych szkot doktorskich
prowadzonych przez ten sam podmiot mogg r6zni¢ si¢ w zakresie organizacji
ksztalcenia. Nie powinny natomiast r6zni¢ si¢ co do sytuacji prawnej doktorantow
zaro6wno co do uprawnien, jak tez obowigzkoéw. W tym zakresie trzeba zgodzi€ si¢

13 J.A. Monsbakken, Dlaczego spoteczenstwa wlgczajgce sq wazne?, ,,Niepetnosprawno$¢ —
zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2021, I-II (38-39), s. 211-213.
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z L. Kierznowskim, ze ,,regulamin szkoty doktorskiej w Zadnej mierze nie moze
pogarszac sytuacji prawnej doktoranta w takim zakresie, w jakim jest ona wyzna-
czona ustawg 1 wprowadzac jakichkolwiek ograniczen uprawnien przystugujacych
doktorantom juz z mocy samej ustawy’'4.

Podmiot prowadzacy szkote doktorska powinien gwarantowac¢ racjonalne
usprawnienia dla doktorantéw z niepetnosprawnosciami w celu wyrownywa-
nia szans edukacyjnych, przeciwdziatajac wszelkim formom dyskryminacji
1 wykluczenia. Przed wyborem szkotly doktorskiej warto zwroci¢ uwage, czy taka
dostepnos¢ jest zapewniona, m.in. w obszarze swobody przemieszczania si¢ 0sOb
z niepelnosprawnosciami, swobody komunikacji z pracownikami szkoty doktor-
skiej, dostepu do tresci edukacyjnych (np. wyktady, materiaty edukacyjne) czy
dostepnosci cyfrowej (np. wewnatrzuczelniane systemy elektroniczne, strona
internetowa podmiotu prowadzacego szkote doktorskg).
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Rights of PhD students with disabilities — analysis of the regulations
of doctoral schools

Abstract

The subject of this article is an analysis of statutory regulations concerning the education of
doctoral students and their application in the regulations of doctoral schools. The article consists of
a comparison of the theoretical part and the practical part containing an in-depth meta-analysis of the
regulations of 134 Polish doctoral schools. Within the scope of the analysis, the provisions regulating
the rights of doctoral students and doctoral students with disabilities were verified, with particular
emphasis on legal regulations and an indication of the doubts arising in this area. The conducted
research allowed to compose the results, which in turn may become a contribution to further scientific
discussions on the analyzed topic and become a trigger for the introduction of inevitable changes in
legislation or regulations of doctoral schools.

Keywords: disability, PhD students with disabilities, doctoral school, regulations of doctoral
school, rights of PhD students with disabilities

Malgorzata Kuczera, prawniczka, legislatorka, doktorantka. Zawodowo zwigzana z administracja
publiczng (gldwny specjalista ds. legislacji). Zainteresowania badaczki skupiaja si¢ zwlaszcza wokot
zagadnienia bezpieczenstwa panstwa oraz praw cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem grup
wrazliwych.



