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Nieodtacznym elementem Zycia spotecznego i politycznego sg procesy war-
toSciowania rzeczywisto$ci, przejawiajace si¢ przez ksztaltowanie hierarchii
elementow $wiata. Warto$¢ 1 wartoSciowanie sg kategoriami, ktore czesto uwi-
daczniajg si¢ w komunikacji migdzyludzkie;j.

Teksty dotyczace sfery polityki taczy to, ze podporzadkowane funkcji per-
swazyjnej, maja naktoni¢ odbiorcéw do dzialan zgodnych z intencjg nadawcy, w
tym do zaakceptowania postulowanego przez nadawce $wiata wartoéci'. Kazde
ugrupowanie polityczne przyjmuje bowiem okreslony system warto$ci wyzna-
czajacy cele polityczne oraz srodki prowadzace do ich osiggnigcia.

Wsrod badaczy zajmujacych si¢ poszczegdlnymi elementami systemu poli-
tycznego istnieje zgodno$¢ w zakresie postrzegania wartosci jako normatywnych
wzorcow, ktore motywuja jednostki do internalizacji badz co najmniej do prze-
strzegania obowiazujacych norm’.

Warto$ci ksztattujg jakos¢ 1 poziom jezyka w przestrzeni politycznej. Jak
zauwaza K. Ozo6g, ,,wspdlczesny jezyk polityki zalezy w gléwne] mierze od
uznawanego przez danego polityka, dzialacza, catej partii systemu wartosci
i sposobu widzenia $wiata™ .

Sposrod wielu definicji wartoSciowania przyjmuj¢ za obowigzujaca w tym
opracowaniu propozycj¢ R. Grzesiaka, ktory stwierdza, ze warto§ciowanie to
,,czynno$¢ psychiczna cztowieka, polegajaca na przypisaniu obiektom, ktorym
moga by¢ osoby, rzeczy, fakty, zjawiska, warto$ci pozytywnej lub negatywnej

'1. Kaminska-Szmaj, Stowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989 roku, wypowiedzi, dowcip
polityczny, stownik inwektyw, Wroctaw 2001, s. 8.

> K. Dziubka, Wartosci polityczne [w:] Studia z teorii polityki, red. A. W. Jablonski,
L. Sobkowiak, t. 1, Wroctaw 1999, s. 137.

3 K. 0z0g, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wyborczych, Rzeszow 2004,
s. 61.
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(badz ustalaniu preferencji miedzy nimi), czyli stwierdzaniu, jakie cechy (po-
zytywne lub negatywne), zdaniem osoby wartos$ciujgcej, sg witasciwe tym
obiektom™”.

Literatura przedmiotu dostarcza wielu rozwazan na temat systeméw warto-
sci oraz ich typologii. Na temat obecnosci problematyki aksjologiczne; w r6z-
nych dziedzinach wspotczesnej humanistyki H. Kurczab pisze w nastepujacy
sposob: ,,Kazdy element otaczajacej nas rzeczywistosci moze podlega¢ walory-
zacji z réznych perspektyw 1 réznych punktow widzenia. Wartoscig jest to, co
cztowieka obchodzi, co postrzega on jako wazne 1 istotne. Dla uznajacych war-
tosci obowigzkiem okazuje si¢ pomnazanie, rozszerzanie zasi¢gu oraz potrzeba
perswazji zwrocone] ku nieuznajagcym danej wartosci. Staje si¢ to jednym
z gtownych czynnikdw napedowych komunikacji interpersonalnej, a wtasciwie
jej zasadnicza przyczyna™.

Warto$ciowanie w polityce to wskazanie wartosci, jakie stanowi¢ maja fun-
dament dzialania. Celem opracowania jest prezentacja roli kategorii prawdy
w populistycznych przemowieniach sejmowych. Materiat badawczy wyekscer-
powano ze stenogramow sejmowych obeymujgcych lata 2001-2007, a wigc dwie
kadencje Sejmu: 2001-2005, 2005-2007. W badanym okresie na scenie poli-
tycznej pojawily si¢ dwa ugrupowania okreslane jako partie populistyczne —
Samoobrona (S) 1 Liga Polskich Rodzin (LPR). Samoobrona reprezentowata
populizm protestu o charakterze plebejskim, a LPR — populizm tozsamosci,
z uwagi na gloszone wartosci nacjonalistyczne i religijne (katolickie)®.

Niemal w kazdej pracy poswigconej populizmowi autorzy podkreslaja, ze
termin ,,populizm” jest wieloznaczny, trudny do zdefiniowania, gdyz odnosi si¢ do
kilku waznych obszaréw zycia spotecznego. Populizm bowiem to pojecie wieloa-
spektowe, uzywane m.in. do okreslenia strategii i stylu rzadzenia, dyskursu, kultu-
ry, ideologii czy doktryny, a takze ruchu spotecznego czy partii politycznej’.

Wielki stownik jezyka polskiego podaje, ze ,,populizm to gtoszenie, popiera-
nie idei, zamierzen politycznych 1 ekonomicznych zgodnych z oczekiwaniami
wiekszosci %pokeczeﬁstwa w celu uzyskania jego poparcia i zdobycia wptywow

lub wtadzy™™".

* R. Grzesiak, Wartosciowanie w  tekstach przeméwieri sejmowych Adama Michnika
[w:] Wspolczesna polszczyzna mowiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzowa,
W. Sliwinski, Krakow 1994, s. 151.

> H. Kurczab, Z probleméw wartosci i wartosciowania (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, nr 72, Seria Filologiczna, Dydaktyka 7, Rzeszow 2012, s. 37.

% J. Dzwonczyk, Populizm jako czynnik blokujgcy rozwéj spoleczeristwa obywatelskiego
w Polsce [w:] Populizm na przetomie XX i XXI wieku. Pananceum czy putapka dla wspotczesnych
spoteczenstw?, red. M. Marczewska-Rytko, Torun 2006, s. 124—126.

7 0. Wysocka, Wstep [w:] Populizm, Warszawa 2010, s. 7.

8 Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Deren, E. Polanski, Krakoéw 2008, s. 530.
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N. Abercrombie, S. Hill i B.S. Turner podali w Dictionary of Sociology na-
stepujace rozumienie analizowanego zjawiska: ,,populizm jest generalng katego-
rig dotyczaca calego szeregu zjawisk politycznych, a konstytutywna cechg popu-
lizmu ‘w ogdle’ jest to, ze stanowi on odrebng forme politycznej retoryki, ktora
swej skutecznos$ci i1 politycznej legitymizacji upatruje ‘w ludzie’, uymujac elity
rzadzace jako skorumpowane i1 podkreslajac, ze realizacja politycznych celéw
ludu moze przebiega¢ bardziej efektywnie w oparciu o relacje wtadza — lud, niz
w przypadku mediacji instytucji politycznych™.

W populizmie warto$ci wigzg si¢ z dychotomicznym ujmowaniem rzeczy-
wisto$ci. Wyznacznikiem populizmu jest podziat §wiata na ,,my” 1 ,,oni”, ktory
wskazuje na istnienie $wiata wartosci i antywarto$ci. Waznym elementem jest
obecno$¢ wroga, upatrywanego najczesciej w politycznym establishmencie.
Populistyczni politycy, dokonujagc permanentnego nakreslania wspomnianej
opozycji ,,my” — ,,oni”, zderzaja ze sobg sily zta 1 dobra. Zto, przed ktérym nale-
zy si¢ broni¢, reprezentowane jest przez ,,onych”, a §wiat kreowany przez na-
dawce jest wyraznie spolaryzowany. Populistyczny polityk opisuje $wiat
w kategoriach win 1 zastug 1 tym samym dokonuje kategoryzacji (nazywa, defi-
niuje i warto$ciuje) obiektow rzeczywistoéci spotecznej'’.

Dla populistycznych politykow jedng z naczelnych wartosci jest prawda.
W aksjologii prawda jest uznawana jako warto$¢ autoteliczna, w przeciwien-
stwie do ktamstwa, ktore jest wartoscig negatywna.

Pojecie prawdy budzito zainteresowanie filozofow od najdawniejszych cza-
sow. J. Galarowicz w ksigzce Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii
wskazuje plaszczyzny rozumienia prawdy, tj. epistemologiczng, ontologiczno-
metafizyczna, egzystencjalna, dialogiczna''. Wspotczesny stan dyskusji na temat
pojecia prawdy mozna roznie systematyzowac. Najczesciej wymienia si¢ naste-
pujace teorie (koncepcje) prawdy:

— klasyczng definicj¢ prawdy, zwang arystotelesowska, wedtug ktorej prawdzi-
we sg te sady 1 zdania, ktorych ujecia rzeczywistosci odpowiadajg obiektyw-
nie istniejgcej rzeczywistosci, czyli sg zgodne (w swej tresci) z innymi obiek-
tywnymi stanami rzeczy, o ktorych cos stwierdzaja;

— koherencyjng koncepcje prawdy, wedtug ktorej prawda polega na czysto lo-
gicznej zgodnosci (niesprzecznos$ci) poszczegolnych teorii lub systemows;

— teori¢ ewidencji, wedtug ktorej prawdziwy jest kazdy sad oczywisty (psycho-
logicznie lub logicznie);

? Za: J. Dzwonczyk, Populistyczne tendencje w spoleczenistwie postsocjalistycznym (na przy-
ktadzie Polski), Torun 2000, s. 11.

0], Biniewicz, Figura wroga we wspélczesnym dyskursie publicznym [w:] Ideologie co-
dziennosci, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw, s. 24.

'J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 191-219.
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— utylitarystyczng (pragmatyczng) koncepcje¢ prawdy, w mysl ktorej prawdziwa
jest wiedza umozliwiajgca skuteczne dzialania;

— konwencjonalistyczng teori¢ prawdy (teoria tzw. zgody powszechnej), we-
dhug ktorej o prawdziwosci poszczegdlnych twierdzen, teorii 1 systemow de-
cyduja przede wszystkim konwencje terminologiczno-jezykowe oraz po-
wszechne uznanie (umowa i zgoda) wszystkich zainteresowanych stron'”.

Najblizsza potocznemu rozumieniu prawdy jako cechy wypowiedzi polega-
jacej na przekazywaniu tego, co nalezy do rzeczywistosci, jest teoria korespon-
dencyjna. Potoczna, uproszczona teoria prawdy nie wnika w istot¢ odpowiednio-
$ci miedzy wypowiadanymi sgdami a rzeczywisto$cig ani tez w kryteria jej usta-
lania, tj. w to wszystko, co stanowi dylematy filozofii prawdy"’.

Zrédha stownikowe podaja wiele definicji prawdy. Jak czytamy w Wielkim
stowniku jezyka polskiego, prawda oznacza: ,,1. przedstawianie faktow zgodnie
z realiami, interpretacja zgodna z rzeczywisto$cig, brak ktamstwa, fatszu; 2. to,
co istnieje, obiektywna rzeczywisto$¢; 3. zasada, teza dowiedziona naukowo lub
utarty poglad uwazane za niepodwazalne”'”.

W powszechnym odbiorze leksem prawda wywotuje pozytywne konotacje.
Wynika to gltoéwnie z etycznego wymiaru prawdy, bowiem — jak pisze J. Galaro-
wicz — ,,poszanowanie prawdy jest podstawa catego zycia moralnego”"’. Dekla-
rowanie przywigzania do prawdy nie jest tozsame z postgpowaniem zgodnym
z prawda badz z odrzuceniem potprawdy czy malego ktamstwa. Prawda jako
wartos¢ zdewaluowala si¢, co znajduje potwierdzenie w badaniach M. Kar-
watowskiej nad jezykiem mtodziezy licealnej'®. W jezyku polityki status prawdy
moze rowniez budzi¢ niepokoéj. Swiadcza o tym stowa J. Bralczyka wypowie-
dziane na kongresie ,,Prawda 1 polityka — przymierze czy kompromis?”, ktory
odbyt si¢ 11 listopada 2003 roku w Gdansku: ,,kazdy polityk ma swoja prawde.
Ta ‘swoja prawda’ to tak troche jak ‘swoja wersja’. Powiedz mi ‘swoja prawde’,
to powiedz mi, jak to jest wedtug ciebie. A zatem politycy majg prawdopodobnie
rozne wersje rzeczywistosci, ktore nazywaja prawdami”'’.

Przytoczone spostrzezenie jezykoznawcy ma potwierdzenie w nastepujacym
wystapieniu polityka:

(1) moja wypowiedz bedzie obszerna. Dotyczy bowiem, jak sqdze, kluczowego

momentu dziejow Rzeczypospolitej, a takze kluczowego momentu ogtupiania

polskiego spoleczenstwa, ktoremu wskazuje sie jakoby jedyne stuszne kie-

12 Zob. J. Debowski i in., Maly stownik etyczny, Bydgoszcz 1994, s. 180—181.

B, Gajda, Wartosci w zyciu czlowieka. Prawda, mitos¢, samotnosé, Lublin 1997, s. 27.
“ Wielki stownik..., s. 659.

1 J. Galarowicz, dz. cyt.

16 70b. M. Karwatowska, dz. cyt.

' http://www.areopag.pl/art.php?rok=2003 &nr=04
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runki. Z obiektywnq prawdq majq one niewiele wspdlnego albo jest to jedy-

nie prawda bardzo waqskich elit, ktore starajq sie kreowac swiadomosc pol-

skiego spoteczenstwa. (Bogdan P¢k, LPR, 13.11.2003)

W przywotanym cytacie polityk wyroznia ,,obiektywng prawde¢” 1 ,,prawde
waskich elit”. Przeciwstawia sobie te dwie ,,wersje” prawdy, co ma wprowadzi¢
dychotomiczny obraz $wiata polityki, w ktérym ,,obiektywna prawda” jest do-
meng ugrupowania reprezentowanego przez nadawce wypowiedzi. Okreslenie
,obiektywna”, czyli wolna od uprzedzen, niezalezna prawda wskazuje przyjety
sposdb pojmowania tej wartosci.

Jak wynika z analizy materialu badawczego, w populistycznych wypowie-
dziach pozytywne nacechowanie wyrazu ,,prawda” podkreslaja przymiotniki, por.:
(2) Wydatki na rolnictwo w dalszym ciggu sq niewystarczajgce. Ich obecny

wzrost rekompensuje jedynie spadek naktadow na rolnictwo sprzed kilku lat.

Obecne wydatki powinny by¢ wyzsze, tymczasem siermigzna prawda jest ta-

ka, ze mieszkancy wsi sq, tak jak to byto przed wojng, najbiedniejszq czescig

polskiego spoleczenstwa, a "fundowane” im przez reszte spoleczenstwa eme-
rytury i renty ledwie starczajq na utrzymanie sie przy Zyciu. (Renata Beger,

Samoobrona, 11.10.2002)

(3) Aby budowac 1V RP, najpierw trzeba rozliczy¢ si¢ z II1I RP, to jest taka pod-

stawowa prawda. (Roman Giertych, LPR, 05.05.2005)

Przymiotniki ,,siermi¢zna” 1 ,,podstawowa” wskazuja na istotne problemy
wspotczesnej polityki, ktore wymagajg odpowiednich decyzji wladz.

Wypowiedz parlamentarna jest przyktadem zdarzenia komunikacyjnego,
ktore — mimo ze skierowane bezposrednio do okreslonego polityka lub polity-
kow — ma jednak dwie grupy odbiorcow ', tj. odbiorcéw aktywnych (parlamen-
tarzystow, uczestniczacych w obradach) i odbiorcow pasywnych, czyli obywate-
li, ktorzy zapoznajg si¢ z wypowiedziami parlamentarnymi za posrednictwem
mass-mediow'’. Swiadomosé tego faktu lub tez §wiadomo$é tego rodzaju moz-
liwosci wptywa bez watpienia na zachowania komunikacyjne®, co potwierdza
ponizsza populistyczna wypowiedz, w ktorej nadawca uswiadamia polskie spo-
teczenstwo o ukrywanej przed nig prawdzie o wptywie owczesnych wiadz na los
polskich firm przemystowych:

(4) Nastepna sprawa to przemyst radiotechniczny. No, oczywiscie Polacy sq
zacofani, Polacy nie potrafig wyprodukowac¢ radia i telewizora, absolutnie.

Musi tu przyjs¢ firma Sony czy Panasonic, czy jeszcze inna, bo oni wyprodu-

'8 E. Laskowska, Typy wartosci w dyskursie parlamentarnym [w:] Jezyk trzeciego tysigclecia
11I. Tendencje rozwojowe wspoiczesnej polszczyzny, Krakoéw 2005, t. 1, s. 307.

' E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004.

0 Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Pio-
trowski, Krakow 1997, s. 15-16.
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kujq lepiej. I wyprodukowali. Dior Dzierzoniow poszedt! catkowicie, Elwro

Wroctaw catkowicie poszto, Kasprzak catkowicie poszedi. Polacy sq glupsi

od tych na Zachodzie. Ten kompleks w was siedzi. Tylko wy na zewngtrz po-

kazujecie, jacy to wy jestescie mqdrzy, mgdrzejsi od tych, ktorzy mowiq wam
prawde. Wy jestescie tacy mgdrzy. A co oni tam si¢ znajg, a po co oni sq

w Sejmie nawet. Oj, Bog nas ukaral, ze do Sejmu wprowadzil Samoobrong

i Lige Polskich Rodzin. Kara dla was, Bog wiedzial, co robi. Wiedzial, Zeby

was, tobuzy, ostudzi¢ z tq prywatyzacjq, z tym niszczeniem kraju. Wiedzial,

co robi, zeby wam nie pozwoli¢ dluzej robic¢ tego, bo naréd by tych prawd
nie ustyszal nigdy, absolutnie nigdy, ktore dzisiaj styszy 7 trybuny sejmowej
czy styszy poprzez roznego rodzaju audycje w Telewizji Polskiej i w Polskim

Radio. (Roman Giertych, LPR, 18.02.2004)

Funkcje perswazyjng w powyzszym przyktadzie wzmacniaja potocyzmy za-
stosowane w informacji o dokonanej przez 6wczesne wtadze sprzedazy polskich
firm, tj.: ,,Dior Dzierzoniow poszedt catkowicie, Elwro Wroctaw catkowicie po-
szto, Kasprzak catkowicie poszed!”. Ponadto autor wypowiedzi nazywa ,,lobu-
zami” dotychczas sprawujacych wladze w kraju, przez co wzmacnia emocjonal-
no$¢ wypowiedzi i jednoczes$nie wartosciuje przeciwnika politycznego.

Srodkiem jezykowym czesto stosowanym w populistycznych tekstach jest
ironia, ktora opiera si¢ na niezgodnos$ci, najczesciej przeciwienstwie dwoch po-
ziomoéw: dostownego ukrytego®'. W wypowiedzi (4) nadawca uznaje obecnosé
partii politycznych: Samoobrony 1 Ligii Polskich Rodzin za wymierzong przez
Boga kare dla dotychczasowych rzadzacych. W ten sposob podkresla rolg partii
populistycznych w dzialaniach wbrew interesowi politycznego przeciwnika.

Zdaniem J. Antas, ,,mOwienie prawdy” to dawanie jezykowego §wiadectwa
treSciom prze§wiadczen na jej temat, podczas gdy ktamanie jest dawaniem ta-
kiego swiadectwa fatlszywym tresciom przeswiadczen na temat tego, w co wie-
rzymy, ze jest prawda. Badaczka pisze: ,,paradoksalnie to, ze prawda stanowi
raczej system naszych przeswiadczen na temat prawdy o faktach, nie za§ «praw-
de faktow», sprawia, ze wlasnie mozemy ja méwic, a tym samym czyni nas za to
moéwienie odpowiedzialnym”**.

W populistycznych wypowiedziach zakres ujawnianej prawdy jest wskaza-
ny przez nadawce, a wigc jest to ,,prawda o czyms” lub ,,prawda o kim$”, np.:

(5) Musimy w koncu powiedzie¢ sobie prawde, Ze jezeli Polska wyjdzie z zapasci
gospodarczej, zapasci naszego przemystu i rolnictwa, jezeli osiggniemy pro-
dukcje na poziomie 1987 r. czy nawet 1996 r., to bedziemy mie¢ nadwyzke
produkcji. (Roman Giertych, LPR, 22.01.2003)

21 Zob. E. Grzelakowa, O ironii w dyskursie politycznym [w:] Jezyk w komunikacji, red. G.
Habrajska, t. 1, £.6dz 2000, s. 239-248.
22 J. Antas, O klamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakoéw 1999, s. 113.
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(6) Bezrobocie jest bez watpienia sytuacjq spoteczng powodujgcqg u wszystkich
objetych nim trwate uczucia stresu i przygnebienia. Spycha tych najstab-
szych, majgcych najmniejszq nadzieje na poprawe swego losu, w cigzkq
depresje i inne choroby, ktore potrafiq nawet zabic. Tak przeciez juz sie
dzieje, donoszg o tym media, a zZe cigzko to doktadnie policzy¢ i wlasciwie
przypisac przyczyny, to dla wladzy stanowiqcej, utrzymujgcej w mocy i wy-
konujqgcej takie prawo, wygoda i mniejszy kliopot. Mniejszy kiopot — niejed-
nokrotnie za cene zycia. Taka jest prawda. (Renata Beger, Samoobrona,
24.01.2003)

(7) A powtarzajgcy sie na mnie atak za atakiem wynika z czegos zupetnie inne-
go. Wynika z pewnych hipotez, ktore zostaly przedstawione, a ktore dotyczq
handlu Polskq, bo tak to mozna nazwac¢: handlu Polskq i polskim sektorem
naftowym, naszq suwerennosciq, naszq niepodlegtosciq. Tego dotyczq spra-
wy ujawnione przez Orlen i im bardziej sq one nagtasniane, im mocniejsze
sq dowody, ktorymi dysponujemy, tym wigkszy jest atak ze strony tych, ktorzy
kryjg te osoby, te srodowiska, ktore za tq zdradg Polski stojg. I taka jest
prawda o was, koledzy 7 Sojuszu Lewicy Demokratycznej czy z Socjalde-
mokracji. (Roman Giertych, LPR, 15.12.2004)

(8) Chcemy ujawnié agenture komunistyczng, pokazac spoteczenstwu prawde
w calej rozcigglosci. Instytut Pamieci Narodowej powinien otworzy¢ swoje
archiwa i pokazac ludziom te prawde szczegdlnie o osobach publicznych.
Ta prawda czasem boli, ale jest lepsza niz zaktamanie. (Roman Giertych,
LPR, 17.02.2006)

Populistyczni politycy zarzucaja politycznym przeciwnikom ukrywanie
przed narodem prawdy, ktora dotyczy stanu panstwa. Uswiadamianie spoteczen-
stwa, ze prawda zostata przed nim ukryta, stuzy dyskredytacji przeciwnika, por.:
(9) Co do warunkow przystgpienia do Unii, to tez nie mowicie prawdy. Oczy-

wiscie tego w negocjacjach nie byto, ale czemu tudzicie spoteczenstwo, te

czes¢ najbiedniejszq, te 70% ludzi, ktorzy Zyjq ponizej minimum socjalne-
go, z czego potowa to jest juz dzisiaj sfera ubostwa? (...) Czemu tych fak-
tow sie nie przedstawia? Dlatego tez zmuszeni jestesmy powiedziec¢ ,,nie”,
bo spoleczenstwo nie zna prawdy. Nie zna prawdy. (Roman Giertych,

LPR, 22.01.2003)

(10) Lecq miliardy euro, ktore bedq do wykorzystania, ktore zatatwig problemy
polskiego gornictwa, ktore dzisiaj protestuje — zwigzek Solidarnosc. I stusz-
nie, ze protestuje, dlatego ze gornictwo ma znowu pas¢. Rzqd nie mowi
prawdy i na tym traci — 7 kopaln znowu przygotowanych do likwidacji,
w nastepnym roku nastepne. (Roman Giertych, LPR, 17.04.2003)

Stosunek dotychczasowych wtadz do prawdy jest opisywany w populistycz-
nych wypowiedziach przy wykorzystaniu zwigzkow frazeologicznych z wyra-
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zem ,,prawda”. Material badawczy dostarcza przyktadow wypowiedzi z uzyciem

nastepujacych zwrotéw: ,mija¢ si¢ z prawda”, ,.spojrze¢ prawdzie w oczy”,

,cata prawda”, np.:

(11) Gdy dzisiaj stysze wypowiedzi niektorych wiodgcych klubow opozycyjnych
z Platformg Obywatelskq na czele, ktore usitujq pokazac taki oto obrazek:
rzqd zty, bo Zle rzqdzi i w zwigzku z tym mamy potezne problemy, a my
w porzgdku i my wielkq nadziejq tego narodu, to pytam grzecznie: A kto
wmawial polskiemu spoleczenstwu, zZe warunki akcesji sq dobre? Czy nie
jest tak, panowie, zZe to wlasnie warunki akcesji w 95% rzutujq na to, w ja-
kiej dzisiaj jesteSmy sytuacji, Ze to fatalny traktat akcesyjny, do ktorego za-
twierdzenia w referendum Zescie namawiali, mijajgc si¢ wielokrotnie
z prawdg, spowodowal, zZe dzisiaj jestesmy w takiej, a nie innej sytuacji, sy-
tuacji petenta, ktoremu narzuca sig¢ rozwigzania sprzeczne z polskqg racjg
Stanu, sprzeczne z tym traktatem, i jestesmy wlasciwie bezsilni. (Bogdan
Pek, LPR, 10.12.2003)

(12) Trzeba spojrzeé prawdzie w oczy, przyjrzeé sie tym wszystkim przemianom,
przyjrzec sie tej globalizacji. Do czego dgzycie? Dgzycie do tych, ktorzy
w Polsce chcg tylko zrobic interesy, wykorzystac¢ nas, pozbawic¢ nas majgt-
ku, pozbawic pracy, pozbawic¢ wszystkiego tego, co czlowiek powinien miec¢
do zycia. Nie dbacie o to. (Zygmunt Wrzodak, LPR, 26.07.2005)

(13) Aksamitni i biekitni, oni zawsze bedg przeciw ludziom. Nigdy ludziom nie
pomogliscie. Mieliscie w ubieglym roku szansg pomoc emerytom i renci-
stom. Przypomnie¢ wam gltosowanie z 25 lipca? 1 lipca, przepraszam. Jak
glosowaliscie? Przeciw waloryzacji emerytur i rent. Platforma i SLD, wy,
ktorzy sie teraz Smiejecie. Z czego sie Smiejecie? Z tego, Ze emeryci nie ma-
ja w tym roku podwyzek? Taka jest prawda i spojrzcie jej w oczy. (Andrzej
Lepper, 24.11.2005)

(14) Wysoka Izbo! Jezeli my tego szalenstwa nie przerwiemy, jezeli ustawy tej
nie przyjmiemy jak najszybciej... oczywiscie w ksztalcie rozsgdnym,
w ksztalcie mgdrym, zeby jezeli juz odkryjemy to wszystko, to zeby to byly
listy wiarygodne, dowody wiarygodne, Zeby nie bylo Zadnego ,,ale”, tylko
zeby kazdy dokladnie wiedzial, ze to jest cala prawda o tych ludziach, kto-
rzy kiedys w przesztosci splamili sie wspolpracq, dzialali na niekorzysc
Polski i Polakow. (Andrzej Lepper, 09.03.2006)

Sformutowaniami typu: ,,spoteczenstwu bedziemy mowié prawde”, ,,taka jest
prawda”, ,,nar6d musi pozna¢ prawde” najczesciej postuguja sie przywodcy populi-
stycznych ugrupowan. Dla przyktadu przytoczg wypowiedz jednego z przywodcow:
(15) Nadal brakuje grubo ponad 3 mld zI. To trzeba doktadnie wyjasnié. Nie

ogolnikami, nie terminami ekonomicznymi i finansowymi, tylko ludziom
powiedzie¢ prawde, jak to si¢ stalo, ze przez 3 lata dochody wynosity ponad
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4 mld z{, a tu zaplanowano 450 min z{. Takiego spadku chyba nikt nie mogt
przewidziec, dlatego Ze ani stopy procentowe kredytow tak nie spadty, ani od-
setki od depozytow w banku na pewno nie obnizyly si¢ o tyle; one pewnie spa-
dty, ale nie o takq kwote. (Andrzej Lepper, Samoobrona, 17.02.2006)

W populistycznych wypowiedziach eksponowane jest przywigzanie do
prawdy. Warto$¢ ta jest niekiedy rozumiana jako przekazywanie prawdziwych
tresci, prawdziwych danych, innymi stowy — oznacza prawdoméwnos¢, por.:
(16) Natomiast jezeli chodzi o emerytow — czy bedg biedniejsi? Ponad wszelkg

watpliwos¢, panie premierze, bo wzrosng koszty utrzymania. Wzrosng ceny
podstawowych artykutow Zywnosciowych, energii i prawie wszystkiego, co
tylko moze, a renty i emerytury albo nie bedg waloryzowane, albo bedg wa-
loryzowane z opoznieniem czy w minimalnej kwocie i w zwigzku z tym oni
zbiedniejq. Jest nieuczciwosciqg mowic, ze bedzie inaczej. Dlatego ja tu po

prostu powiedzialem prawde. (Bogdan Pek, LPR, 13.11.2003)

(17) Panie premierze, stwierdzit pan, Ze stanowisko Samoobrony pana nie zdzi-
wito. Ja chce powiedziec¢, Ze Samoobrona mowila, mowi i bedzie mowié
prawde bez wzgledu na to, czy bedzie pan to nazywat bezhotowiem czy tez
bezmysinoscig. (Krzysztof Filipek, Samoobrona, 12.09.2003)

Wartosci 1 warto§ciowanie petnig funkcje podporzadkowang walce politycz-
nej. Maja rowniez istotne znaczenie w integrowaniu elektoratu okreslonych par-
ti1 badz przywodcow politycznych.

W populistycznych wypowiedziach kategoria prawdy podlega tez ré6znym
zabiegom manipulacyjnym. Manipulacja rozgrywa si¢ na ptaszczyznie doboru
tre$ci 1 sposobu przekazywania informacji. ,,Manipulacja warto§ciami, manipu-
lowanie jedng z naczelnych wartos$ci, jaka jest prawda, to takze — pisze J. Gajda
— manipulowanie cztowiekiem, to instrumentalne traktowanie go i godzenie
w jego osobowy rozwoj. Celem manipulacji jest przyciggniecie manipulowane-
g0 na swoja strone, zawlaszczenie i podporzadkowanie sobie”>.

Zycie w prawdzie daje czlowiekowi fundament moralny. Prawda jest nie
tylko warto$cig moralng, ale réwniez poznawczg, dlatego tez refleksja nad
prawda jest istotnym elementem w ksztaltowaniu §wiadomosci patriotycznej
1 obywatelskiej narodu.

Jadwiga Burda: CATEGORY OF TRUTH IN POPULIST STATEMENTS IN
PARLIAMENT

The author of the studies presents importance of evaluation in populist speeches. It focuses
on the category of truth, which is used for political struggle. The research material has been picked
out from the parliamentary speeches delivered in 2001-2007.

3 J. Gajda, dz. cyt., s. 37-38.
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According to the populists truth is one of the fundamental values . It is used, first, to disquali-
fy political opponent (enemy), and second, to ensure the support to “defenders of the people”.
Populists pose as preachers and defenders of truth, which — in their opinion — has been previously
hidden from the public. There are different concepts of truth, such as classical, conventionalist,
utilitarian (pragmatic). Populists, however, treat the truth only as a tool for shaping public atti-
tudes. They use the terms: “we will tell truth to the public”, “it's true”, "people must learn the
truth”.

Evaluating allows politicians not only to build a bond or a common ground with voters, but
also distinguished from other political actors. The category of truth, which in the populist state-

ments is subject to different forms of manipulation, is used for this purpose.



