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Od roku 1989, kiedy to nastapil przelom polityczny w Polsce, zaszty po-
wazne zmiany w rodzimej humanistyce, a szczegdlnie w nauczaniu literaturo-
znawstwa. Polscy badacze przejeli od zachodnich naukowcow metody 1 kierunki
studiéw na literaturg do tej pory niepraktykowane, a czasami uwazane nawet za
nieprofesjonalne. W tym czasie coraz wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢
badanie literatury jako §wiadectwa réznych przemian zachodzacych w mental-
nosci 1 psychice zbiorowej narodu w trakcie procesow dziejowych roznej natury
1 skali. Literatura staje si¢ terenem obserwacji spoteczenstwa w sytuacjach gra-
nicznych czy ekstremalnych. Coraz wigkszym uznaniem zaczynaja cieszy¢ si¢
prace poswiecone tym kwestiom, na ktérych czoto wysuwaja si¢ publikacje Pio-
tra Zbikowskiego i Marka Nalepy' poswigcone przezywaniu przez Polakéw
upadku panstwa szlacheckiego. Do szczegolnie interesujacych probleméw nau-
kowych nalezy takze odtworzenie ich stanowiska wobec klgski Napoleona, pro-
ba rozrachunku zwigzana z niepowodzeniem politycznym lat 1812 1 1813. Jed-
nym z doniostych utworéw mdwigcych na ten temat pozostaja do dzis Dwaj
panowie Sieciechowie autorstwa Juliana Ursyna Niemcewicza.

Powies¢ ta jest z pewnoscig bardzo skondensowang forma opisu przemian,
jakie przechodzita Polska na przestrzeni stu lat, od pierwszych lat XVIII wieku
do wyprawy Napoleona na Moskwe. Wydaje si¢ jednak, ze utwor ten ma
w wiekszym stopniu charakter rozrachunkowy niz historyczny. Jan Dihm, snujac
rozwazania na temat czasu skomponowania powiesci, podejmuje problematyke

' Zob. np. P. Zbikowski, ...bélem Smiertelnym Scisnione mam serce... Rozpacz oswieconych.
U zrodet przelomu w poezji polskiej w latach 1793—1805, Wroctaw 1998 czy M. Nalepa, Takie
zycie nasze, gdy Polska ustaje... Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej, Wroctaw
2002.
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politycznych okoliczno$ci powstania Dwoch panow Sieciechow. Jego zdaniem
powies¢ owa zostala napisana w roku 1814, kiedy to juz istniala cenzura unie-
mozliwiajaca autorowi swobodne wypowiadanie si¢ w kwestiach niedawnych
wydarzen historycznych. Mimo ze Dihm dostrzega rozrachunkowe uwarunko-
wania powstania utworu, samej powiesci nie traktuje jako tekstu politycznego,
chociaz podkresla, ze ma on charakter publicystyczny. Tymczasem Dwaj pano-
wie Sieciechowie to nie tyle wystapienie publicystyczne, co rozliczeniowe, na co
wskazuje jego tematyka 1 kompozycja noszgca na sobie wyrazne $lady okreslo-
nych zabiegow retorycznych. Wskazany tekst Niemcewicza taczy w sobie dwa
rodzaje wymowy: pokazowy 1 sagdowy. Autor stosuje osobowe poroOwnania do
rozwijania kwestii politycznych, dzieki odpowiedniej charakterystyce postaci
formuluje sady dotyczace sytuacji Polakéw w dobie wojen napoleonskich.
Niemcewicz nie koncentruje si¢ na rzeczywistych postaciach historycznych, nie
ukazuje ich w dzialaniu, nie rozwaza sensownos$ci lub irracjonalnosci decyzji
politycznych znanych aktorow spotecznych, a mimo to Dwaj panowie Siecie-
chowie stanowig wypowiedz polityczng. Niemcewicz postrzega bowiem polity-
ke w kategoriach wlasciwych dla intelektualistow o§wiecenia, a wigc nie z per-
spektywy takich czy innych posuni¢¢ dyplomatycznych czy militarnych, ale
bioragc pod uwage role réznych czynnikow spotecznych 1 kulturowych rzutuja-
cych na calo$¢ zycia publicznego narodu 1 sile panstwa. Jest to przede wszyst-
kim szkota Ignacego Krasickiego, ktorego dzieto Pan Podstoli ma charakter
Scisle polityczny, traktujac o ustroju spotecznym i1 panstwowym bez jakiejkol-
wiek wzmianki o doraznych poczynaniach dostojnikoéw panstwowych.

Myslenie reformatorow o$§wieceniowych o polityce jest gteboko strukturalne
1 wielowatkowe, interesuje ich jakos¢ edukacji, kultura umystowa spoleczen-
stwa, braki ustrojowe panstwa, a nie dziatalno$¢ jednostek na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Niemcewicz, podobnie jak Krasicki, Kottataj czy Staszic, zajmuje si¢
podstawami zycia narodowego, stanem $wiadomosci spotecznej i funkcjonowa-
niem roznych instytucji panstwowych, pomijajac kwesti¢ politycznych poczynan
ludzi znajdujacych si¢ u steru wladzy. Retoryczny sens powie$¢ zyskuje na sku-
tek zastosowania zabiegdw zaczerpnigtych z trzech dzialow sztuki wymowy,
inwencji, kompozycji i1 elokucji. W czg$ci wstepnej podstawowa role odgrywa
inwencja, autor tekstu wyraznie stara si¢ osadzi¢ tekst w $cisle okreslonej trady-
cji rozprawiania o sprawach publicznych i politycznych. Powie$¢ rozpoczyna si¢
tak, jak Pan Podstoli Ignacego Krasickiego. Narrator opowiada o swych wraze-
niach z podrdézy podjetej do krewnych. U Krasickiego narrator podrézujacy
w interesach przejezdza przez posiadtos¢ Pana Podstolego, odznaczajaca si¢ na
tle innych majatkéw feudalnych zadbaniem i racjonalnym urzadzeniem. W po-
wiesci Niemcewicza role Pana Podstolego spetnia Florian Sieciech, ktorego
charakteryzuje podobna postawa wobec §wiata, co wskazanego bohatera Ignace-
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go Krasickiego. Juz opis wygladu Floriana Sieciecha stwarza wyrazna sugestie,
ze powies¢ Niemcewicza nawigzuje do ideologii Pana Podstolego — obaj boha-
terowie noszg si¢ tradycyjnie, bez wyszukania, zgodnie z wymogami zycia wiej-
skiego 1 odpowiednio do swego statusu. W ten sposob obaj autorzy podkreslaja
ich patriotyzm 1 praktyczng madros$¢. Floriana Sieciecha mozna tez identyfiko-
wac¢ z Panem Podstolim pod wzgledem jego stosunku do chlopow. Jest wobec
nich humanitarny i przyjazny, a jednocze$nie umie swym autorytetem utrzymac
dyscypling wsrod pracujacych na jego polu wiesniakow:

Byl to maz lat 60 z gorg majacy, lecz czerstwy, z rumiang twarza i siwym wasem: miat zupan
popielaty kamlotowy, spigty pasowym pasem ze srebrng klamra; stomiany duzy kapelusz na gto-
wie, kij dgbowy w reku; nie uwazatem, zeby symbolum najwyzszej wladzy, ogromny kanczug,
wchodzit w poczet 0zdob jego. I owszem, miasto fukéw i tajan chodzit pomiedzy zencami, roz-

mawiajac z nimi tagodnie, zachecajac wesoto: kilka beczek piwa stato na boku, z ktérych wiesnia-
cy podtug pragnienia, bez zbytku jednak czerpaliz.

Jeszcze wyrazniejsze nawigzanie do Pana Podstolego istnieje w opisie do-
mostwa Floriana Sieciecha. Autor wskazuje, ze zostato ono urzadzone zgodnie
z potrzebami wlasciciela — bez przepychu, ale tez z rozmystem 1 funkcjonalnie.
Wystro) domu, a szczegdlnie obrazy na $cianach przypominaja histori¢ narodo-
w3a, o ktorej pamigta takze Pan Podstoli, gromadzac dzieta wybitnych humani-
stow polskich:

WeszlisSmy na dziedziniec dobrze oparkaniony: dom porzadny wznosit si¢ na poéttora pigtra,
biate $ciany jego okryte byly rozmaitymi pnacymi si¢ roslinami. Wewnatrz rownie wszystko
porzadne, chedogo i czysto, nie wida¢ tam bylo mahoniéw, mniej jeszcze poztacanych brazow,
lecz stoty, szafy, 1 krzesta z czarnej debiny, cisu lub orzechowego drzewa, kilka portretow przod-
kéw jegomoscinych, portrety Zygmunta I, krola Jana Trzeciego, gdy jechat pod Wieden, i hotd
ksiazgcia pruskiego Zygmuntowi Augustowi oddany3.

Wyrazne odwotania kompozycyjne 1 tematyczne do Pana Podstolego Kra-
sickiego czynione w Dwoch panach Sieciechach przez Niemcewicza sugerujg
podobienstwa ideologiczne migdzy obu utworami. Z tej przyczyny wazne jest
zarysowanie pogladow Krasickiego wypowiedzianych w Panu Podstolim na
temat reformy zycia narodowego. Biskup warminski mierzy si¢ w tej powiesci
ze zjawiskami 1 procesami spotecznymi niezwykle trudnymi i skomplikowany-
mi. Interesuje go przede wszystkim ekonomiczna i moralna sytuacja ziemian,
ktorzy tworza pierwszy stan w panstwie, gwarantujacy jego kulturowa 1 poli-
tyczng trwalo$¢. Rozpoznaje przyczyny degradacji tego stanu, ktérego gltéwny-
mi przyczynami jest fascynacja kulturg obca, Scislej francuska, oraz swoisty
wspotczesny materializm bedacy czescig tej kultury. Krasicki obawia si¢ uboze-
nia ziemian, przejmowania przez spekulantow majatkow szlachty wskutek roz-

2 J. Niemcewicz, Dwaj panowie Sieciechowie, Wroctaw 1950, s. 3—4.
3 Tamze, s. 4.
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rzutno$ci tej ostatniej. Biskup warminski zajmuje si¢ kwestia gospodarno$ci
1 niegospodarnos$ci szlachty w sposob, mozna powiedzie¢, dialektyczny. Boi sie,
aby szlachta nie stala si¢ stanem nadmiernie konsumpcyjnym, z drugiej strony
zachwala przezorno$¢ ekonomiczng, rozsagdne bogacenie si¢, ktore nie wigze si¢
z rozrzutnoscig. Moralnos$¢ stanowi dla niego funkcje decyzji ekonomicznych,
sama za$ okresla polityczny status spoleczenstwa i1 narodu. Dla Krasickiego sita
panstwa uzalezniona jest od sity moralnej narodu, ta za§ okreslona zostaje
w relacji do umiejetnego zarzadzania zasobami gospodarczymi na szczeblu ma-
jatku ziemskiego. Jednocze$nie biskup warminski zwraca uwage na obyczaje
szlacheckie, ktore wskazujg na to, czy w panstwie kwitnie kultura konsumpcji,
czy tez przestrzegane sg zasady umiaru i ascezy w zyciu spotecznym warstw
wyzszych 1 nizszych. Krasicki zaleca szlachcie dziatalno$¢ humanitarng wobec
poddanych jako $rodek zaradczy przeciwko pulapce nadmiernego wzrostu zy-
sku, ktéry moglby prowadzi¢ do hedonizmu, zachtystywania si¢ dobrobytem,
gustowaniu w niepotrzebnych wydatkach z punktu widzenia biologicznych
1 spotecznych potrzeb ziemian. Kluczem do zrozumienia tych kwestii pozostaje
negacja przez Krasickiego konsumpcjonizmu czaséw wspotczesnych oraz kultu-
ry sprzyjajacej temu zjawisku. Co prawda, biskup warminski atakuje przede
wszystkim cywilizacje zachodnig jako zrodto moralnego zla, ale juz w okresie
saskim dostrzega negatywne przejawy materializmu. Z tego wzgledu interesuje
si¢ odpowiednig edukacja mtodziezy, ktora stanowilaby zapore przeciw nowym
tendencjom kulturowym.

Niemcewicz podejmuje wszystkie te kwestie w Dwdch panach Sieciechach,
w czesci zasadniczej powiesci, kiedy to zestawia ze sobg dziennik Wactawa
Sieciecha 1 Stanistawa Sieciecha. Istotnym rozwigzaniem narracyjnym jest na-
przemienne przytaczanie tresci obu dziennikow, dzigki czemu wydobyte zostaja
istotne r6znice w osobowosci obu postaci literackich, reprezentujagcych odmien-
ne kultury polityczne. W czgsci zasadniczej dzieta dochodzi do gtosu w wyrazny
sposob retoryka pokazowa, charakteryzowanie politycznego stanu spoleczen-
stwa przez narracj¢ dotyczaca oséb, ktore sa aktywnymi uczestnikami zycia
narodowego. Niemcewicz zaczyna poroOwnanie od analizy wyksztalcenia Wa-
ctawa Sieciecha 1 Stanistawa Sieciecha, wydobywajac istotny kontrast mi¢dzy
mentalnos$cig 1 umystowoscig dziada 1 wnuka.

Jesli idzie o motywy edukacyjne z dziennika Wactawa Sieciecha, widac
w nich wyrazne nawigzanie do watku edukacyjnego z Wojciecha Zdarzynskiego
Michata Dymitra Krajewskiego. Krajewski przeprowadzit gruntowny atak na
wyksztatcenie scholastyczne, obnazyt jego spoteczng nieprzydatnos¢, wykpit
braki edukacyjne swego bohatera w zderzeniu z potrzebami realnego zycia. Kra-
jewski w Wojciechu Zdarzynskim szydzi przede wszystkim z tego, ze uczen wy-
chowany w tradycji scholastycznej nie umie si¢ odnalezé we wspotczesnym
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spoteczenstwie, nie ma o czym rozmawia¢ w towarzystwie, nie zna si¢ tez na
praktycznych metodach prowadzenia majatku ziemskiego. Potrafi dogadac si¢
jedynie ze swymi nauczycielami, ktorzy zniechecaja go do wspotczesnej kultury,
do zycia obywatelskiego. Niemcewicz uderza w wychowanie scholastyczne od
innej strony, mozna by powiedzie¢, ze z zwigksza finezjg kresli charakter eduka-
cji zakonnej. Podkresla nie tyle jej zupelng nieprzydatno$s¢ w sprawach gospo-
darczych, w odniesieniu do administrowania i kierowania majatkiem ziemskim,
ile w rozumieniu spraw obywatelskich, w ocenie sytuacji spolecznej 1 politycz-
nej w kraju, o czym $§wiadczy brak rozeznania Wactawa Sieciecha w glownych
przedmiotach nauczania traktujagcych m.in. o regutach zycia obywatelskiego:

Dnia 7 pazdziernika, w tydzien po $. Michale, skonczywszy lat 21 zakonczytem tez szkotly
moje u Ichmosci ks. Jezuitow, szes¢ lat na pamie¢ Alwaru, dwa lata tractavi retoryke, rok filozo-
fia, dialektyke, logike i polityke Arystotelesa; lecz nie wiem czyli dlatego, goud Deus nie dat mi
pojecia, czyli tez z innej przyczyny, to pewna, ze zakonczywszy te wszystkie nauki, miatem gltowe
jak pudto strojowe kobiece, gdzie wstazki, koronki, blondyny, grosboty, szpilki, rekawiczki, pon-
czochy nieporzadnie sg pomieszane i pornif;te4.

Roéwnolegly fragment z dziennika pana Stanistawa Sieciecha wprowadza
problem uzytecznos$ci posiadanej wiedzy zarowno w odniesieniu do orientacji
w sprawach majatkowych, jak 1 krajowych, a nawet europejskich. Wazna jest
odmiennos$¢ instytucji edukacyjnych, ktore przygotowywaly do zycia obywatel-
skiego Wactawa 1 Stanistawa Sieciecha, z jednej strony mamy zakon jezuitow,
z drugiej pijarow, ktory jest w prostej linii spadkobierca, a zarazem inicjatorem
reform edukacyjnych w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Zestawione fragmenty dziennikéw odslaniaja §wiadomo$¢ obywatelska obu
bohaterow na zasadzie wyraznych kontrastow. Wactaw Sieciech jako wychowa-
nek zakonu jezuitdow buduje swa tozsamo$¢ obywatelskg przede wszystkim na
religijno$ci katolickiej 1 umiejetnosci postugiwania si¢ w towarzystwie jezykiem
tacinskim. Jednoczes$nie u Niemcewicza pojawia si¢ dodatkowo kwestia przy-
zwyczajania ucznidw szkol jezuickich do celebry, wyszukania, przesady wi-
docznej w przedstawieniach teatralnych, w ktorych wystepuja, co stanowi
przedwstepng charakterystyke calej kultury sarmackiej. Niemcewicz idzie tutaj
sladem Krasickiego dopatrujacego si¢ juz w czasach saskich zwyrodnienia spo-
teczenstwa polskiego pod wpltywem koscielnego 1 magnackiego zbytku.

Réwnoleglos¢ wspomnien Stanistawa Sieciecha w stosunku do dziennika
Wactawa Sieciecha nie jest oparta na prostym przeciwienstwie obu bohaterdw,
ale rowniez na podjeciu kwestii patriotyzmu w dobie wojen napoleonskich oraz
najgorszych obywatelskich przewin tego okresu. Pojawia si¢ w dzienniku Stani-
stawa Sieciecha znowu typowy dla Krasickiego motyw polsko$ci zagrozonej
przez cudzoziemskie wychowanie. Jest to nawigzanie do ksztatcenia saskiego

* Tamze, s. 19-11.
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w tym sensie, ze Niemcewicz pokazuje najgorsze strony wynarodowienia Polaka
przez kultur¢ cudzoziemska. Wyksztalcenie jezuickie w jakim$ sensie wynara-
dawia ucznidéw, gdyz nie sa oni w stanie mysle¢ samodzielnie ani dziata¢ samo-
czynnie na rzecz panstwa. Natomiast sg doskonale dostosowani do warunkow
zycia w kraju zdominowanym przez Kos$cidt i magnatow, sg idealnie przystoso-
wani do éwczesnych wyznacznikow rodzimej egzystencji. Niemcewicz pragnie
pokaza¢, ze istnieje jeszcze gorszy rodzaj wynarodowienia, ktory zasadza si¢ na
takim zamieszkaniu w innej kulturze, ze rodzima ziemia pod kazdym aspektem
wydaje sie¢ obca. Mozna nawet z dobrym skutkiem reedukowac Polaka wychowa-
nego w obcej kulturze, ale nie mozna przywroci¢ mu polskosci w stu procentach,
co Niemcewicz demonstruje na przykladzie Edmunda wychowanego na ziemi
francuskiej 1 z powrotem nauczanego polskos$ci przez Stanistawa Sieciecha:

Uczut $§mieszno$¢ nieumienia wtasnego jezyka, przyjat sobie nauczyciela do niego i predkie
czynit postepy. Zawsze jednak przebijac si¢ bedzie cudzoziemszczyzna, juz si¢ on nie ukaze ani
dobrym mowca na sejmie, ni czystym pisarzem! Takie sa skutki wczesnego scudzoziemszczenia.

Niemite mu byly nasze polskie potrawy, chorowat na zotadek od barszczu, piwa grzanego, zrazow
nie mogt wzig¢ w gebe. Czesto wiec jadal u cudzoziemskich restauratorow™.

W zapisie z 7 pazdziernika 1808 roku Stanistawa Sieciecha pojawia si¢
wazny o$wieceniowy motyw zaniedbania gospodarczego 1 cywilizacyjnego kra-
ju. Niemcewicz znowu nawigzuje tutaj do Pana Podstolego Ignacego Krasickie-
go, ktory patriotyzm sytuuje gtownie na plaszczyznie dziatan ekonomicznych,
administracyjnych 1 innowacyjnych w zakresie inzynieryjnym czy logistycznym.
Autor Dwoch panow Sieciechow poprzez charakterystyczne aluzje do powiesci
biskupa warminskiego definiuje sfer¢ polityki w kategoriach wlasciwych pacyfi-
stycznemu 1 oddolnemu widzeniu panstwa. Niemcewicz jednak wyraznie pod-
kresla, ze kryzys panstwa polskiego spowodowany byt dtugimi zaniedbaniami
wielu pokolen rodakow wykazujacych brak wtasciwej troski o panstwo. Krasicki
w tej kwestii nie jest moze enigmatyczny, ale z pewno$cig dwuznaczny. W Panu
Podstolim wyraza raczej ufnos¢ w madros¢ ziemianstwa w kwestiach podtrzy-
mania 1 wzmocnienia panstwa szlacheckiego. Oczywiscie, Krasicki dostrzega
wiele zaniedban w kraju, ale nie ma w jego powiesci wszechstronnej analizy
przyczyn tego zjawiska. Niemcewicz podchodzi do kwestii upadku Polski bez
sentymentow, obwiniajac spoleczenstwo polskie globalnie o r6zne zaniechania
reformatorskie.

Ciekawe jest spojrzenie Niemcewicza na okres oswiecenia. Chociaz nawig-
zuje ciagle do ideologii tej epoki, to pisze czasem w taki sposob, jakby okres ten
dopiero si¢ zaczynat, jakby w okresie stanistawowskim nie dokonano zadnych
krokéw w kierunku nowoczesnosci. Jest to mylny trop w catej ksigzce, gdyz

> Tamze, s. 17.
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Niemcewicz w gruncie rzeczy prowadzi porOwnanie trzech ustrojow, trzech
konstrukeji spotecznych. Autor Dwoch panow Sieciechow poroéwnuje nie tylko
czasy napoleonskie z saskimi, sarmatyzm z o§wieceniem, ale dawny ustrdj ze
wspotczesnym liberalizmem, a ten ostatni z odziedziczong po okresie stanista-
wowskim kulturg ziemianska. W tym wzgledzie nawigzuje $cisle do Krasickie-
go, ktory jest nieufny wobec kapitalizmu, a zarazem wprowadza w pole uwagi
czytelnika mys$l liberalng, podkreslajac potrzebe inicjatyw gospodarczych.
Niemcewicz takze proponuje liberalny kurs polityczny spoleczenstwu polskie-
mu, ale jest to liberalizm ziemianski, w ktorym chodzi o wtasciwe intencje ini-
cjatorow przedsiewzie¢ gospodarczych. Niemcewicz nie rozwaza tych kwestii
tak doglebnie jak Krasicki, ale zgadza si¢ z nim w jednym, ze dzialalnos¢ go-
spodarcza powinna by¢ podporzadkowana idei poprawy warunkow funkcjono-
wania calego narodu, co wyraza Stanistaw Sieciech, kiedy mowi o reedukacji
swego sfrancuziatego kuzyna:

Cieszytem ile mogtem poczciwego Edmundka, przedktadajac mu, ze poniewaz skazanym byt
zy¢ w tym nieszczgsliwym kraju, nalezato mu si¢ z ta smutng koniecznoscia pogodzié, strac si¢
przyzwyczaja¢ do ubdstwa i nieswiezosci naszej, kochac te ziemig, na ktorej si¢ urodzit, w ktorej
spoczywaja popioly naddziadow jego; ze jezeli btedy, niezgody, niedbalstwo ojcow naszych
przywiodto to $wietne krolestwo do upadku i zniszczenia, upadek ten tym wiekszy wktada obo-

wigzek na o$wiecensze pokolenie stara¢ si¢ podnies¢ kraj ten, postawi¢ go obok tych narodow,
ktorym zdatnoscia i mgstwem swoim jest rowien .

Niemcewicza nie sposob zrozumie¢, jesli nie bra¢ pod uwagg tego, ze byt on
nie tylko krytycznie nastawiony do czasow saskich, w jeszcze wigkszym stopniu
moze niz Krasicki, ale jednocze$nie przejawiat sceptycyzm wobec obyczajowo-
Sci 1 ustroju Ksigstwa Warszawskiego, ktory byl ufundowany z jednej strony na
mocnej pozycji wojska 1 swoistym liberalnym biurokratyzmie, z drugiej zie-
mianskim republikanizmie. Niemcewicz nie jest teoretykiem panstwa, nie pro-
wadzi uporzadkowanego dyskursu na tematy ustrojowe. Ogranicza si¢ do cel-
nych aktualnych spostrzezen 1 historycznych obrazoéw w okreslony sposob inter-
pretowanych juz przez intelektualistow o$wiecenia. W Polityce Arystotelesa,
o ktorej wspomina Niemcewicz w Dwoch panach Sieciechach, istnieje znaczacy
fragment o najlepszej formie rzadow, demokracji ziemianskiej. Oczywiscie,
Arystoteles wszystkie kwestie ustrojowe traktuje historycznie, a wigc nie ma
jednoznacznego przelozenia zasad demokracji rolniczej, ktorg stawia ten filozof
na pierwszym miejscu wszystkich form ustrojowych, na demokracj¢ ziemianska
wysuwang na plan pierwszy przez Niemcewicza.

Autor Dwoch panow Sieciechow nie posiada wzorca historycznego demo-
kracji, o ktorej wypowiada si¢ jednoznacznie, a zarazem szczatkowo. Obraz
takiej demokracji stworzyl w ograniczonym sensie tylko Ignacy Krasicki w Pa-

6 Tamze, s. 16.
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nu Podstolim, ujmujac rzecz jedynie w aspekcie funkcjonowania szlacheckiego
gospodarstwa domowego, natomiast zupetnie nie interesujac si¢ dziataniem in-
stytucji ustawodawczych 1 rzadowych. Niemcewicz wydaje si¢ nawigzywac
z aprobatg do takiego ustroju z jednej strony przez negowanie politycznej racjo-
nalnos$ci republikanizmu sarmackiego, z drugiej biurokratyzmu typu wojskowe-
go oraz ideologii nieregulowanego etyka liberalizmu. Niezwykle wazna z polito-
logicznego punktu widzenia jest rozmowa Liweranta, Urzgdnika powiatowego
1 Biurowicza, ktorzy charakteryzujg ustrd) Ksigstwa Warszawskiego, wdajac si¢
w dyskusje o interesach.

W tekscie Niemcewicza nie ma elementow pozbawionych znaczenia, stad
tez w pierwszej kolejnosci nalezy zajac¢ si¢ miejscem, w ktorym toczy si¢ roz-
mowa. Jest to droga restauracja, do ktérej uczeszczajg ludzie dobrze sytuowani.
Podaje si¢ tu wykwintne napoje 1 drogie trunki, karta dan zestawiona jest w je¢-
zyku francuskim — w tej restauracji czujg si¢ szczegdlnie dobrze ludzie, ktorzy
holduja tej kulturze, a wyznacza ja, podobnie jak sarmacka przesztos¢, dazenie
do zbytku 1 che¢ pochwalenia si¢ wtasng pozycja spoteczng 1 zasobami. W re-
stauracji znajdujg si¢ co prawda ludzie, ktorzy nie zostali zdeprawowani przez
liberalizm nowych czasow, ale generalnie chodzi si¢ tam jada¢ w okreslonym
celu, dla podniesienia swego prestizu spolecznego. Rozmowy, ktore si¢ tam
toczy, sa symbolicznie dopasowane do tego, co si¢ pochlania. Im wigce] wy-
kwintnego jedzenia, tym silniejsza demoralizacja 0sob uczestniczacych w bie-
siadzie. Wyliczenie potraw serwowanych skorumpowanym bohaterom jest mo-
tywowane w powiesci wzgledami tylez psychologiczni, co aksjologicznymi:

Zrazu szelest tylko talerzy, brzek nozow, grabek, tluste facecje i gto$ne z nich znoszenia si¢
smiechow stysze¢ si¢ dawaty; lecz gdy porter, poncz z lodem i kielichy win rozmaitych zagrzewa-
jac glowy do najzupelniejszej szczerosci otworzyly usta wszystkich, zaczely si¢ rozmowy tak

ciekawe, wyjasniajace tak wazne tajemnice, ze duch prawie tamowatem w sobie, by z nich i stowa
nie straci¢'.

Dla Niemcewicza stosunek do jedzenia jest tak samo zideologizowany jak
dla Krasickiego. Biskup warminski charakteryzuje w pierwszej kolejnosci
w Panu Podstolim bohateréw od strony ich konsumpcji 1 zachowania przy stole.
Niemcewicz, chcac zaznaczy¢ swoj niechetny stosunek do wspotczesnych libe-
ratow, wprowadza istotny sygnat semantyczny, naduzycie przez nich alkoholu
1 smakowitych potraw, a takze niestosowno$¢ zachowania — ,tluste facecje”.
Rozmowa toczona miedzy nimi catkowicie obnaza bledy postawy 1 ideologii
biurokratyczno-liberalnej. Na jej podstawie mozna wyrobi¢ sobie opini¢ o skali
korupcji panujacej w kraju, w ktérym wszystko podporzadkowane jest potrze-
bom wojskowym, a wladza administracyjna niepoddana niczyjej kontroli cieszy

" Tamze, s. 20.
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si¢ specjalnymi przywilejami. Rozmowe tocza osoby zgodnie z tradycja literatu-
ry o$wieceniowe] znaczaco nazwane: Liwerant, Urzgdnik powiatowy 1 Biuro-
wicz. Rozmowa ma charakter autodemaskacji ich postaw, osoby w niej uczestni-
czace odstaniajg ciemne interesy, ktore prowadzg bez zadnych obaw, ujawniajac
tym samym stabos¢ kadtubowego panstwa polskiego. Z rozmowy mozna si¢
dowiedzie¢, ze wszyscy oni oszukuja na dostawach dla wojska, a urzednicy tak-
ze na podatkach, uwalniajac za tapowki bogaczy, a obcigzajac ludzi niemajet-
nych. Na koniec Liwerant w jednoznaczny sposéb daje wyktadnie nowego spoj-
rzenia na $wiat, swoiscie rozumianego liberalizmu, w mysl ktérego w zyciu
spotecznym liczy si¢ tylko bogactwo, natomiast warto$ci niewymierne, takie
chocby jak patriotyzm czy humanitaryzm, nie odgrywaja zadnego znaczenia.

Ja robie pienigdze na wotach, Jegomo$¢ na magazynach, 6w na lekarstwach a nawet i szarpi,
tamten na koniec na dawaniu nam wszystkim protekcji, okrywaniu ptaszczem powagi koszlawych
czyndw naszych, stowem wszyscy wysilamy geniusz i przemyst nasz, i dobrze: jeden jest tylko
wstyd na dzisiejszym $wiecie, to jest by¢ ubogim, spodziewam si¢, ze od tej zakaly ustrzeglismy
si¢ na zawsze. Dajmy wiec pokdj niepotrzebnym wymowkom, zaden z nas nic si¢ z nich nowego
nie nauczy: raczej iunctis viribus kradnijmy i uzywajmy, niech wiec kazdy kielich swoj nalejeg.

Jan Dihm komentuje ten fragment w nastepujacy sposob:

Niemcewicz w jaskrawej formie przedstawia cynizm roznych tajdakow. Byla to ostra satyra
na oficjalistow i liwerantow wojskowych. Zwyczajny obywatel byl bezsilny wobec genialnie
zorganizowanej 1 wzajemnie si¢ wspierajacej szajki bezczelnych spekulantow. Satyra Niemcewi-
cza byta odwazna, bo przecie w tych burzliwych wojennych czasach owi liweranci i ich wspdlnicy
byli potentatami, na ktérych rozciggato sie prawo $wigtosci i nietykalnosci kr(')lewskiejg.

Wydaje si¢, ze fragment poswig¢cony korupcji ma znacznie glgbsze znacze-
nie niz tylko wyrazenie niechg¢tnego stosunku do niewielkiej grupy ludzi zarza-
dzajacych w sposob nieuczciwy majatkiem spotecznym. Niemcewicz pisze 0sz-
czednie, ale mimo to dazy do wywazonej 1 gruntownej oceny czasow wspodicze-
snych czy tez ledwie minionych. Nie chodzi mu tylko o satyr¢ odpowiednio
ukierunkowang, lecz przede wszystkim odstonigcie istotnych mechanizméw
spotecznych, ktore decydowaty o politycznym obliczu Ksigstwa Warszawskiego.
Ustep dotyczacy korupcji w tym panstwie bez watpienia moze by¢ poréwnany
z tg czgScig Przygod Doswiadczynskiego, ktora odnosi si¢ do problemu korupcji
w sgdownictwie czasOw saskich 1 stanistawowskich.

Krasicki bez ostonek pokazuje mechanizmy tej korupcji, milczy jednak na
temat jej ideologicznych motywow. We wskazanej powiesci interesujg go raczej
intencje utracjuszy niz oszustow czy ludzi przekupnych. Biskup warminski po-
kazuje tutaj, ze szlachta jest ofiarg ideologii konsumpcjonizmu, charakterystycz-

8 Tamze, s. 23.
% Zob. J. Dihm, przypis 1 do tekstu: J. Niemcewicz, Dwaj panowie Sieciechowie, Wroctaw
1950, s. 23.
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nej dla $wiata, w ktorym technika zast¢puje naturalne wiezi czlowieka z przyro-
da. Natomiast w swych satyrach zajmuje si¢ mentalnoscig i Swiadomoscia ludzi,
ktorzy w rozny sposodb wykorzystujg naiwnos$¢ ziemian. Wchodzi tu w gre, po-
dobnie jak u Niemcewicza, ch¢¢ zysku za wszelkg cene, pragnienie bogactwa
niezaleznie, czy gwalci si¢ prawo czy nie. Niemcewicz postepuje za Krasickim,
kiedy formutuje w niewielkich ustgpach powiesci swoja teorie¢ wlasciwie poj-
mowanego liberalizmu. Patriotyczng ideologi¢ liberalng wyznaczaja u Niemce-
wicza znaczgce momenty retoryczne.

Zaraz po rozmowie Liweranta z urzgdnikami panstwowymi pojawia si¢ dos¢
nieoczekiwany motyw wspierajacy zasade wolnej konkurencji w gospodarce.
Stanistaw Sieciech przedstawia rachunek za potrawy i1 napoje spozyte z kuzynem
w wykwintnej restauracji warszawskiej. Rachunek opiewa na tak wysoka kwote,
ze Stanistaw zastanawia si¢ nad realng ceng spozytego positku. Z jego przemy-
slen wynika, ze kwot¢ dan podnosi ich oprawa, a przede wszystkim francuskie
nazwy potraw. Refleksje Stanistawa na ten temat ujawniaja, ze Niemcewicz
dobrze rozumie mechanizmy funkcjonowania rynku kapitalistycznego. Pisarz
koniec koncow wyraza opinie, ze drozyzna wynika z braku konkurencji, wyso-
kie dochody wtasciciela restauracji z braku inicjatywy gospodarczej ze strony
Polakow:

Jak réwnie dobrze, cho¢ za tansze pieniadze jes¢ mozna bylo: z tym wszystkim te sale, te
krysztaty, to wszystko, co miejscu temu tyle daje omamienia, w mgnieniu oka zniszczy¢ by moz-
na. Niech tylko lista potraw po polsku przettumaczona zostanie, niech zamiast filets de boeufs
wydrukuja: poledwica, zamiast Rognons: nerki itd. natychmiast znikng czary... W miescie takim

jak Warszawa, dobrze jest mie¢ takie domy, lecz czemuz nie przyszto do gtowy zadnemu z roda-
kéw naszych? Krotka odpowiedz: dlatego, ze u nas zadnego nie masz przemyslulo.

Umieszczenie tej kwestii przed nastgpnym fragmentem z dziennika Wacta-
wa Sieciecha wydaje si¢ nieprzypadkowe. Ukazuje on bowiem, ze dziadek Sta-
nistawa, po ukonczonej edukacji w kolegium jezuitow, nie umiat pokierowac
samodzielnie swoim zyciem. Wactaw co do kierunku wtasnej przysztosci zdaje
si¢ zupelnie na ojca — ten za$ powierza go catkowitej tasce magnata okazujacego
jego rodzinie przychylno$¢. Niemcewicz stara si¢ karier¢ dworska Wactawa
przedstawi¢ w takim $§wietle, aby ukaza¢ jego calkowita bezwolno$¢ wobec
hetmana. Mozna zatozy¢, ze tym samym w jakim$ sensie 1 w jakim$ stopniu
tlumaczy niezaradno$¢ ekonomiczng spoteczenstwa polskiego. Stanistaw Sie-
ciech w przeciwienstwie do swego dziada odznacza si¢ obrotno$cig 1 zaradno-
$cig ekonomiczng. Po powrocie do posiadtosci rodzinnej podejmuje dziatania
majace zintensyfikowa¢ wydajnos¢ ojcowskiego gospodarstwa. Dzigki nabytym
umiejetnosciom teoretycznym i praktycznym odkrywa w swej posiadtosci ztoze
rudy zelaza, co wazniejsze jednak, niezrazony trudno$ciami zwigzanymi z jej

103, Niemcewicz, Dwaj panowie Sieciechowie..., s. 23.
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wydobyciem, postanawia uruchomi¢ wytop surowki zelaza. Niemcewicz pod-
kresla nie tylko techniczng wiedze swego bohatera, ale tez jego umiejetnose
kalkulacji zyskow 1 strat oraz wytrwalos¢ w doprowadzeniu rozpoczetego przed-
siewzigcia do konca:

nie posiadatem si¢ z radosci, gdy bijac raz row dla osuszenia taki, postrzeglem oznaki Zelaznego
kruszcu, kazalem kopac glebiej i trafitem na obfita zyle zelaza; ojciec mdj sprowadzil majstrow:
przy tak ucigzliwych czasach jak sg dzisiejsze, idzie to bardzo powoli, lecz jak Bég da pokdj i rzad
pewny, kiedy si¢ doczekamy czasow, gdzie wlasnos¢ szanowana bedzie, fryszerki nasze dojda do
doskonatosci, nie watpie, ze soszniki, kosy, sierpy i pity wlasne mie¢ be;dziemy1 L

W tym miejscu nastepuje dos¢ istotny zwrot w dzienniku Stanistawa Siecie-
cha. Bohater mimo calego swego zaangazowania w sprawy rodzinnego majatku
nie mysli swych obowigzkéw patriotycznych ograniczaé tylko do uprawy ziemi
1 modernizowania wtasnej bazy ekonomicznej. Pragnie takze podja¢ stuzbg woj-
skowa 1 cho¢ nie wyjasnia blizej powodow, dla jakich miatby wstapi¢ w szeregi
armii polskiej, wnikliwy czytelnik domysla si¢, ze chodzi o wypetienie pod-
stawowego obowigzku obywatelskiego, obrony ojczyzny przed wrogami. Jest
to bez watpienia novum w stosunku do tego, jak charakteryzowal obowigzki
obywatelskie Krasicki w Panu Podstolim. Biskup warminski zyje w epoce,
kiedy armia byta w duzym stopniu uzawodowiona, ale stuzbg¢ w niej traktowa-
no jako odpowiednie dla szlachcica powotanie. Krasickiego nie zajmujg kwe-
stie wyszkolenia wojskowego czy organizacji systemu obrony panstwa. Za-
gadnienie militarnej gotowos$ci panstwa do odparcia zewnetrznego ataku
zostaje sprowadzone w Panu Podstolim do problemu moralnej kondycji spo-
leczenstwa, a szczegolnie postawy szlachty wobec nowych trendow kulturo-
wych, ktore zagrazaja tradycyjnym wartosciom 1 tradycyjnemu zyciu. Kra-
sicki zaktada, ze nalezy najpierw odrodzi¢ kulture¢ ziemianska, a wszystko
inne utozy si¢ samo.

Niemcewicz przejmuje ten punkt widzenia, o czym $wiadczg znamienne
przemilczenia, ktore czyni. W Dwdch panach Sieciechach w ogdle nie bierze
pod uwage predyspozycji 1 przygotowania fachowego ziemianina do stuzby
wojskowej. Zaktada, ze juz sama wola zostania zolierzem umozliwia stuzbe
wojskowa. Nie interesujg go kwestie szkolenia zotnierza i trudnosci jego powo-
tania. Niemcewicz rozpatruje calg rzecz od strony moralnej, przyrownujac rézne
formy postugi obywatelskiej, aby wybra¢ ten najbardziej zaszczytny. Temu stuzy
przemowa ojca Stanistawa Sieciecha, ktory poddaje wartosciowaniu rozne po-
stawy 1 powolania obywatelskie. Za najbardziej pozyteczne uznaje on postugi-
wanie ojczyznie z bronig w rgku w sytuacji, gdy wigkszo$¢ kraju znajduje sie¢
pod cudzym panowaniem.

1 Tamze, s. 27.
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Niemcewicz bardziej niz o podstawy systemu obronnego kraju klopocze si¢
o wplyw wojny 1 wojska na zycie spoteczne narodu. Wydaje si¢, ze chodzi mu
o wyrazne odrdznienie demokracji typu ziemianskiego od systemu politycznego,
ktory z jednej strony wyznacza liberalizm ekonomiczny, a z drugiej spoteczna
dominacja biurokracji 1 wojska w panstwie. Ustami ojca krytykuje alienowanie
si¢ zolierzy od reszty narodu, dazenie przez nich do zajmowania uprzywilejo-
wanej pozycji wobec innych podmiotow spotecznych, roszczeniowy stosunek do
cywilow. Niemcewicz pisze o tym wszystkim na plaszczyznie relacji obyczajo-
wych 1 moralnych, ale poniewaz wszystkie te kwestie maja u niego wydzwiek
polityczny, to nalezy przyjac, ze sa to rozwazania ustrojowe. Z tej perspektywy
trzeba zauwazy¢, ze postulaty moralne wysuwane przez pisarza wobec wojska
stanowig probe rozwigzania zagadnienia znacznie powazniejszego, utraty przez
wladze cywilne kontroli nad panstwem w sytuacji zdominowania organizmu
panstwowego przez struktury administracyjne podporzadkowane interesom woj-
ska. Niemcewicz patrzy na wojsko w czasach politycznych zawieruch dos¢ rea-
listycznie, jako na instytucje, ktérej funkcjonowaniu jest wlasciwie wszystko
podporzadkowane, a jedyna formg obrony przed jej ztymi decyzjami jest wyso-
kie morale zolierzy. Stad tez odrdznia on weterandéw, ktorzy stuzyli na obcej
ziemi 1 tam nabrali zlych nawykoéw najemnikow, od zothierzy stuzacych ojczyz-
nie z czystego patriotyzmu.

Niemcewicz (tak jak Krasicki) sukces militarny uzaleznia nie od czynnikow
czysto wojskowych, ale od moralnosci zoknierza, ktéry wyznacza stosunek do
celow wilasnej stuzby. Tym samym wskazuje na réznice miedzy panstwem zmili-
taryzowanym, w ktorym wszystko podporzadkowane jest interesom wojska,
a panstwem prawdziwie demokratycznym sprawujacym nalezyta kontrole nad
armig 1 dyscyplinujacym zolnierzy zgodnie z duchem obywatelskiego republika-
nizmu, bowiem ,,jezeli wojsko karne i bitne jest obrong i chwalg kraju, wojsko
rozpustne, ciemig¢zace, jest zguba i przeklenstwem jego”. Rozwazania o roli
wojska w panstwie w Dwoch panach Sieciechach sg niezwykle interesujace, bo
rzucajg Swiatto na stosunek Niemcewicza do Napoleona 1 wyprawy moskiew-
skiej. Wydaje si¢, ze Niemcewicz przyczyn klgski Napoleona dopatruje si¢
w alienowaniu si¢ struktur wojskowych od demokratycznych instytucji spotecz-
nych i politycznych, w realizowaniu wtasnych partykularnych intereséw przez
sity militarne kosztem cywilow. Stad tez konkluzje Stanistawa Sieciecha po
rozmowie z ojcem zmierzaja w kierunku podkreslenia nadrzgdnosci praw ludz-
kich 1 obywatelskich nad zoierskimi:

Utkwity w glebi duszy mojej nauki cnotliwego ojca mojego, postanowitem nie oddziela¢ od-
wagi od sprawiedliwosci 1 mitosci blizniego, stowem zawsze pamigtaé, zem si¢ wprzod urodzit
obywatelem nim zostatem zomierzem'?.

12 Tamze, s. 30.
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Stad tez pragnienie stuzenia ojczyznie zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami
1 umiejetnosciami, ktoérych weryfikacja ma dokona¢ si¢ stopniowo, zgodnie
z wymogami dyscypliny i metodyki ksztattowania charakteru zothierskiego:

Oporzadzenie moje niewiele czasu zabrato, nie chcial mdj ojciec szukaé protekeji, ubierac
mi¢ w §lify wprzod, nim byl poznal, jakim by¢ Zotierz powinienB.

Dziennik Wactawa Sieciecha ukazuje inne oblicze patriotyzmu niz ten, ktory
reprezentuje Stanistaw Sieciech. Jest to przede wszystkim patriotyzm czysto
mimetyczny, imitacyjny, pozbawiony refleksji 1 dystansu do negatywnych zja-
wisk spotecznych 1 narodowych. Stanistaw Sieciech otrzymuje nauki 1 rady od
ojca, ale w kontekscie jego samodzielnej aktywnosci, tj. na tle poczynan gospo-
darskich, ktorych sam jest inicjatorem, oraz decyzji o wstapieniu do wojska,
rysuje si¢ ta postac¢ jako wzor swiadomosci obywatelskiej 1 politycznej. Wactaw
Sieciech jest zupelie bezwolny w rekach swego opiekuna. Ten szczegdtowo
steruje jego zachowaniem, wyznacza wszystkie elementy jego egzystencji
1 Swiadomosci spotecznej. Niemcewicz stawia problem wychowania dworskiego
w swietle stuzby wojskowej. Najpierw ujmuje t¢ rzecz od strony historyczne;,
dostrzegajac znamienny fakt, ze wspotczesnie magnaci nie dysponujg instrumen-
tami ksztaltowania postaw obywatelskich, oddziatywania politycznego na szero-
kie rzesze szlachty:

Przed laty byt jeszcze inny zawod dla szlacheckiej mtodziezy, to jest dwory pandéw mozniej-
szych, lecz inny dzisiaj obyczaj, panowie nie trzymaja dworzan ani maja za co ich trzymaé. Ma-
gnaci dzisiejsi, jak ich zawi$¢ lub niewiadomos$¢ nazywa, sg to samokosty bez zyt i ciala, ucigzli-
wos$¢ czasOw obdarta ich, dokuczyta tyle jak innym; to nieszcze$cie wiecej ponosza od nas, szlach-
te, ze ludzie nie baczac na ich straty, tyle wspanialosci, wydatkow wymagaja po nich, jak za dni
naj$wietniejszych powodzen, i ze potrzebne z ich strony okreslenie si¢ nazywajg skapstwem. To

co ich najbardziej tuczyto, starostwa, zniknety, nie masz tam po co zaglada¢, nie daja ani dozywo-
ciow, ani dzierzaw zarobnych; tym lepiej, wigcej tez szlachetnosci i niepodleglosci .

Wypowiedz wienczy znaczacym sygnatem politologicznym, w ktorym kon-
densuje catg swa strategi¢ retoryczng charakterystyki oligarchicznego systemu
sprawowania wtadzy w panstwie polskim, co miato miejsce za obu Sasow.
Dziennik Wactawa Sieciecha obrazuje sytuacje zupetnego uzaleznienia drobne;j
szlachty od woli magnatéw. Niemcewicz stara si¢ pokaza¢ wszystkie istotne
elementy kultury politycznej tamtych czasoéw. Z jednej strony eksponuje bogac-
two 1 sile militarng magnatéw, ale tez 1 umiejetno$¢ celebrowania przez nich
wlasnego dostojenstwa 1 zasobow. Z drugiej zauroczenie szlachty zyciem dwor-
skim, wystawnymi towarzyskimi rytuatlami 1 zazyto$cig z magnatem sprawuja-
cym nad nig opieke. Najmniej ciekawie przedstawiajg si¢ w dzienniku Wactawa

B3 Tamze.
" Tamze, s. 27-28.
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Sieciecha motywy prywaty magnackiej, dobrze opisane juz przez literature
o$wiecenia stanistawowskiego. Bez nich jednak powie$¢ Niemcewicza nie mia-
taby wlasciwego wyrazu retorycznego, pisarzowi zalezato przeciez na zupelnym
zdyskredytowaniu arystokratycznego systemu rzadow przez pokazanie, ze pro-
wadzil on do niepotrzebnych utarczek wewnetrznych 1 paralizu wtadzy ustawo-
dawcze) w panstwie. Dwaj panowie Sieciechowie w ten sposdb w duzej mierze
koncentrujg si¢ na kwestii wyzszosci systemu demokracji ziemianskiej nad sys-
temem ustrojowym czasOw saskich. Powstaje wobec tego pytanie, czy dzieto
Niemcewicza nie jest anachroniczne, nie dotyka probleméw tylko historycz-
nych, za§ wazne aktualne zagadnienia polityczne spycha na drugi plan, koncen-
trujgc uwage czytelnika na okresie saskim. Wydaje sig¢, ze kluczem do tego pyta-
nia jest zestawienie analizy dyktatury wojskowej 1 systemu oligarchicznego.

Niemcewicz nie analizuje w sposob gruntowny przyczyn dyktatu wojsko-
wych w panstwie z zatozenia demokratycznym, ale poprzez zestawienie panstwa
zmilitaryzowanego z panstwem pozostajacym na ushlugach magnatow sugeruje
pewne wnioski w tej sprawie — dostrzega tutaj te samg tendencj¢ do gromadze-
nia si¢ niekontrolowanej wtadzy w rekach poszczegdlnych ludzi, ktorzy zajmujq
wazne stanowiska w panstwie, a jednocze$nie tworzg odpowiednie zaplecze
spoleczne do utrzymania swojej wladzy; migdzy panstwem zmilitaryzowanym
a oligarchicznym istnieje jednak w tej mierze znaczaca roznica, w tym pierw-
szym zwigzki wladzy zerujacej na spoteczenstwie tworza juz urzednicy 1 woj-
skowi podstawowego 1 sredniego szczebla zarzadzania, natomiast w tym drugim
za dezorganizacje spoteczenstwa odpowiadaja ludzie na eksponowanych stano-
wiskach panstwowych. Powie$¢ zamyka tyrada Niemcewicza przeciwko syste-
mowi rzadéw, ktory wlasciwy byt Ksiestwu Warszawskiemu.

Autor Dwoch panow Sieciechow uderza w zty system podatkowy, w nad-
miar zobowigzan, ktorymi obarcza si¢ cywilow. Autor atakuje przede wszystkim
skorumpowanych urzednikéw, ale w Swietle catosci jego narracji nalezy uznac,
ze krytycznie spoglada na dominacj¢ wojska w panstwie. Niemcewiczowi cho-
dzi ostatecznie o to, zeby wojsko bylo narzedziem, a nie celem polityki panstwa,
zeby zohierz czul si¢ przede wszystkim obywatelem, a nie najemnikiem czy
karierowiczem. Niemcewicz zamyka swoje dzielo obrazem rozpanoszenia si¢
wojska 1 wladzy wojskowej w kraju 1 ten motyw jest ostateczng diagnozg przy-
czyn kleski panstwa, ktore ogarneta nowa demoralizacja:

Ledwie dni kilka zamieszkaliSmy u siebie, gdy przyszto wojsko przyjacielskie, wypedzito nas
z domu, wzigto w rekwizycja mieszkanie, stodoty, stajnie, $pizarnie, piwnice, musieli§my si¢
przenies¢ do spichlerza: wlasnie si¢ zniwa konczyly, trzeba bylo zwozi¢ snopy do stodot, konie
zohierskie ze stodoét ustgpowac nie chciaty, powiadat oficer, ze kraj predzej si¢ moze utrzymac
bez chleba niz bez huzarow. [...] chcialem wyjecha¢ do Warszawy, gdy wsiadajac do karety po-
strzeglem, ze juz si¢ w niej putkownik moj umiescit [...] Daremne byly wszelkie przektadania,
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wygnany z wilasnego powozu, siags¢ musialem z zong na kozle, w nadziei ze w domu moim
w Warszawie wypoczne. Proézne nadzieje. Znalaztem dom moj caly zajety, w moim pokoju rozgo-
scit si¢ urzednik cywilno-wojskowy, a w t6zku mojej zony kochanica jego... etc.etc. etc."”

Autor Dwoch panow Sieciechow podsumowuje swe dzieto krotkg rekapitu-
lacjg tego, co obrazowo przedstawit w dziennikach Wactawa i Stanistawa Sie-
ciechdéw, tutaj wyraznie sformulowal utopijng wizje panstwowosci polskie;j,
w ktorej nie ma miejsca na cudzoziemskie oraz partykularne interesy, natomiast
docenia si¢ prawo, wlasno$¢ prywatng 1 zdrowe tradycje narodu. Komentarz
Niemcewicza do jego dziela u§wiadamia czytelnikowi, ze stanowi ono wtasci-
wie przypis do koncowej przemowy, ktora buduje nadzieje na lepsza moralnie,
a wigc 1 politycznie przysztos¢. Jak pokazatl czas, koncepcje politologiczne
Niemcewicza pozostaly czysta utopig, o$wieceniowym marzeniem o Polsce,
ktéra nie mogla si¢ pojawi¢, bo byta z jednej strony zbyt idealna, z drugiej zbyt
anachroniczna.

Roman Magrys$: POLITICS IN TWO GENTELMAN SIECIECHA JULIANA URSYNA
NIEMCEWICZA

The article Polityka (Politics) in ,,Dwaj panowie Sieciechowie” Two Gentlemen Sieciecha”
examines, on the one hand, the question of ability to maintain the independence of Poland by the
members of Polish gentry, while, on the other hand, the problem of the degeneration of the au-
thorities of the Warsaw Duchy due to its militarization based not on the landowners’ military
service, but on enlisting regulars. Niemcewicz shows, in his novel, political mistakes made by the
former conservative noblemen as well as by contemporary liberal civil servants. As a matter of
fact, he strikes at the institution of the lordly court which distorted the precise idea of patriotism,
indicating, at the same time, the destructive domination of the Napoleonic army over the Polish
society, which resulted in losing the principal aim of the military service by the soldiers.

15 Tamze, s. 50-51.
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