SPRAWOZDANIE
Z OCENY JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH ORAZ RECENZJI PRAC OBRONIONYCH
W KOLEGIUM NAUK HUMANISTYCZNYCH
w roku akademickim 2021/2022

Zgodnie z Procedurg oceny jakosci prac dyplomowych oraz recenzji prac na
Uniwersytecie Rzeszowskim — ustalong na posiedzeniu Komisji ds. Ksztatcenia w dniu
18 listopada 2021 r. — w Kolegium Nauk Humanistycznych zostaty powotane Zespoty ds.
Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych (z kazdego instytutu po jednym).

Zespoty ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych (ZOJPD)
w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
W Kolegium Nauk Humanistycznych w roku akad. 2022/2023
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5.

Do konca lutego zespoty przeprowadzity wyrywkowa ocene prac dyplomowych
obronionych w roku akademickim 2021/22 oraz ocene recenzji tych prac.

Liczba prac podlegajgcych ocenie — zgodnie z wyzej wspomniang uchwatg — powinna
wynosi¢ min. 5% obronionych na danym kierunku w danym roku akademickim prac,
a w przypadku, gdy liczba absolwentow jest mniejsza niz 40 —10%. Liczbe te w KNH ustalono
nie tylko na podstawie liczby absolwentow. Wzieto tez pod uwage liczbe promotorow prac
na poszczegdlnych kierunkach. Losowania prac dokonato kolegium dziekanskie w obecnosci
kierownikow kierunkow (nie wszyscy kierownicy wzieli udziat w losowaniu).

W roku 2022/23 ocenie poddano nastepujaca liczbe prac:

Liczba Liczba
Nazwa kierunku absolwentow _prac ab.s’olwent(')w' prac magisterskich
studiow licencjackich studidw Il stopnia podlegajacych
) podlegajacych i jednolitych ocenie
| stopnia A . .
ocenie magisterskich
Archeologia 6 1 1 1
Dziennikarstwo i komunikacja 46 4 34
spoteczna
Edukacja artystyczna w 20 2 23 3
zakresie sztuki muzycznej
Filologia angielska, S 50 4 Lt 4
Filologia angielska, N 30 3 42 4
Filologia germanska 29 3 37 4
Filologia polska 27 3 26 3
Filologia rosyjska 24 3 8 1
Filozofia 2 1 6 1
Grafika | emmeeeemeee | e 26 3
Historia 18 2 19 2
Instrumentalistyka 1 | mmmmemmmmeee | e
Jazz i muzyka rozrywkowa 5 1 9 1
Komunikacja miedzykulturowa 16 2 | emmeeemeeeee | emeeeeeeees
Kulturoznawstwo 6 1 13
Lingwistyka stosowana 26 3 23 3




Muzeologia 2 1 5 1
Polonistyka stosowana 1 | e | mmmmmmeeeees
Sztuki wizualne 22 3 15 2
Turystyka historycznaii 10 1 12 2
kulturowa

Razem: 350 40 343 42

Komisja dla kazdej ocenianej pracy wypetniata arkusz oceny jakosci pracy dyplomowej.
Ocenie podlegaty nastepujace kryteria:

e zgodnos¢ tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunku,

e zgodnosc¢ tresci pracy z jej tematem,

e struktura pracy,

e poprawnosc stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych,

e poprawnosc terminologiczna oraz jezykowo-stylistyczna,

e doboriliczba wykorzystanej w pracy literatury,

e zasadnosc oceny przyznanej przez promotora pracy (adekwatnosc do
prezentowanego poziomu pracy i zgodnos¢ z argumentacjg dla przyznanej oceny),

e zasadnosc oceny przyznanej przez recenzenta pracy (adekwatnosc do
prezentowanego poziomu pracy, wnikliwos¢ i zgodnosc z argumentacja dla
przyznanej oceny).

Nastepnie kazda komisja sporzadzata zbiorcze zestawienie z oceny jakosci, w ktorym
zawarte byty wnioski z oceny i propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych.
Wszystkie sprawozdania wptynety do dziekanatu KNH w wyznaczonym terminie.

Whioski z przeprowadzonej oceny dotyczgce poszczegolnych kryteriow oraz
propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

INSTYTUT ARCHEOLOGII

kierunek: archeologia

Zespot Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych stwierdza, ze we wszystkich analizowanych
przypadkach promotor i recenzent byli najbardziej kompetentnymi osobami, by we wtasciwy
sposéb czuwad nad postepami dyplomantéw w przygotowywaniu prac dyplomowych,
a nastepnie, by je oceniac. Profil analizowanych prac w petni odpowiadat zainteresowaniom
badawczym promotordw i recenzentow.

kierunek: muzeologia

Takze na tym kierunku Zespot Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych stwierdzit, ze we
wszystkich analizowanych przypadkach promotor i recenzent byli najbardziej
kompetentnymi osobami, by we wtasciwy sposéb czuwad nad postepami dyplomantéw w
przygotowywaniu prac dyplomowych i oceniac¢ je. Profil analizowanych prac w petni
odpowiadat zainteresowaniom badawczym promotordw i recenzentow.




Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac i Instytucie
Archeologii

Kontrola jakosci prac dyplomowych obejmuje ocene doboru promotorow i recenzentow
podczas obrad Rady Instytutu Archeologii UR. Podstawowym kryterium sg kompetencje
promotora i recenzenta, ktdrzy odpowiednio prowadzg i oceniaja prace dyplomowe. Nabor
na seminaria jest wolny, uzalezniony od zainteresowan studentow, a nie od liczby miejsc na
seminariach. Tym samym studenci maja gwarancje, ze niezaleznie od wyboru seminarium,
znajda sie pod naukowa opiekg osdb najbardziej kompetentnych w danej tematyce.

INSTYTUT FILOZOFII

kierunek: filozofia

Zespot Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych stwierdza, ze prawie wszystkie oceny prac
byty jednoznacznie pozytywne. Lekkie zastrzezenia pojawity sie jedynie wobec adekwatnosci
oceny promotora w odniesieniu do jednej z prac. Wnioski zostaty przekazane
przewodniczgcemu i cztonkom Komisji oraz do informacji promotoréw i recenzentow.

kierunek: komunikacja miedzykulturowa

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych stwierdza, ze prawie wszystkie oceny prac
byty jednoznacznie pozytywne. Lekkie zastrzezenia pojawity sie jedynie wobec
nieadekwatnosci tresci pracy wobec tytutu (tytut miat zbyt szeroki zakres).

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac w Instytucie
Filozofii:

Na podstawie analizy prac zgtoszonych do oceny Komisja formutuje w zasadzie tylko jeden
postulat — aby precyzyjnie przestrzegano adekwatnosci miedzy tytutem a trescia pracy.

INSTYTUT HISTORII

kierunek: historia

Komisja w wiekszosci przypadkow zgodzita sie z ocenami promotordw i recenzentow. Fakt
ten swiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym i kompetencjach opiekundw i osob
recenzujgcych. Tematyka prac jest zgodna z profilem badawczym promotorow
i recenzentéw. Réznorodny poziom analizowanych prac dyplomowych w znacznej mierze
zalezy od umiejetnosci, wiedzy i zaangazowania studentéw. Komisja nie ma zastrzezen do
poziomu merytorycznego i metodologicznego prac.

kierunek: kulturoznawstwo

Komisja w wiekszosci przypadkow zgodzita sie z ocenami promotordw i recenzentow.
Roznorodny poziom analizowanych prac dyplomowych w znacznej mierze zalezy od
umiejetnosci, wiedzy i zaangazowania studentow.

kierunek: turystyka historyczna i kulturowa



Takze na tym kierunku komisja stwierdzita adekwatnosc ocen promotordw i recenzentéw do
jakosci prac, ktore miaty zroznicowany poziom, wynikajgcy z roznych umiejetnosci, wiedzy i
zaangazowania studentow. Komisja nie ma zastrzezen do poziomu merytorycznego i
metodologicznego prac.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac w Instytucie Historii
Warto zwroci¢ wieksza uwage na zgodnosc struktury i tresci wstepu i zakonczenia
z przyjetymi zasadami ich konstrukcji i dobdr literatury.

W jeszcze wiekszym stopniu nalezy zadbac o poprawnosc jezykowa i terminologiczna
oraz o odpowiednie powigzanie materiatu ilustracyjnego (tabela, wykresy, ilustracje, itp.)
z tekstem.

INSTYTUT MUZYKI

kierunek: edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace wnioski

dotyczace poszczegolnych kryteridw oceny:

e zgodno$¢ tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunku studidw oraz z jego
zakresem: wiekszos¢ ocenianych prac spetnia powyzsze kryterium w petni, niewielka
czesc ocenionych prac spetnia powyzsze kryterium w stopniu dobrym;

e zgodnos$¢ tresci pracy z jej tematem: wiekszos¢ ocenianych prac spetnia powyzsze
kryterium w petni, niewielka cze$¢ ocenionych prac spetnia powyzsze kryterium
w stopniu dobrym;

e struktura pracy: ocenione prace spetniajg powyzsze kryterium w petni;

e poprawnosc stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych: wiekszos¢ ocenianych
prac spetnia powyzsze kryterium w petni, niewielka cze$¢ ocenionych prac spetnia je
w stopniu dobrym;

e poprawnosc terminologiczna oraz jezykowo-stylistyczna: wiekszos¢ ocenionych prac
spetnia kryterium w petni, niewielka czes¢ ocenionych prac — w stopniu dobrym;

e dobor i liczba wykorzystanej w pracy literatury: ocenione prace spetniaja powyzsze
kryterium w petni;

e wiekszos¢ ocen przyznanych przez promotorow i recenzentdw prac jest adekwatna do
poziomu prac i uwzglednia argumentacje dla przyznanych ocen. W pojedynczych
przypadkach zasadnos$¢ ocen przyznanych przez promotora i recenzenta budzita drobne
watpliwosci.

kierunek: jazz i muzyka rozrywkowa

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace wnioski

dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny:

e zgodnosc tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunku studiow oraz z jego zakresem:
wiekszos¢ ocenianych prac spetnia powyzsze kryterium w petni, niewielka czesc¢
ocenionych prac —w stopniu dobrym;

e zgodnosc tresci pracy z jej tematem: wiekszos¢ ocenianych prac spetnia powyzsze
kryterium w petni, niewielka czes¢ — w stopniu dobrym;



struktura pracy: jedna z ocenionych prac spetnia powyzsze kryterium w petni, druga —
w stopniu dostatecznym;

poprawnosc¢ stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych: wiekszos¢ ocenianych
prac spetnia powyzsze kryterium w petni, niewielka czes¢ — w stopniu dobrym;
poprawnosc terminologiczna oraz jezykowo-stylistyczna: jedna z ocenionych prac spetnia
powyzsze kryterium w petni, druga w stopniu dostatecznym;

dobor i liczba wykorzystanej w pracy literatury: ocenione prace spetniajg powyzsze
kryterium w petni lub w stopniu dobrym;

Wiekszos¢ ocen przyznanych przez promotorow i recenzentdw prac jest adekwatna do
poziomu prac i uwzglednia argumentacje dla przyznanych ocen. W pojedynczych
przypadkach zasadnosc ocen przyznanych przez promotora i recenzenta budzita drobne
watpliwosci.

kierunek: instrumentalistyka

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace wnioski
dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny:

zgodnos¢ tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunku studiow oraz z jego
zakresem: wiekszos¢ ocenianych prac spetnia powyzsze kryterium w petni;

zgodnos¢ tresci pracy z jej tematem: wiekszos¢ ocenianych prac spetnia powyzsze
kryterium w petni;

struktura pracy: ocenione prace spetniajg powyzsze kryterium w petni;

poprawnosc stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych: wiekszos¢ ocenianych
prac spetnia powyzsze kryterium w petni, niewielka czes¢ — w stopniu dobrym;
poprawnos¢ terminologiczna oraz jezykowo-stylistyczna: wiekszos¢ ocenionych prac
spetnia powyzsze kryterium w petni;

dobor i liczba wykorzystanej w pracy literatury: ocenione prace spetniajg powyzsze
kryterium w petni;

Oceny przyznane przez promotordw i recenzentow prac sg adekwatne do poziomu prac
i uwzgledniajg argumentacje dla przyznanych ocen.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

Wskazane bytoby zwrocenie wiekszej uwagi na zgodnosc tematu pracy z efektami uczenia
sie dla kierunku studiow oraz z jego zakresem, na zgodnosc tresci pracy z jej tematem oraz
na poprawnos¢ stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych oraz struktury pracy
w pojedynczych przypadkach.

INSTYTUT NEOFILOLOGII

kierunek: filologia angielska

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace uwagi i wnioski
dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny:

1.

We wszystkich pracach stwierdzono zgodnos¢ tematu pracy z efektami uczenia sie.



2. Zgodnos¢ tresci pracy z tematem zostata odnotowana w prawie wszystkich ocenach.
W jednym przypadku zaznaczono, ze temat jest niepoprawnie zapisany, a praca porusza
tylko jego wybrane aspekty.

3. W odniesieniu do kryterium struktura pracy wiekszos¢ prac zyskata pozytywne oceny.

4. W jednej z ocen zwrdcono uwage na btedy w strukturze: zbyt krotki wstep i brak

wyjasnienia wyboru utwordw do analizy, przedstawienie zagadnien teoretycznych

w duzym stopniu w ostatnim podrozdziale rozdziatu analitycznego. Stwierdzono rowniez,

ze zakonczenie pracy tylko w niewielkim stopniu odnosi sie do samej pracy.

W kolejnej ocenie podniesiono fakt niekonsekwencji w kolejnosci podrozdziatow.

. W nawigzaniu do kryterium obejmujacego poprawnosc¢ stosowanych metod, narzedzi

i technik badawczych wiekszos¢ prac oceniono pozytywnie.

7. W zakresie poprawnosci terminologicznej i jezykowo stylistycznej w kilku przypadkach
zwrocono uwage na wystepujace w pracach btedy.

8. W jednej pracy tytut w jezyku polskim nie zostat podany prawidtowo.

9. W kwestii doboru i liczby wykorzystanej literatury prace zostaty ocenione pozytywnie.
W jednym przypadku pojawita sie uwaga, dotyczaca rozdziatu teoretycznego, ktory
w duzym stopniu bazuje na pracy jednej autorki.

10.  Odnoszac sie do zasadnosci oceny promotora oraz recenzenta nalezy zaznaczy¢, ze
nie wystepowaty dysproporcje miedzy nimi, a zasadnos$¢ recenzji oceniono pozytywnie.
W przypadku jednej pracy osoba oceniajaca zauwazyta, ze recenzentka zanizyta ocene
pracy bez podania uzasadnienia, cho¢ wyliczyta same pozytywne strony pracy i nawet
zarekomendowata j3 do publikacji naukowej. W tej samej pracy cytowane tez byty
fragmenty recenzji promotora. Ponadto zostat znieksztatcony tytut pracy podany
w recenzji. Jedna z oséb oceniajacych podata w kilku punktach rozbiezne oceny od
wystepujacych w formularzu promotora i recenzenta bez opisowego uzasadnienia.

o v

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

Sformutowane powyzej wnioski ukazuja pozytywny obraz ocenianych prac. Uwagi dotycza
pojedynczych prac, nie podniesiono nich kwestii kardynalnych bteddw tresciowych czy
jezykowych. Z uwag krytycznych wynika, ze nalezy zwraca¢ uwage na precyzje w strukturze
pracy, doktadne ustalanie jej tytutu i uzasadnienie ocen w recenzji, szczegdlnie wtedy, gdy
odbiegajg one od postawionych ocen promotora i recenzenta.

kierunek filologia germanska

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace uwagi i wnioski

dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny:

1. We wszystkich pracach stwierdzono zgodnosc tematu pracy z efektami uczenia sie jak
rowniez zgodnos¢ tresci pracy z jej tematem.

2. W odniesieniu do kryteridow zawartych w arkuszu nalezy stwierdzi¢, ze oceny dotyczace
kazdego z nich albo pokrywaty sie z recenzjami promotordw i recenzentdw, albo jedynie
nieznacznie od nich odbiegaty.

3. Uwagi szczegotowe: w jednym tylko przypadku wskazano na fakt, ze wnioski s3
wprawdzie przemyslane, lecz sformutowane lakonicznie. W innym z kolei ze wzgledu na
deskryptywny charakter pracy trudno méwi¢ o wycigganiu wnioskdw z analizy, nalezy
raczej zaznaczy¢, ze podsumowanie powinno by¢ obszerniejsze. W przypadku jednej
pracy o charakterze opisowym pewng trudnosc sprawia okreslenie zastosowanej w niej



metodologii. Pojawity sie pojedyncze uwagi na temat drobnych i nielicznych uchybien
jezykowych, zwtaszcza stylistycznych.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

Uwzgledniajgc zgodnos¢ ocen z uwagami zawartymi w recenzjach, mozna jedynie stwierdzic
na podstawie pojedynczych uwag, ze nalezy w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na
precyzyjne ustalenie metodologii prac przygotowywanych prac oraz na ich strone jezykowa
i stylistyczna.

kierunek: filologia rosyjska

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace uwagi i wnioski

dotyczace poszczegolnych kryteridw oceny:

1. We wszystkich pracach stwierdzono zgodnosc tematu z efektami uczenia sie.

2. W odniesieniu do kryteridow zawartych w arkuszu nalezy stwierdzi¢, ze oceny dotyczace
kazdego z nich albo pokrywaty sie z recenzjami promotordw i recenzentow, albo jedynie
nieznacznie od nich odbiegaty.

3. Uwagi dotyczace pojedynczych prac: oceniajac strukture jednej pracy zasugerowano, ze
uzasadnione bytoby zamieszczenie wynikow badan ankietowych we wtasciwej czesci
pracy, a nie we wstepie, co wydaje sie sprawg oczywista. W innej pracy stwierdzono brak
pozycji bibliograficznych w jezyku rosyjskim.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

Ze wzgledu na fakt, ze oceny wykazujg w duzym stopniu zbieznos$¢ z uwagami zawartymi
w recenzjach, nalezy jedynie stwierdzi¢ na podstawie pojedynczych spostrzezen, ze
prowadzacy seminaria powinni w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na strukture pracy oraz
na literature przedmiotu, by zawierata ona pozycje z filologii obcej, zwigzanej z kierunkiem
studiow.

kierunek: lingwistyka stosowana

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace uwagi i wnioski

dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny:

1. We wszystkich pracach stwierdzono zgodnos¢ tematu z efektami uczenia sie oraz
zgodnos¢ tresci pracy z jej tematem.

2. W odniesieniu do kryteridw zawartych w arkuszu nalezy zaznaczy¢, ze oceny dotyczace
kazdego z nich pokrywaty sie z recenzjami promotoréw i recenzentow lub jedynie
nieznacznie od nich odbiegaty.

3. W stosunku do trzech prac sformutowano nastepujace uwagi:

a) w pierwszej pracy wskazano na sporadyczne btedy jezykowe, czasem jednak
powazne.

b) w drugiej oceniajgcy zauwazyt, ze cze$¢ merytoryczna recenzji jest skopiowana przez
recenzentke niemal w catosci ze streszczenia pracy w jezyku polskim, napisanego
przez autorke pracy dyplomowej.

c) trzecia praca wzbudzita spore kontrowersje. Podniesiono w ocenie nastepujace
kwestie:

e nieprawidtowa struktura pracy (zaburzone proporcje pomiedzy dtugoscia
rozdziatu teoretycznego i analitycznego),



e rozdziatanalityczny sktadajacy sie gtdwnie z tabel,

e brak numerdw stron w spisie tresci,

e zrodta nieuporzadkowane w kolejnosci alfabetycznej,

e brak uwag promotora dotyczacych licznych zaniedban formalnych pracy,
e zbyt pobiezna ocena merytoryczna promotora,

e brak uwag recenzenta w odniesieniu do zaniedban formalnych.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

Uwzgledniajac zgodnosc¢ ocen z uwagami zawartymi w recenzjach, nalezy zaznaczy¢ na
podstawie pojedynczych uwag, ze z jednej strony trzeba poswiecic¢ w przysztosci wiecej uwagi
przygotowywanym recenzjom, z drugiej natomiast, w odniesieniu do samych prac,
promotorzy powinni skoncentrowac sie na ustaleniu ich wtasciwej struktury i konsekwentnie
wymagac od studentow, by uwzgledniali zalecenia w tej kwestii. Nalezy réwniez zajac sie
wiasciwym uksztattowaniem analizy i wycigganiem z niej adekwatnych wnioskéw, do czego
trzeba systematycznie wdrazac studentow na zajeciach seminaryjnych.

INSTYTUT POLONISTYKI | DZIENNIKARSTWA

kierunek: filologia polska

Zespot ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych sformutowat nastepujace uwagi i wnioski

dotyczace poszczegolnych kryteriow oceny:

1. Zarowno wszystkie prace licencjackie, jak i magisterskie spetnity w stopniu bardzo dobrym
warunek zgodnosci tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunku filologia polska.

2. Wysoko oceniono takze strukture oraz zgodnosc¢ tresci wszystkich prac z ich tematami
(tylko jedna praca oceniona w tym wzgledzie na ocene dobra).

3. Zastrzezen nie budzit takze warsztat teoretyczno-metodologiczny w pracach
magisterskich. Podejscie metodologiczne w pracach licencjackich oceniono nieznacznie
nizej (w dwoch pracach pojawity sie oceny dobre).

4. Podobnie oceniono poprawnos¢ jezykowo-stylistyczng i terminologiczng — wyzej
w pracach magisterskich i nizej w licencjackich.

5. Wszystkie oceny prac zardwno promotorow, jak i recenzentow oceniono jako wiasciwe dla
poziomu prac. Podkreslono, ze charakteryzuja sie one odpowiednim uzasadnieniem, s3
wyczerpujace, wnikliwe, zawieraja merytoryczng argumentacje.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

1. Zespot ds. Oceny Jakosci Prac Dyplomowych wysoko ocenit poziom prac licencjackich
i magisterskich przygotowanych na kierunku filologia polska. Ze wzgledu na stwierdzone
nieznaczne uchybienia metodologiczne, jezykowe i terminologiczne, sugeruje sie
zwrocenie wiekszej uwagi na te aspekty przygotowywanych w przysztosci prac
licencjackich.

2. Zespotnie miat zadnych zastrzezen do poziomu ocen prac dokonanych przez promotorow
i recenzentow. Ich jakos¢ mogtaby dodatkowo wzrosnaé po zastosowaniu jeszcze bardziej
wszechstronnej argumentacji uzasadniajgcej wystawiona ocene.




kierunek: dziennikarstwo i komunikacja spoteczna

1.

Wszystkie oceniane prace licencjackie i magisterskie charakteryzujg sie wysoka
zgodnoscig tematu z efektami i zakresem uczenia sie na dziennikarstwie i komunikacji
spoteczne;.

. Podobnie jest, w obu typach prac, ze zgodnoscig tresci pracy z jej tematem. W jednym

przypadku (praca magisterska) zakwestionowano brak realizacji w petnym zakresie
zaktadanych celow merytorycznych.

. Struktura wszystkich prac nie budzi zadnych watpliwosci i zostata bardzo wysoko

oceniona. Wyjatkiem jest ocena dobra przypisana strukturze pracy licencjackiej, w ktorej
zakwestionowano podziat catosci na rozdziaty i podrozdziaty.

. Warsztat teoretyczno-metodologiczny oraz poprawnosc¢ terminologiczna i jezykowo-

stylistyczna opiniowanych prac licencjackich nie budzity wiekszych zastrzezen i zostaty
ocenione jako wiecej niz dobre (zakwestionowano np. btedy wynikajgce z niestaranne;
korekty). Podobnie oceniono ten aspekt prac magisterskich. Wyjatkiem potwierdzajacym
regufe jest jedna praca, w ktdrej pojawita sie ocena dostateczna uzasadniona rozmijaniem
sie materiatu teoretycznego z rozwazaniami analitycznymi oraz niskim stopniem
opanowania jezyka badawczego przez autorke.

. Wystawione przez promotordw i recenzentdw oceny zostaty w petni zaakceptowane

i wysoko ocenione ze wzgledu na wnikliwos¢, rzetelnos¢ i dostosowanie do poziomu prac.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac

1.

Przedstawione do oceny prace licencjackie i magisterskie z kierunku dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna zostaty wysoko oocenione przez cztonkéw Zespotu.
Charakteryzuja sie one ciekawg tematyka i generalnie wysokim poziomem jej
opracowania. W przysztosci w celu ciggtego podnoszenia jakosci prac sugeruje sie
zwrocenie wiekszej uwagi na ich aspekty metodologiczny, terminologiczny i jezykowo-
stylistyczny.

. Zaleca sie utrzymanie dotychczasowego wysokiego poziomu ocen promotorskich

i recenzenckich.

kierunek: polonistyka stosowana

1.

Praca zostata bardzo wysoko oceniona pod wzgledem zgodnosci tematu z jej zakresem
i efektami uczenia sie dla polonistyki stosowanej. Podobnie wysoko oceniona zostata
zgodnos¢ tresci pracy z jej tematem. Zadnych watpliwosci, co zostato potwierdzone
bardzo dobrg oceng, nie wzbudzita takze struktura pracy.

. Nisko oceniono (ocena dostateczna) poprawnos¢ stosowanych metod, narzedzi technik

badawczych, zarzucajac brak realizacji w praktyce prawidtowo wybranych technik
badawczych.

. Nieco wyzej zostata oceniona (ocena dobra) poprawnos¢ terminologiczna oraz jezykowo-

stylistyczna pracy. Gtowne zastrzezenie dotyczyto tego, ze przywotywana terminologia
nie idzie w parze z jej wiasciwym zastosowaniem analitycznym.

. Jako bardzo dobre uznano oceny wystawione przez promotora i recenzenta. Podkreslono

ich wysoki poziom merytoryczny oraz rzeczowa argumentacje.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac
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1. Zespotds. Oceny Jakosci Prac Dyplomowych zaleca w celu ciggtego podnoszenia poziomu
przygotowywanych na polonistyce stosowanej prac, zwrocenie wiekszej uwagi na
przygotowanie metodologiczno-terminologiczne ich twdrcow.

2. Dla jakosci ksztatcenia i wartosci naukowej prac licencjackich przygotowywanych na
polonistyce stosowanej wskazane bytoby utrzymanie na tym samym, wysokim poziomie
obu typdw recenzji.

INSTYTUT SZTUK PIEKNYCH

kierunek: grafika

Prace dyplomowe studentow Instytutu Sztuk Pieknych KNH UR s3 realizowane zgodnie z ich
kierunkiem studiow oraz potwierdzaja osiggniecie efektow uczenia sie. Forma, tematyka
i metodyka prac dyplomowych s3 dostosowane do dyscypliny, do ktorej kierunek jest
przyporzadkowany. Opinie promotordw oraz recenzentow sg bogate w opisy i wyczerpujace,
aich oceny odpowiadaja poziomowi prac zrealizowanych w ramach jednostki.

kierunek: sztuki wizualne

Prace dyplomowe studentow Instytutu Sztuk Pieknych KNH UR sa realizowane zgodnie z ich
kierunkiem studiow oraz potwierdzaja osiggniecie efektow uczenia sie. Forma, tematyka
i metodyka prac dyplomowych s3 dostosowane do dyscypliny, do ktorej kierunek jest
przyporzadkowany. Opinie promotordw oraz recenzentow sg bogate w opisy i wyczerpujace,
aich oceny odpowiadaja poziomowi prac zrealizowanych w ramach jednostki.

Propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych i recenzji prac i Instytucie Sztuk
Pieknych

W zwiazku z przeprowadzong analizg wybranych dyplomdw, zespotéw oceny jakosci prac
dyplomowych uwaza, ze funkcjonujacy w Instytucie Sztuk Pieknych system weryfikacji prac
dyplomowych nie wymaga zastosowania programu naprawczego.

Ogolne wnioski
Analiza szczegotowych uwag formutowanych przez Zespoty ds. Oceny Jakosci Prac
Dyplomowych pozwala na wyciggniecie nastepujacych wnioskow
1. Tematyka prac jest zgodna z kierunkowymi efektami uczenia sie na wszystkich
kierunkach studiow prowadzonych w KNH.
2. Tematy prac sa Scisle skorelowane z zawartoscig prac.
3. Zastrzezen zadnej komisji nie wzbudzit dobdr promotorédw — wszystkie prowadzone
przez nich prace miescity sie w zakresie ich badan
4. Ogodlnie poziom merytoryczny prac jest wysoki, cho¢ zdarzaja sie prace nieco
stabsze, co wynika ze zréznicowanych mozliwosci i zaangazowania studentow.
5. Oceny promotorow i recenzentdéw sg adekwatne do poziomu prac dyplomowych,
merytoryczne i rzeczowe. Z ocen komisji wynika, ze poprawita sie jakos¢ recenzji.
Zadna z komisji nie wytkneta nierzetelnosci w tym zakresie.
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Pojawiaja sie zastrzezenia do poziomu jezykowo-stylistycznego prac, a takze do
zastosowanej metodologii, ale s3 to uwagi jednostkowe. Ogolnie stosowana
metodologia zostata uznana za poprawna.

W niektorych przypadkach zastrzezenia dotyczg bibliografii.

Zalecenia dotyczgce poprawy jakosci:

1.

Niektore komisje nie zgtosity zadnych wnioskdw poza ogdlnym wskazaniem
utrzymania wysokiego poziomu prac i ocen recenzenckich (IA, IF, ISP).

Drobne zastrzezenia dotyczyty poprawnosci stylistycznej i terminologicznej prac —
nalezatoby przyktadac wiekszg wage do korekty jezykowo-stylistycznej i edycyjne;.
Dobor i stopnia wykorzystania literatury — z uwag komisji wynika, ze ten aspekt ulegt
poprawie od ubiegtego roku. Wciaz jednak — cho¢ rzadko — zdarzaja sie prace oparte
na kilkunastu pozycjach czy tez wytacznie polskojezyczne (co jest niedopuszczalne na
kierunkach neofilologicznych).

Kilka komisji zwrdcito uwage na potrzebe rzetelniejszego uzasadniania ocen,
zwtaszcza jesli uwagi w recenzji sg krytyczne, a ocena wysoka lub odwrotnie: po
pochwatach w recenzji koncowa ocena jest nizsza.
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