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SYLABUS

DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2018-2021
(skrajne daty)

Rok akademicki 2020/2021

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE/MODULE

Nazwa przedmiotu/

Gramatyka kontrastywna polsko-rosyjska/Modut filologiczny

modutu

Kod przedmiotu/

modutu*

Wydziat (nazwa

jednostki prowadzacej Katedra Rusycystyki
kierunek)

Nazwa jednostki

realizujacej przedmiot Katedra Rusycystyki
Kierunek studiow Filologia

Poziom ksztatcenia studia | stopnia / licencjat
Profil ogdlnoakademicki

Forma studiow stacjonarna

Rok i semestr studiow /6

Rodzaj przedmiotu kierunkowy obowigzkowy
Jezyk wyktadowy rosyjski

Koordynator dr Anna Stasienko

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej/ osob
prowadzacych

dr hab. prof UR Artur Czapiga, prof. Zofia Czapiga

* - zgodnie z ustaleniami na Wydziale

1.1. Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr Inne Liczba pkt
- Wykt. | Cw. |Konw. | Lab. [ Sem. [ ZP | Prakt. (jakie?) ECTS
6 30 2

1.2. Sposob realizacji zajec

zajecia w formie tradycyijnej

zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé

1.3.Forma zaliczenia przedmiotu /modutu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng,
zaliczenie bez oceny)

ZALICZENIE BEZ OCENY

2.WYMAGANIA WSTEPNE

ZNAJOMOSC PODSTAW GRAMATYKI ROSYJSKIEJ | POLSKIE].




Zatgcznik nr 4 do Zarzqdzenia nr 11/2017 Rektora UR z 03.03.2017 r.

3. CELE, EFEKTY KSZTALCENIA , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1. Cele przedmiotu/modutu

Ca

jezykowych.

Ksztattowanie umiejetnosci dostrzegania roznic W zakresie wybranych zjawisk

C2

Wypracowanie nawyku dbatosci jezykowe;.

3.2 Efekty ksztatcenia dla przedmiotu/ modutu ( wypetnia koordynator)

EK (efekt Tres¢ efektu ksztatcenia zdefiniowanego dla Odniesienie do
ksztatcenia) przedmiotu (modutu) efektow
kierunkowych
(KEK)

EK o1 Wiedza: KW_o1, K_Wo2,
Student przyswaja informacje o kontrastach KW_o3, K_Wog,
miedzyjezykowych na ptaszczyznie fonologicznej i K_Wos, K_Woy,
morfologicznej. K_W16, K_W1y,

K_Wa18, K_W2o,

EK_o2 Umiejetnosci: K_Uo1, K_Uo3,
Student dostrzega réznice pomiedzy znaczeniem a K_Ui11, K_U22,
uzyciem wyrazu, budowa systemu a jego
funkcjonowaniem.

EK_o3 Kompetencje spoteczne: K_Koz, K_Ko2,
Student zachowuje otwartos¢ na wzbogacanie wiedzy. |K_Kog

3.3. Tresci programowe (wypetnia koordynator)
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne

Istota badan konfrontatywnych i ich znaczenie.

Poréwnawcze zestawienie fonemow rosyjskich i polskich i ich wariantow.

Akcentuacja rosyjska i polska.

Historyczne podstawy odmiennosci rosyjskiego i polskiego systemu graficznego. Analiza
wspotzaleznosci miedzy systemem graficznym a fonetycznym.

Kategorie gramatyczne rzeczownikow rosyjskich i polskich. Systemowe roznice w
formach fleksyjnych rzeczownikow.

Zrodta odmiennej klasyfikacji typow przymiotnikdw w gramatyce rosyjskiej

i polskiej. Rozbieznosci w zakresie stopniowania przymiotnikdw. Systemowe rdznice w
formach fleksyjnych przymiotnikow.

Roznice w tworzeniu poszczegolnych typow liczebnikow w jezyku rosyjskim

i polskim. Charakter odmiennosci systemowych form przypadkow. Rozbieznosci w charakterze

taczliwosci liczebnikdw.
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Zestawienie typow zaimkow w jezyku rosyjskim i polskim. Roznice w zakresie form zaimkow.

Kategorie gramatyczne czasownika rosyjskiego i polskiego (osoba, aspekt, strona, czas, tryb —
historyczne uwarunkowania powstawania roznic
w tworzeniu form trybu oznajmujacego, przypuszczajacego i rozkazujgcego).

Roznice w systemie imiestowdw przymiotnikowych i
przystowkowych w jezyku rosyjskim i polskim.

3.4. Metody dydaktyczne

WYKtAD PROBLEMOWY.

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1. Sposoby weryfikacji efektow ksztatcenia

Metody oceny efektow ksztatcenia o
Forma zajec
Symbol efektu .(np.: kolokwlum, egzamin U.stny, egzamin dydaktycznych
pisemny, projekt, sprawozdanie, obserwacja w W, éw, )
trakcie zajec) L
EK_o1 kolokwium, obserwacja w trakcie zajec W
EK_o02 kolokwium, obserwacja w trakcie zajec W
EK_o3 kolokwium, obserwacja w trakcie zajec W

4.2. Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Warunkiem uzyskania zaliczenia jest uczestnictwo w wyktadach oraz otrzymanie co najmnie;
70% punktow z testu zaliczeniowego.

Skala ocen stosowana przy ocenie testu i kolokwium zaliczeniowego oraz

testu egzaminacyjnego:

0% - 69,5% - ndst

70% - 80% - dst

80,5% - 85% - plus dst

85,5% - 90% - db

90,5% - 95% - plus db

95,5% - 100% - bdb

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

- Srednia liczba godzin na zrealizowanie
Forma aktywnosci

aktywnosci
Godziny kontaktowe wynikajace planu z 30
studiow
Inne z udziatem nauczyciela 5

(udziat w konsultacjach, egzaminie)

Godziny niekontaktowe — praca witasna 25




studenta
(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie
referatu itp.)

SUMA GODZIN

60

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS




6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU/ MODUtU

wymiar godzinowy -

zasady i formy odbywania praktyk -

7. LITERATURA

Literatura podstawowa:
T. Woéjcik, Gramatyka jezyka rosyjskiego. Studium kontrastywne, Warszawa 1979
|. Maryniakowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko — polska. Morfologia ze
stowotwdrstwem, Warszawa 1993
|. Dulewiczowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko — polska. Fonetyka i fonologia. Grafia
i ortografia, Warszawa 1993
A. Czapiga, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Morfologia. Sktadnia zdania
pojedynczego, Rzeszdw 2013

Literatura uzupetniajaca:
A. Bogustawski, S. Karolak, Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym, Warszawa 1973
M. Olechnowicz, O. Spirydowicz, Gramatyka dydaktyczna jezyka rosyjskiego, Warszawa

1979.
W. Pianka, E. Tokarz, Gramatyka konfrontatywna jezykdw stowiariskich, t. 1, Katowice 2000.

T. Wojcik, Zagadnienia teoretyczne polsko — rosyjskiej gramatyki kontrastywnej, Kielce

1987

M.P. Koczerhan, Podstawy jezykoznawstwa konfrontatywnego, Kepa 2009.

Gramatyka opisowa wspotczesnego jezyka rosyjskiego, cz. 1, Fonetyka. Fonologia. Pismo, pod red.
A. Bartoszewicza i J. Wawrzynczyka, Warszawa 1987.

D. Chudyk, Pycckue u nonbckue cpasHumenbHbie KOHCMpPYKyUU ¢ npuaazamenbHeimu 2ubkul
gietki,  gibki .Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna.
Glottodydaktyka 8”. Zeszyt 92, Rzeszow 2016. (red. Z. Czapiga, E. Dzwierzynska, M.
Kossakowska-Maras, A. Rudyk, M. Dziedzic, s. 9-19.

Tekcm — MpednoxceHue — Cnoso, pea. A. Czapiga, Z. Czapiga, Rzeszow 2014.

A. Stasienko, Pycckoe u nosnbckoe cnosoobpazosamenibHbie 2He30a C CywecmaumesibHbIM
oceHb/jesient 8 kayecmse ucxodHozo cnosa [w:] E. Dzwierzynska, Z. Czapiga, M. Kossakowska-
Maras, D. Chudyk, M. Dziedzic (red.), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Filologiczna. Glottodydaktyka 7. Zeszyt 88, Rzeszow 2015, s. 65-70.

Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznionej



