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Opinia Komisji Zaktadowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
,Inicjatywa Pracownicza”
w sprawie projektu Statutu UR

Komisja Zakladowa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza”
opiniuje negatywnie projekt Statutu  Uniwersytetu  Rzeszowskiego przeslany
do konsultacji w dniu 15.11.2024 r.

W zaproponowanym projekcie organizacji wladzy uczelni mamy do czynienia ze $cisle
scentralizowanym systemem, w ktorym Rektor dysponuje szerokimi kompetencjami
ingerujagcymi w réznorodne aspekty funkcjonowania nizszych szczebli zarzadzania. Takie
rozwigzanie wykracza poza standardowy mechanizm kontrolny, ktéry powinien by¢
skoncentrowany na nadzorze strategicznym 1 zapewnieniu zgodno$ci dziatan jednostek
z celami instytucji jako catosci. Wladza centralizacyjna Rektora, obejmujaca nie tylko
kluczowe kwestie zarzadzania, ale rowniez ingerencj¢ w biezace decyzje operacyjne jednostek,
budzi powazne  watpliwosci pod katem  efektywnosci, jak 1 zgodnosci
z akademickimi wartosciami. Demokratycznos¢ 1 kolegialnos¢ sa fundamentalnymi zasadami,
na ktorych opiera si¢ tradycja akademicka. Idea wspdlnego zarzadzania 1 szerokiego udziatu
spotecznosci akademickiej w podejmowaniu decyzji gwarantuje pluralizm 1 redukuje ryzyko
wystgpienia mechanizmoéw autorytarnych. W tym konteks$cie centralizacja wladzy, szczegolnie

w systemie skoncentrowanym na jednej osobie — Rektorze — stoi w sprzecznosci
z istotg akademickiej autonomii 1 moze prowadzi¢ do powaznych zagrozen dla funkcjonowania
uczelni.

Przedktadany projekt statutu zawiera zapisy dyskryminujace niektoére grupy pracownicze
1 bedace w sprzecznosci z ideg rownego traktowania wszystkich pracownikdéw uczelni. Zawiera
réwniez liczne sformulowania o nieprecyzyjnym i niejednoznacznym charakterze, ktore
umozliwiajg pracodawcy ich dowolng, uznaniowg interpretacje. Prowadzi to do braku
transparentno$ci w procesach decyzyjnych, naruszenia zasad sprawiedliwosci proceduralnej
oraz tworzenia mechanizméw arbitralnego traktowania pracownikow. Tego rodzaju przepisy
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godza w zaufanie do instytucji oraz podwazaja ideg¢ rownego i1 sprawiedliwego traktowania
wszystkich cztonkdéw spotecznosci akademickie;.

Ponizej przedstawiamy wybor zapisow, ktore ilustrujg sformutowane powyzej tezy.

1. Przepisy § 34 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 108 ust. 1 pkt 5 wykluczaja nauczycieli akademickich
spoza grupy profesorow i profesorow Uniwersytetu, zatrudnionych
w jednostkach pozawydzialowych, miedzywydzialowych czy ogoélnouczelnianych,
z mozliwos$ci posiadania swojej reprezentacji w Senacie 1 noszg znamiona dyskryminacji.
Rozwigzanie to narusza zasade rdwnego traktowania pracownikow uczelni, wynikajaca
z przepisOw prawa pracy oraz zasady demokratycznego funkcjonowania wspolnoty
akademickiej 1 jest sprzeczne z zalozeniami Art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzZszym i nauce.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma znaczenia fakt czy Regulamin organizacyjny UR (okre$lajacy
w sposOb szczegOtowy strukture organizacyjng uczelni) stanowi o tworzeniu takich
jednostek, juz sama mozliwo$¢ ich powotania na podstawie statutu implikuje konieczno$¢
zapewnienia zatrudnionym w nich pracownikom prawa do reprezentacji
w organach kolegialnych uczelni, w tym w Senacie.

Podobny charakter ma zapis § 105 ust. 2, ktéry powinien zosta¢ uzupetniony o jednostki
migdzywydziatlowe 1 ogolnouczelniane — poniewaz statut przewiduje mozliwo$¢ ich
tworzenia.

2. Zapisy § 53 jedynie pozoruja demokratyczny i kolegialny charakter dzialania Rady
Wydziatu, poniewaz ust. 4 tego paragrafu przyznaje Rektorowi kompetencje do
jednostronnego 1 ostatecznego podjecia decyzji w zakresie powotania dziekana, niezaleznie
od wynikow wczesniejszych wyborow dokonanych przez spotecznos¢ wydziatowa (ust. 2).
W praktyce prowadzi to do znaczacego ograniczenia roli Rady Wydziatu oraz do naruszenia
zasady kolegialnosci, bedacej fundamentem tradycji akademickiej. Mechanizm ten stawia
pod znakiem zapytania rzeczywisty wpltyw wspdlnoty akademickiej na wybdr organdéw
kierujacych jednostka organizacyjng uczelni, a jednoczesnie wzmacnia pozycj¢ Rektora
kosztem demokratycznych procedur.

3. Projekt statutu wprowadza ograniczenia wiekowe dla niektorych funkcji w sposob niejasny
1 niekonsekwentny. Brak spojnos$ci i uzasadnienia w przyjetych kryteriach moze prowadzié¢
do naruszenia zasady roéwnego traktowania oraz sprzyja¢ nieuzasadnionej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. O ile ograniczenia wiekowe dla niektorych funkcji (Rektora, Cztonka
Rady Uczelni, Senatu, Rady Dyscyplin, Kolegium Elektorow) znajdujg podstawe prawna
w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, o tyle brak uzasadnienia dla
innych wprowadzonych ograniczen wiekowych budzi zastrzezenia
z perspektywy réwnosci 1 transparentnosci przepisow.

Ograniczenia wiekowe przewidziano dla nast¢pujacych funkcji/stanowisk: prorektora
(§ 26), funkcji kierowniczych w administracji uczelni, tj.: kanclerza, zastepcéw kanclerza,
kwestor, zastepcy kwestora, dyrektorow Biur, dyrektora Biblioteki, dyrektora
Wydawnictwa oraz dyrektora Liceum (§ 150 ust. 2).

Jednoczesnie dla pozostalych funkcji/stanowisk nie przewidziano w statucie takich
ograniczen, tj: dziekana (§ 54 ust. 1 pkt 1), prodziekana (§ 56 ust. 2 pkt 1), dyrektora
Instytutu (§ 66 ust. 3), kierownika Katedry (§ 68 ust. 2 pkt 1), kierownika Zaktadu (§ 69
ust. 8 pkt 1), kierownika pracowni/laboratorium (§ 71 ust. 3 pkt 1), dyrektora Centrum
(§ 73 ust. 6 pkt 1), dyrektora Studium (§ 74 ust. 5 pkt 1), kierownikow jednostek klinicznych
(§ 77 ust. 4 pkt 1), dyrektora Szkoty Doktorskiej (§ 80 ust. 4 pkt 1).



4. Projekt nie przewiduje wprowadzenia obligatoryjnych konkurséw na kluczowe stanowiska
kierownicze, co stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami oraz powszechnie przyjetymi
standardami transparentno$ci i rownego dostepu do stanowisk pracy oraz moze prowadzi¢
do arbitralno$ci w procesie rekrutacyjnym. Brak obowigzku przeprowadzania konkursow
na stanowiska kierownicze moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kryteria wyboru
kandydatéw pozostang niejasne, a proces nominacji stanie Si¢ uznaniowy
1 pozbawiony mechanizméw kontroli, np. w przypadku: dyrektora Szkoty Doktorskiej
(§ 80), dyrektora Wydawnictwa (§ 90 ust. 3), dyrektora Biblioteki (§ 92 ust. 4), kierownika
Archiwum (§ 95 ust. 3), kierownika Muzeum (§ 96 ust. 3), dyrektorow szkot
1 innych jednostek o$wiatowych prowadzonych przez uczelni¢ (§ 99 ust. 5), dyrektora
Liceum (§ 100 ust. 6).

W odniesieniu do stanowisk kanclerza (§ 153 ust. 2 i 3) oraz kwestora (§ 154 ust. 31 4)
przepisy Statutu przewiduja procedure konkursowg jedynie jako opcjonalna.

5. Za nieakceptowalny nalezy uzna¢ przepis § 32 ust. 14, zgodnie z ktérym Rada Uczelni
podejmuje uchwaty w glosowaniu jawnym. Przepis ten ogranicza niezaleznos¢ cztonkow
Rady Uczelni 1 narusza zasady wolno$ci podejmowania decyZJl Moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej gltosy oddawane s3 pod wplywem presji i obawy o negatywne
konsekwencje ze strony pracodawcy oraz do uzaleznienia podejmowanych decyzji od
relacji hierarchicznych. Przepis ten w praktyce oznacza, ze obowigzek gtosowania jawnego
moze znieksztatca¢ rzeczywisty wynik gtosowania i wyeliminowac bezstronnos¢ z procesu
decyzyjnego, szczeg6lnie ze Rada Uczelni pelni funkcj¢ kontrolng i nadzorczg wzgledem
Rektora. Zgodnie z Art. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,system
szkolnictwa wyzszego 1 nauki funkcjonuje z poszanowaniem zasad etycznych
1 dobrych praktyk”, a wymdg glosowania jawnego wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z tymi
standardami, poniewaz narusza zasady autonomii, pluralizmu i niezaleznosci akademickiej
oraz ogranicza swobode decyzyjna czlonkow Rady.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis moze okaza¢ si¢ nieskuteczny z uwagi na tres¢
Art. 22 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktorym Rada
Uczelni dziala na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu okreslajacego tryb jej
funkcjonowania. W $wietle tego przepisu statut uczelni nie moze narzuca¢ Radzie Uczelni
szczegdlowych rozwigzan dotyczacych jej organizacji i trybu pracy, poniewaz regulamin
dziatania Rady jest autonomicznie uchwalany przez ten organ.

6. Przepisy zawarte w § 46 budza istotne watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie przestanki
umozliwiajacej Rektorowi uchylenie lub zmiang decyzji z uwagi na tzw. ,,wazny interes
Uniwersytetu”. O ile kryteria takie jak sprzeczno$¢ z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, przepisami aktow wewnetrznych UR s3 zrozumiate 1 obiektywnie
weryfikowalne, o tyle odwotanie si¢ do ,,waznego interesu Uniwersytetu” stanowi pojecie
nieprecyzyjne i pozbawione jasnych ram definicyjnych. Tego rodzaju niejednoznaczno$é
stwarza szerokie pole do uznaniowej interpretacji oraz ingerencji Rektora w decyzje
gremiow czy osob petigcych funkcje kierownicze w Uniwersytecie. W praktyce moze to
prowadzi¢ do centralizacji decyzji poprzez przyznanie Rektorowi uprawnienia do
jednoosobowego podejmowania ostatecznych rozstrzygniec.

7. Projekt statutu w sposob niespojny reguluje kwestie ograniczenia kadencyjnosci dla
wybranych funkcji i1 stanowisk. § 54 ust. 3 — ,,Dziekan moze by¢ powotany na kolejna
kadencje tylko raz”, § 80 ust. 3 — ,,Powolanie moze by¢ odnowione tylko raz” (dotyczy
dyrektora Szkoty Doktorskiej), § 25 ust. 7 (oraz § 30 ust. 5, § 115 ust. 6) —,,Nie mozna by¢
powotanym do pelienia funkcji prorektora na wigcej niz dwie nastepujace po sobie
kadencje”.



8. Przepisy § 90 ust. 3, § 92 ust. 5, § 95 ust. 4 oraz § 96 ust. 4 okreslajace wymogi dla osob
peligcych funkcje dyrektorow lub kierownikow jednostek organizacyjnych uczelni
(np. Biblioteka, Wydawnictwo) postuguja si¢ sformutowaniami o charakterze
ogolnikowym 1 nieprecyzyjnym: ,,Dyrektorem/Kierownikiem moze zosta¢ osoba, ktora
posiada wiedze¢ i doswiadczenie zwigzane z dziatalnos$cig takiej jednostki”. Tak niejasno
okreslone kryterium wiedzy i1 do$wiadczenia pozostawia szerokie pole do uznaniowej
oceny kandydatow, braku transparentno$ci w procesie powotywania na stanowiska
kierownicze. Wskazany przepis nie precyzuje bowiem, jakie konkretnie kwalifikacje,
kompetencje lub do§wiadczenie s3 wymagane, ani w jaki sposéb beda one weryfikowane,
co moze skutkowa¢ nietransparentnym 1 arbitralnym obsadzaniem ww. stanowisk.

9. Brakuje w § 132 ust. 3 projektu Statutu punktu 5 z Art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (,w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub okregowej komisji
egzaminacyjnej, o ktorych mowa w przepisach o systemie oswiaty’)

10. Projekt Statutu zawiera bledne odestania do paragrafow i ustepow, co skutkuje jego
nieczytelno$cig i utrudnia prawidlowa interpretacje przepisoéw, np.: § 67 ust. 6 ,Jezeli
katedra nie spelnia warunkéw okreslonych w ust. 3 przez okres 6 miesiecy, to Rektor, po
zasiggnigciu opinii Rady Wydziatu, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Dziekana,
likwiduje lub przeksztatca katedr¢ w inng jednostke organizacyjng” - powinno by¢: ,,Jezeli
katedra nie spetnia warunkow okreslonych w ust. 4 przez okres 6 miesiecy (...)”, podobnie
w § 69 ust. 51§ 70 ust. 5.

W § 165 ust. 1, 2, 3, 4, 1 5 znajduja si¢ nieaktualne odniesienia do innych jednostek
redakcyjnych, np. §170, §172;

Przytoczone powyzej zastrzezenia stanowig jedynie wybrane przyklady przepisow
o charakterze uznaniowym, nieprecyzyjnym, generujagcym watpliwosci interpretacyjne
i utrwalajacym model wladzy niedemokratycznej. Juz na tej podstawie nalezy uznac, ze projekt
Statutu w obecnym brzmieniu wymaga gruntownych zmian, obejmujacych zaréwno kwestie
organizacji struktury zarzadzania, jak 1 precyzyjnosci oraz zgodno$ci zapisOw
z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Kodeksem pracy 1 podstawowymi warto§ciami
akademickimi.

Komisja Zaktadowa OZZIP UR rekomenduje:

— wprowadzenie mechanizmdéw  zapewniajacych rzeczywista demokratyczno$¢
1 kolegialno$¢ w procesie podejmowania decyzji na uczelni oraz demokratycznych
mechanizmoéw wytaniania wtadz,

— scedowanie podejmowania wielu decyzji na poziom wydzialu, instytutu 1 katedry;
w praktyce uniwersyteckiej lepiej sprawdzajg si¢ struktury poziome niz pionowe,

— eliminacje przepiséw o charakterze dyskryminacyjnym 1 dostosowanie statutu do zasad
rownosci oraz sprawiedliwego traktowania wszystkich czlonkow spolecznos$ci
akademickie;,

— usunigcie niejasnych i uznaniowych regulacji na rzecz precyzyjnych, obiektywnych
1 przejrzystych przepisow,

— wprowadzenie mechanizméw kontrolnych 1 odwotawczych w przypadku decyzji
podejmowanych w oparciu o kryteria uznaniowe.



Zalecamy, aby proces opracowania Statutu UR odbywat si¢ przy udziale przedstawicieli
spotecznosci akademickiej i1 zostat poddany szerokim, transparentnym konsultacjom.

Prace nad projektem powinny rozpocza¢ si¢ od sformutowania przez wtadze uczelni celow,
przedstawienia szczegdlowego planu dziatania wraz z zalozeniami dotyczacymi przysziego
ksztaltu organizacyjnego uczelni. Kolejnym nieodzownym etapem powinno by¢
przeprowadzenie konsultacji z szerokim gronem spoteczno$ci akademickiej oraz jej
przedstawicielami. Dopiero po zakonczeniu fazy konsultacyjnej nalezy przystapi¢ do
opracowania konkretnych zapisow, z zapewnieniem statego dialogu ze spolecznoscia
akademicka (m. in. poszerzong jej reprezentacja w komisji statutowej, organami kolegialnymi
Uczelni i organizacjami zwigzkowymi).

Wprowadzenie powyzszych rekomendacji zapewni wigksza przejrzysto$¢, rownos¢ oraz
zaufanie do procesow decyzyjnych na uczelni, jednoczesnie wzmacniajac demokratyczny
1 kolegialny charakter jej funkcjonowania.

Z wyrazami szacunku
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