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Poradnik powsta∏ z inicjatywy agencji FleishmanHillard, we wspó∏pracy merytorycznej

z prof. dr hab. Ewà Ko∏odziejek oraz pod patronatem Rady J´zyka Polskiego

i Rzecznika Praw Obywatelskich. Jako zespó∏ FleishmanHillard – specjalistki i specjaliÊci

w obszarze komunikacji – czujemy wspó∏odpowiedzialnoÊç za j´zyk debaty publicznej.

Chcemy, aby trafnie opisywa∏ rzeczywistoÊç, nie wyklucza∏ i nie rani∏. Ten cel przyÊwieca

naszej kampanii, której elementem jest nasz Poradnik.

Szczególnie polecamy go dziennikarzom, osobom wypowiadajàcym si´ publicznie 

i pe∏niàcym rol´ medialnych ekspertów. Polecamy go równie˝ osobom zawodowo

zajmujàcym si´ komunikacjà, tak˝e tà wewn´trznà, kszta∏tujàcym kultur´ i relacje 

w miejscach pracy. 

Poradnik powsta∏ we wspó∏pracy z partnerami spo∏ecznymi, osobami i organizacjami,

które na co dzieƒ zajmujà si´ problematykà grup nara˝onych na dyskryminacj´ 

– pomagajà, edukujà, walczà z uprzedzeniami. To zalecenia, które p∏ynà 

od organizacji – jak mówiç i pisaç empatycznie.

W Poradniku, wÊród innych opisywanych grup, uwzgl´dniliÊmy równie˝ kobiety 

– choç grupa ta stanowi wi´kszoÊç populacji, wcià˝ nara˝ona jest na ró˝nego rodzaju

dyskryminacje.

Poszczególne rozdzia∏y zosta∏y przygotowane przez organizacje pozarzàdowe:

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii, Fundacj´ Dziewuchy

Dziewuchom, Fundacj´ Ocalenie, Fundacj´ Afryka Inaczej, ˚ydowskie

Stowarzyszenie Czulent oraz Gmin´ Wyznaniowà ˚ydowskà w Warszawie.

Dziennikarzy i dziennikarki zach´camy do korzystania z bogatej wiedzy ich ekspertów

i ekspertek.

Wszystkich odbiorców Poradnika namawiamy do wspierania naszych partnerów

poprzez udzia∏ w inicjowanych przez nich dzia∏aniach, wsparcie wolontariackie 

i finansowe. 

Zach´camy równie˝ do szerokiego dzielenia si´ naszà publikacjà i zebranà w niej

wiedzà. Wszystkie treÊci dost´pne sà na licencji CC (BY). Oznacza to, ˝e mogà byç

wykorzystywane w dowolny sposób i bez ograniczeƒ, za podaniem êród∏a 

(w szczególnoÊci adresu http://www.etykajezyka.pl, pod którym mo˝na znaleêç

elektronicznà wersj´ Poradnika) oraz wskazaniem autorek bàdê autorów cytowanych

tekstów. 

Zespó∏ FleishmanHillard

Szanowni Paƒstwo

INICJATOR PATRONAT MERYTORYCZNY HONOROWY PATRONAT

http://www.etykajezyka.pl
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J´zyk jest nie tylko najdoskonalszym sposobem komunikowania si´ cz∏onków

spo∏eczeƒstwa, lecz tak˝e narz´dziem poznania Êwiata. Pe∏ni istotnà rol´ 

w myÊleniu, wp∏ywa na zachowanie jednostki i zbiorowoÊci, kszta∏tuje

mi´dzyludzkie relacje. J´zyk jest te˝ rezerwuarem tradycji kulturowych, 

systemów wartoÊci i przyj´tych przez spo∏ecznoÊç norm moralnych. 

W znaczeniach s∏ów i w gramatyce, w kulturowych kliszach i stereotypach 

z pokolenia na pokolenie przenoszone sà doÊwiadczenia wspólnoty, jej

potrzeby, postawy i sàdy o Êwiecie. 

Ró˝norodne wydarzenia, zmiany i nastroje spo∏eczne, których jesteÊmy obserwatorami

i uczestnikami, odzwierciedlajà si´ w publicznych zachowaniach j´zykowych. 

W polszczyênie ostatnich lat jest wi´cej ni˝ niegdyÊ swobody j´zykowej, przejawów

wzajemnej ˝yczliwoÊci i pozytywnych emocji. W formu∏ach s∏ownych kierowanych 

do rozmówców cz´Êciej u˝ywamy imion (pani Agnieszko, panie Marku), ˝yczymy

sobie mi∏ego dnia, witamy si´ i pozdrawiamy serdecznie. Z drugiej jednak strony

j´zykowa swoboda, sprz´˝ona z post´pujàcà polaryzacjà spo∏eczeƒstwa, zniszczy∏a

etykietalnà fasad´ wykluczajàcà publiczne zachowania niestosowne i niegrzeczne. 

W przestrzeni spo∏ecznej pojawi∏y si´ s∏owa z∏e, brutalne, pogardliwe, wrogie.

Znakiem czasu sta∏y si´ hejt i mowa nienawiÊci, kierowane do osób i instytucji, 

do jednostek i grup spo∏ecznych, by zdezawuowaç i zdeprecjonowaç tych, którzy

majà inne poglàdy, inny wyglàd, inne zachowania. Brutalizacja komunikacji publicznej

sta∏a si´ istotnym problemem. 

Agresji zachowaƒ s∏ownych sprzyja mediatyzacja j´zyka. Widzimy Êwiat tak, jak go

wykreujà media, spolaryzowane w podobnym stopniu jak spo∏eczeƒstwo, a ponadto

poddane regu∏om rynkowym. Walczàc o czytelników, widzów czy s∏uchaczy,

media budujà przekaz emocjonalny, mocny, odpowiadajàcy potrzebom odbiorców, 

schlebiajàcy ich gustom. Celujà w tym tabloidy, ale tak˝e media otwarte na

ró˝norodnoÊç Êwiata nie stronià od nadmiernej ekspresji i wartoÊciowania 

opisywanych zjawisk. 

Rozprzestrzenianiu si´ agresji s∏ownej, j´zyka wrogoÊci, sprzyja te˝ komunikacja 

w internecie. O przeciwnikach politycznych, o wyrazicielach innych poglàdów, 

o nielubianych osobach, o ludziach zachowujàcych si´ inaczej mówi si´ tam nierzadko

z nienawiÊcià, z pogardà, z szyderstwem. Poni˝anie s∏owem, wyÊmiewanie, 

wykluczanie, deprecjonowanie „innego”, „obcego” osiàgn´∏o zatrwa˝ajàcy poziom.

W szerzeniu hejtu i nienawiÊci anonimowym internautom nie ust´pujà niektóre 

czasopisma, stacje radiowe i telewizyjne.

J´zyk w kreowaniu obrazu Êwiata
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Mo˝na i trzeba si´ temu przeciwstawiç, ró˝norodnoÊç Êwiata i ludzi uznaç za bogactwo,

a ludzkà godnoÊç za wartoÊç najwy˝szà! To ta wartoÊç – godnoÊç cz∏owieka – jest

uwydatniana i podkreÊlana w wielu wa˝nych dla Europejczyków dokumentach:

W tym duchu tworzone sà tak˝e inne dokumenty propagujàce szacunek do 

drugiego cz∏owieka i przeciwstawiajàce si´ dyskryminacji osób i grup spo∏ecznych. 

W Sekretariacie Generalnym Rady Unii Europejskiej w 2018 roku powsta∏

wieloj´zyczny dokument zatytu∏owany Inkluzywna komunikacja w Sekretariacie

Generalnym Rady, w którego wst´pie czytamy takie s∏owa: 

„Mamy szcz´Êcie pracowaç w wielokulturowym, wieloj´zycznym Êrodowisku, 

w którym wszyscy mo˝emy na ró˝ne sposoby upowszechniaç równoÊç oraz 

szacunek dla ró˝norodnoÊci. Tylko w inkluzywnym otoczeniu, które akceptuje, 

respektuje i ceni ró˝norodnoÊç, ludzie mogà naprawd´ w pe∏ni si´ realizowaç. 

Zdrowa, równoÊciowa atmosfera pracy zaczyna si´ od inkluzywnego j´zyka 

i inkluzywnych ilustracji, które odzwierciedlajà i podkreÊlajà ró˝norodnoÊç 

i nie propagujà mimowolnych uprzedzeƒ. Dzi´ki j´zykowi i ilustracjom, 

którymi si´ pos∏ugujemy, mo˝emy zadbaç, by nikt nie czu∏ si´ wykluczony, 

niemile widziany czy dyskryminowany”1.

Podobne intencje przyÊwiecajà autorom innych dokumentów2, dekalogów3, 

poradników4, w których k∏adzie si´ nacisk na komunikacyjnà empati´,

przejawiajàcà si´ w starannym doborze s∏ów, gdy mowa o okreÊlonych osobach 

czy grupach osób. Skoro bowiem j´zyk jest g∏ównym narz´dziem kszta∏towania

postaw wobec Êwiata, to za pomocà s∏ów mo˝na kreowaç zachowania
spo∏eczne, wybierajàc z zasobu Êrodków j´zykowych jedne sformu∏owania, 

a pomijajàc inne. Wp∏ywa to istotnie na spo∏ecznà wizj´ Êwiata, utrwala postaw´

wobec postrzeganych zjawisk. 

Przeciwdzia∏anie agresji s∏ownej

� „Wszyscy ludzie rodzà si´ wolni i równi pod wzgl´dem swej godnoÊci 
i swych praw” – g∏osi zapis w Powszechnej deklaracji praw cz∏owieka

z roku 1948; 

� „Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartoÊciach 
godnoÊci osoby ludzkiej, wolnoÊci, równoÊci i solidarnoÊci” – stwierdza si´ 

w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z roku 2007;  

� – Przyrodzona i niezbywalna godnoÊç cz∏owieka stanowi êród∏o 
wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela – orzeka artyku∏ 30. Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polski z 1997 roku.

1 www.consilium.europa.eu>media>pl_brochure-inclusive-communication-in-the-gsc.pdf
2 A. M. Kola, E. Górka, J. Skwarska, A. Firgolska, A. G∏ogowska, B. Truchan, G. B´dkowska, B. Peda, A. Bas, 

P. Skrzypczak, A. Dàbrowska, J´zyk równoÊciowy, „Razem mamy si∏´: STOP DYSKRYMINACJI!”
amnesty.org.pl > 2016/04 > J´zyk-rownosciowy.

3 M. Damentko, D. Maison, K. Mrugalska, J. Paradowska, R. Pawelec, Dekalog mówienia o niepe∏nosprawnoÊci 
intelektualnej, http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/73197. 

4 Równowa˝ni. Poradnik antydyskryminacyjny dla osób studiujàcych i zatrudnionych na UW, pod red. K. K´dziory 
i A. Gr´dziƒskiej, Warszawa 2017, http://rownowazni.uw.edu.pl/poradnik-antydyskryminacyjny-dla-osob-
studiujacych-i-zatrudnionych-na-uw/.
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Unikajàc s∏ów wykluczajàcych, a wybierajàc s∏owa w∏àczajàce, przyczyniamy si´ do

∏amania stereotypów, do niwelowania krzywdzàcych klisz kulturowych dotyczàcych

ludzi i grup spo∏ecznych; ludzi dyskryminowanych ze wzgl´du na cechy, na które 

nie majà wp∏ywu: p∏eç, ras´, kolor skóry, orientacj´ seksualnà, j´zyk, religi´,

pochodzenie narodowe lub spo∏eczne, przynale˝noÊç do mniejszoÊci narodowej,

majàtek, urodzenie, sprawnoÊç fizycznà, wiek. Wszak Europejska Konwencja
Praw Cz∏owieka gwarantuje równoÊç i szacunek wszystkim obywatelom. 

Zasada poszanowania godnoÊci ludzkiej dotyczy – co oczywiste – tak˝e kontaktów

j´zykowych, wszak j´zyk s∏u˝y do tego, ˝eby si´ z drugim cz∏owiekiem porozumieç 

i z nim wspó∏dzia∏aç. Aby to dzia∏anie by∏o efektywne, nale˝y przestrzegaç

podstawowych norm etycznych: okazywaç szacunek partnerowi dialogu i si´ z nim

solidaryzowaç, czyli przejawiaç zainteresowanie wa˝nymi dla niego sprawami.

Owe zasady etyczne przybierajà postaç dyrektyw sformu∏owanych „na nie”:

� nie krzywdê drugiego s∏owem wrogim i poni˝ajàcym, 

� nie ok∏amuj i nie manipuluj, 

� nie zamykaj si´ na dialog, 

� nie kieruj si´ uprzedzeniami,

i dyrektyw sformu∏owanych „na tak”: 

� mów prawd´, 

� mów tak, by rozmówca czu∏ si´ bezpiecznie, 

� wys∏uchuj innych z dobrà wolà.

Rozmowa prowadzona z poszanowaniem tych zasad prowadzi do osiàgni´cia 

komunikacyjnego szcz´Êcia. Jak je osiàgnàç w praktyce? Przede wszystkim uwa˝aç

na s∏owa i wybieraç takie, które nie ewokujà negatywnych treÊci, ale wyra˝ajà 

szacunek do odbiorcy. Ponadto nie nazywaç rzeczy po imieniu, unikaç bezpoÊrednioÊci

i mówienia o trudnych sprawach wprost. NiebezpoÊrednioÊç jest bowiem 
uniwersalnà zasadà j´zykowej grzecznoÊci: im mniej bezpoÊrednio

sformu∏ujemy wypowiedê, tym wi´cej mo˝liwoÊci reakcji zostawimy partnerowi 

rozmowy. Satysfakcj´ zapewni te˝ rozmówcom jasnoÊç wypowiedzi, b´dàca wa˝nà

cechà komunikacyjnej empatii. Dlatego stosujàc strategi´ niebezpoÊrednioÊci

polegajàcà na s∏ownym z∏agodzeniu treÊci (Czy móg∏byÊ mi podaç cukier? zamiast

Podaj cukier!), musimy uwa˝aç, by komunikatu zbyt wieloma s∏owami nie zaciemniç.

Szacunek do odbiorcy, delikatnoÊç, niebezpoÊrednioÊç i jasnoÊç sformu∏owaƒ to

nie∏atwe, ale konieczne sk∏adniki fortunnej komunikacji.  
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Przywo∏ywany dokument Inkluzywna komunikacja w Sekretariacie Generalnym Rady

na pierwszym miejscu wÊród spraw wa˝nych dla poczucia równoÊci obywateli

wskazuje j´zykowà wra˝liwoÊç na p∏eç. We wspó∏czesnej polszczyênie kobiety 

sà niewidoczne. Opisuje si´ ich role i stanowiska m´skimi formami rzeczowników:

prezes Kowalska, doktor Maciejewska, dyrektor Lewandowska. O tym, ˝e rzeczownik

m´ski odnosi si´ do kobiety, decyduje jego nieodmiennoÊç: spotkanie z profesor Nowak.

Systemowe ˝eƒskie formy s∏owotwórcze zakoƒczone na -ka bàdê -ini, np. filozofka,

chirur˝ka, goÊcini, nie sà jeszcze dostatecznie utrwalone w zwyczaju j´zykowym,

przez co bywajà odbierane jako „Êmieszne”, „niepowa˝ne”, „lekcewa˝àce” (chocia˝

lekarka, nauczycielka, aktorka czy dziennikarka nie wywo∏ujà powszechnej radoÊci).

Wcià˝ pokutuje przeÊwiadczenie wyra˝one expressis verbis w Wielkim s∏owniku

poprawnej polszczyzny, ˝e „W dzisiejszej polszczyênie nie ma ˝adnej nazwy

presti˝owego stanowiska, stopnia czy tytu∏u naukowego, która mia∏aby ˝eƒskà form´

s∏owotwórczà”. ˚ycie jednak weryfikuje s∏ownikowe definicje, feminatywy
bowiem stajà si´ w polszczyênie publicznej coraz powszechniejsze.
Znalaz∏o to wyraz w oÊwiadczeniu Rady J´zyka Polskiego z 2019 roku: „Rada J´zyka

Polskiego przy Prezydium PAN uznaje, ˝e w polszczyênie potrzebna jest wi´ksza,

mo˝liwie pe∏na symetria nazw osobowych m´skich i ˝eƒskich w zasobie s∏ownictwa.

Stosowanie feminatywów w wypowiedziach, na przyk∏ad przemienne powtarzanie

rzeczowników ˝eƒskich i m´skich (Polki i Polacy), jest znakiem tego, ˝e mówiàcy czujà

potrzeb´ zwi´kszenia widocznoÊci kobiet w j´zyku i tekstach”.

Stosowanie feminatywów warunkowane jest typem tekstu. Nazw ˝eƒskich

u˝ywa si´ cz´Êciej w tekstach publicystycznych, ale w dokumentach urz´dowych,

prawnych bàdê naukowych sà prawie nieobecne. Powoli jednak i w tekstach 

sformalizowanych pojawiajà si´ sygna∏y niezgody na dominacj´ form m´skich. 

W statucie szczeciƒskiej Akademii Sztuki u˝yto takich sformu∏owaƒ: rektorka, rektora,

prorektorka, prorektora, dyrektorka szko∏y doktorskiej, kierowniczka katedry. Ponadto sà

tam pracownicy i pracownice, studenci i studentki, doktoranci i doktorantki, absolwenci 

i absolwentki. To odwa˝ny krok, godny naÊladowania, zbie˝ny z duchem nowych czasów. 

A˝eby zasygnalizowaç obecnoÊç kobiet mo˝na stosowaç ró˝ne zabiegi, które umo˝liwia

system j´zyka polskiego. Mo˝na u˝yç obu rodzajów rzeczownika: eksperci i ekspertki;

mo˝na do czasownika dodaç ˝eƒskà koƒcówk´: by∏eÊ/aÊ; mo˝na stosowaç liczebniki

zbiorowe sygnalizujàce obecnoÊç kobiet: siedmioro zawodników; mo˝na u˝ywaç 

rzeczowników kolektywnych: paƒstwo doktoranci (zamiast formy m´skiej: doktoranci)

oraz form liczby mnogiej: organizatorzy zapewnià (zamiast organizator zapewni).

Gramatycznych mo˝liwoÊci „na tak” jest sporo.

W przekazie medialnym nale˝y si´ wystrzegaç zachowaƒ j´zykowych „na nie”
i unikaç obiegowych sformu∏owaƒ podtrzymujàcych negatywny stereotyp kobiety. 

O s∏usznej decyzji nie mówiç: m´ska decyzja, o nieaprobowanym zachowaniu m´˝czyzny:

zachowuje si´ jak baba, absolutnie nie utrwalaç pogardliwego obrazu kobiety, np. babska

logika czy babskie gadanie. Takie (i inne) zakorzenione w potocznej polszczyênie

powiedzenia sà przejawem seksizmu, czyli dyskryminacji ze wzgl´du na p∏eç.

Szerzej te kwestie omawia w niniejszym poradniku Agata Maciejewska, autorka 

rozdzia∏u Jak mówiç i pisaç o kobietach. 

J´zykowa wra˝liwoÊç na p∏eç
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Szczególnà wra˝liwoÊcià powinniÊmy si´ wykazywaç, gdy mówimy o osobach 

z niepe∏nosprawnoÊciami. Unikajmy okreÊleƒ: niepe∏nosprawny, niewidomy,

g∏uchy, epileptyk, autystyk kierujàcych uwag´ na cech´, a nie na cz∏owieka. Mówmy 

o osobach, podkreÊlajàc ich podmiotowoÊç: osoba z niepe∏nosprawnoÊcià, osoba 

z niepe∏nosprawnoÊciami, osoba niewidzàca, osoba niedowidzàca, osoba nies∏yszàca,

osoba niedos∏yszàca, osoba z epilepsjà, osoba z autyzmem. Czasem nawet okreÊlenie:

osoba niepe∏nosprawna jest niefortunne, bo sugeruje, ˝e niepe∏nosprawnoÊç jest

podstawowà cechà tej osoby. Nie skupiajmy si´ na ograniczeniach, unikajmy 

sformu∏owaƒ, które podkreÊlajà niesamodzielnoÊç osób: dotkni´ty, skazany na,

przykuty do, cierpiàcy na itp. Warto te˝ mieç ÊwiadomoÊç, ˝e przedmioty takie jak

wózek, laska czy kule nale˝à do sfery prywatnoÊci, a nawet intymnoÊci osób, które 

z nich korzystajà, dlatego trzeba zwa˝yç, czy zwracanie uwagi na te przedmioty jest

uzasadnione. 

Musimy si´ tak˝e wykazywaç du˝ym taktem i wra˝liwoÊcià w mówieniu
o osobach z zaburzeniami psychicznymi, zaburzenia te sà bowiem powodem

silniejszego ni˝ inne choroby wykluczenia spo∏ecznego. Autorzy Rekomendacji 

dotyczàcej j´zyka niedyskryminujàcego osób z zaburzeniami psychicznymi5 mówià 

o szczególnej roli mediów w kszta∏towaniu spo∏ecznych sàdów: „Medialny obraz

osób z zaburzeniami psychicznymi jest pod wieloma wzgl´dami zniekszta∏cony i utrwala

negatywny stereotyp, na który sk∏adajà si´ przede wszystkim przekonania o ich

nieprzewidywalnoÊci, mniejszej sprawnoÊci intelektualnej, agresywnoÊci i niezdolnoÊci

do Êwiadomego kierowania swoim post´powaniem”. Musimy wi´c odrzuciç okreÊlenia

pozornie neutralne: schizofrenik, dwubiegunowy czy depresyjny. Zaburzenia psychiczne

trzeba okreÊlaç opisowo i ∏àczyç je ze s∏owami osoba, cz∏owiek albo pacjent: osoba 

z chorobà dwubiegunowà, pacjent z diagnozà schizofrenii. Nie nale˝y mówiç o osobie

psychicznie chorej, tylko o osobie z doÊwiadczeniem choroby psychicznej, osobie 

z doÊwiadczeniem zaburzeƒ zdrowia psychicznego, osobie po doÊwiadczeniu kryzysu

psychicznego. Im wi´cej s∏ów dzieli s∏owo osoba od okreÊleƒ jej dolegliwoÊci, tym

przekaz jest ∏agodniejszy i stosowniejszy.

W przekazie medialnym warto unikaç terminów medycznych u˝ywanych 
w znaczeniu potocznym, jak np. paranoja, schizofrenia, anoreksja, depresja,

ADHD. WartoÊciujàce mówienie o „spo∏ecznej paranoi”, o czyimÊ „schizofrenicznym

zachowaniu” bàdê „anorektycznym wyglàdzie”, okreÊlanie aktywnoÊci jakiejÊ osoby

nazwà „ADHD” jest de facto stygmatyzowaniem osób zmagajàcych si´ 

z tymi schorzeniami i pog∏´bianiem ich negatywnego postrzegania. 

Piszmy o osobach niepe∏nosprawnych intelektualnie, o ludziach z niepe∏nosprawnoÊcià

intelektualnà, bo takie sformu∏owania – jak przekonujà autorzy Dekalogu mówienia 

o niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej – pozwolà myÊleç o tej grupie podmiotowo. 

Nie mówmy: upoÊledzeni umys∏owo, chorzy umys∏owo, chorzy psychicznie, nienormalni,

opóênieni w rozwoju, takie sformu∏owania utrwalajà stereotypy i uprzedzenia.

Niepe∏nosprawnoÊç intelektualna nie odbiera tym osobom godnoÊci, tylko jest jednà 

z ich wielu indywidualnych cech.

Cz∏owiek, osoba, pacjent

5 M. Baƒko, J. Linde-Usiekniewicz, M. ¸aziƒski, Rekomendacje dotyczàce j´zyka niedyskryminujàcego na Uniwersytecie 
Warszawskim, www.uw.edu.pl > 2020/01 > jezyk-niedyskryminujacy.
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Z dziesi´ciu punktów Kodeksu dobrych praktyk komunikacyjnych, sformu∏owanych

przez autorów rekomendacji Wra˝liwi na s∏owa, wra˝liwi na ludzi6, jeden wydaje si´

szczególnie istotny dla dziennikarzy odpowiedzialnych za kreowanie medialnego

obrazu Êwiata: „Spróbuj wczuç si´ w sytuacj´ osoby z zaburzeniem psychicznym.

PomyÊl, co chcia∏byÊ us∏yszeç na temat swojej choroby, co przeczytaç w prasie, co

obejrzeç w telewizji”. Respektowanie tego zalecenia jest przejawem komunikacyjnej

empatii i etyki zawodowej dziennikarza.  

Z ostro˝noÊcià nale˝y te˝ mówiç o bezdomnoÊci. Przymiotniki: bezdomna, bezdomny

zawsze powinny poprzedzaç s∏owa: osoba, cz∏owiek, ludzie. W naszych niespokojnych

czasach ka˝dy z nas, niezale˝nie od spo∏ecznego statusu, mo˝e si´ nagle znaleêç 

na ˝yciowym zakr´cie. Dlatego preferujmy okreÊlenia: osoba w kryzysie bezdomnoÊci,

osoba bezdomna. 

Obszarem spo∏ecznych uprzedzeƒ mo˝e byç orientacja seksualna cz∏owieka. 

Nie zawsze wskazywanie preferencji seksualnych ma swoje uzasadnienie, wszak

mówiàc o ludziach, nie podkreÊlamy ich heteroseksualnoÊci. Ponadto definiowanie

cz∏owieka wy∏àcznie poprzez jednà cech´ jest redukowaniem jego podmiotowoÊci.

JeÊli jednak sytuacja tego wymaga, u˝ywajmy okreÊleƒ neutralnych: gej i lesbijka.

Forma mnoga: homoseksualiÊci mo˝e sugerowaç, ˝e mowa jest wy∏àcznie 

o m´˝czyznach. Grup´ spo∏ecznà nazywajmy akronimem LGBT+ (Lesbijki, Geje,

BiseksualiÊci, TransseksualiÊci i inne spo∏ecznoÊci) i niech zawsze towarzyszà mu

okreÊlenia: spo∏ecznoÊç, wspólnota, osoby, ludzie itp. Pami´tajmy, ˝e nie istnieje

„ideologia LGBT”, bo ideologia to suma poglàdów, idei, poj´ç, a LGBT+ to ludzie:

lesbijki, geje, osoby biseksualne, osoby transp∏ciowe, osoby interseksualne i aseksualne.

Miejmy ÊwiadomoÊç, ˝e formu∏a ideologia LGBT dehumanizuje t´ grup´ spo∏ecznà.

Bezwzgl´dnie nale˝y powstrzymaç si´ od wartoÊciowania zwiàzków 
heteroseksualnych i homoseksualnych i od sugerowania, które z nich sà

w∏aÊciwsze. W unikaniu ocen pomocne sà s∏owa wspólne: para, zwiàzek, ma∏˝eƒstwo,

rodzina, równoÊç. W rozmowie z osobà LGBT+ trzeba u˝ywaç takich form gramatycznych,

jakie preferuje rozmówca bàdê rozmówczyni. Nale˝y te˝ pami´taç, ˝e neutralne niegdyÊ

okreÊlenie pederasta jest wspó∏czeÊnie stygmatyzujàce i poni˝ajàce. W tekstach

poÊwi´conych osobom LGBT+ nie powinny si´ pojawiaç zwulgaryzowane okreÊlenia 

ani deprecjonujàce frazeologizmy czy dowcipy. 

Szerzej kwestie niedyskryminowania ze wzgl´du na p∏eç omawia Cecylia Jakubczak

w artykule Jak mówiç i pisaç o osobach LGBT zamieszczonym w niniejszym poradniku.

6 D. Dudek, S. Murawiec, M. J. Jab∏oƒski, K. K∏osiƒska, B. Sobczak, A. Doroszewska, Wra˝liwi na s∏owa, wra˝liwi na ludzi. 
Rekomendacje dotyczàce j´zyka niedyskryminujàcego osób z zaburzeniami psychicznymi, 
https://janssen.prowly.com/111458-wrazliwi-na-slowa-wrazliwi-na-ludzi.

J´zyk wolny od uprzedzeƒ z powodu 
orientacji seksualnej, koloru skóry,
pochodzenia etnicznego, wieku 
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Istotnym problemem w komunikacji niedyskryminujàcej sà s∏owa zwiàzane 

z kolorem skóry. Nazwà wzbudzajàcà najwi´ksze kontrowersje jest Murzyn, która

dla wielu Polaków jest wcià˝ neutralna i bezpieczniejsza ni˝ czarny, czarnoskóry.

Tymczasem osoby o ciemnej skórze s∏owo Murzyn odbierajà jako dyskredytujàce 

i raniàce. Majà ku temu podstawy: w j´zyku polskim s∏owo to obros∏o wyjàtkowo

silnà obraêliwà frazeologià, np. 100 lat za Murzynami, Murzyn zrobi∏ swoje – Murzyn

mo˝e odejÊç, wzmacniajàcà skojarzenie Murzyn – niewolnik. Niegdysiejsza neutralnoÊç

tej nazwy ju˝ si´ zatar∏a, dlatego nale˝y jej unikaç, zw∏aszcza ˝e pragnà tego osoby

tak nazywane. O osobach o ciemnym kolorze skóry mo˝na powiedzieç
czarnoskóry, ciemnoskóry, jeÊli z jakichÊ powodów jest to konieczne, wszak nie zawsze

musimy podkreÊlaç t´ cech´ cz∏owieka. Negatywnà opini´ o tym s∏owie sformu∏owa∏ 

prof. Marek ¸aziƒski na stronie Rady J´zyka Polskiego: „W wielu kontekstach s∏owo

Murzyn by∏o i jest u˝ywane niepotrzebnie. OkreÊla nie narodowoÊç ani 
pochodzenie geograficzne, tylko kolor skóry, a ta cecha podobnie jak kolor
w∏osów, wzrost, typ figury nie musi byç istotna w opisie cz∏owieka. (...)

Poniewa˝ trudno jest zmieniç przyzwyczajenia mówiàcych, ograniczam swojà 

rekomendacj´ do komunikacji publicznej: mediów, administracji, szko∏y. W tych

kr´gach zresztà omawiane tu s∏owa i tak sà u˝ywane coraz rzadziej, poniewa˝

wi´kszoÊç mówiàcych ma ÊwiadomoÊç, ˝e budzà co najmniej kontrowersje”. 

Ten aspekt komunikacji niedyskryminujàcej omawiajà w niniejszym poradniku 

Pawe∏ Âredziƒski, Mamadou Diouf, Wojciech Waglowski, autorzy tekstu Jak mówiç 

i pisaç o osobach pochodzàcych z Afryki. 

Mówiàc o grupach etnicznych, nale˝y unikaç okreÊleƒ potocznych, stygmatyzujàcych,

utrwalajàcych negatywny stereotyp nazywanych osób. To, jakà moc ma Êwiadome

unikanie s∏ów, pokazuje historia nazwy Cygan, skuteczne wyeliminowanej z j´zyka

publicznego. Cygan utrwala∏ bowiem stereotyp w∏ócz´gi, oszusta, ujawniajàcy si´ 

w czasowniku cyganiç, osobnika mniejszej wartoÊci z porzekad∏a: Kowal zawini∏,

Cygana powiesili. Pod wp∏ywem europejskiej polityki równoÊciowej nazwa Cygan

zosta∏a zastàpiona okreÊleniem Rom (na Zachodzie Europy tak˝e Sinti).

Neutralnymi nazwami okreÊlajàcymi osoby pochodzenia ˝ydowskiego sà 

˚yd i ˚ydówka. Niedopuszczalne, bo deprecjonujàce jest zdrabnianie tych nazw,

nawet w odniesieniu do ludzi m∏odych. Warto pami´taç, ˝e potoczne s∏owo ˝ydziç

»skàpiç« powiela zakorzenionà w polszczyênie stereotypowà ocen´ ˚ydów. „Formy

mowy nienawiÊci przybierajà z pozoru niewinne ˝arty wymierzone w jakieÊ grupy 

wyznaniowe (np. dowcipy o ˚ydach albo Arabach, karykatury Mahometa) – pisze 

na internetowej stronie Rady J´zyka Polskiego Barbara Sobczak, autorka artyku∏u

Oblicza agresji j´zykowej w dyskursie publicznym. Próba uporzàdkowania poj´ç.

– Przejawem mowy nienawiÊci b´dzie np. „Lista ˚ydów” opublikowana w internecie.

Mowa nienawiÊci mo˝e mieç te˝ charakter ukryty, np. gdy pozostawia si´

niedopowiedzenia, które odbiorcy ∏atwo wype∏niajà (np. wyra˝enie wiadome grupy)

albo gdy do dzia∏ania nie wzywa si´ wprost, ale takie wezwanie mo˝e wynikaç 

z kontekstu (np. has∏o Muzu∏manie chcà nas zniszczyç)”. Mówiàc o ˚ydach, nale˝y

unikaç krzywdzàcych skojarzeƒ z przypisywanymi im stereotypowymi cechami, jak

skàpstwo czy przebieg∏oÊç, które mogà byç cechà ka˝dego cz∏owieka, bez wzgl´du

na pochodzenie. Warto pami´taç, ˝e publicznie opowiadane dowcipy o ˚ydach

mogà byç dla osób pochodzenia ˝ydowskiego równie bolesne, jak dla nas dowcipy 

o Polakach opowiadane przez inne nacje. 
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Trzeba te˝ mieç ÊwiadomoÊç, ˝e antysemityzm pozostaje w sprzecznoÊci 
z nowoczesnà ideà spo∏eczeƒstwa wielokulturowego, akceptujàcego

równoÊç i ró˝norodnoÊç spo∏ecznà. 

Szeroko kwestie mówienia i pisania o ˚ydach omawiajà Anna Makówka-Kwapisiewicz 

i Anna Zieliƒska w Jak mówiç i pisaç o ˚ydach.

Zdarza si´, ˝e s∏owa neutralne mogà w okreÊlonych kontekstach nabieraç wartoÊciujàcej

mocy. Nazwami neutralnymi sà terminy migrant, migrantka. Ale ju˝ okreÊlenia 

obcokrajowiec, cudzoziemiec zawierajà w sobie s∏owa obcy, cudzy, które – czasem –

niosà treÊci stygmatyzujàce. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o wyeliminowanie tych okreÊleƒ

z przekazu medialnego, tylko o zwrócenie uwagi na owà semantycznà subtelnoÊç. 

Warto by∏oby tak˝e z okreÊleƒ uchodêca, uchodêcy zdjàç nagromadzony wokó∏

nich l´k przed „obcym”. Wszak uchodêca to ten, który opuÊci∏ swój kraj, aby ratowaç

˝ycie lub uniknàç przeÊladowaƒ i tylko w takim kontekÊcie s∏owo to pozbawione jest

wartoÊciujàcych skojarzeƒ (którym ulegamy pod wp∏ywem antyuuchodêczej polityki

paƒstwa). Nie wolno te˝ ∏àczyç s∏ów uchodêcy, imigranci z przymiotnikiem nielegalny;

nielegalne mogà byç bowiem czyny, dzia∏ania, lecz nie cz∏owiek.

Wnikliwie problem migracji i migrantów omawia Kalina Czwarnóg w tekÊcie 

Jak mówiç i pisaç o migrantach zamieszczonym w niniejszym poradniku. 

Obiektem j´zykowej dyskryminacji sà cz´sto ludzie starsi, chorzy. Trzeba unikaç

okreÊlania ich s∏owami potocznymi, infantylnymi, pozornie pieszczotliwymi, które

mogà byç uznane za lekcewa˝àce albo poni˝ajàce. Piszàc o seniorach, u˝ywajmy 

tej w∏aÊnie, neutralnej, taktownej nazwy, pos∏ugujmy si´ te˝ stopniem wy˝szym

przymiotnika: nie osoby stare, tylko osoby starsze. Absolutnie niedopuszczalne jest

mówienie o seniorach: babcia, dziadek, co jest powszechnà praktykà w polskich 

szpitalach (tam tak˝e niedopuszczalne mówienie do starszych osób na ty).

Powy˝sze rady, rekomendacje i zalecenia sà oparte na 

przyj´tym przez nas podstawowym przes∏aniu: Nie chcemy, 

by j´zyk by∏ narz´dziem dominacji nad drugim cz∏owiekiem.

Chcemy natomiast, by naszym dzia∏aniom s∏ownym przyÊwieca∏a 

zasada wzajemnoÊci zawarta w „z∏otej regule etycznej”: Traktuj 

innych tak, jak sam chcia∏byÊ byç traktowany. Lub w prostej, 

ogólnoludzkiej sentencji: Nie czyƒ drugiemu, co tobie niemi∏e.

Zrozumienie i empatia, oto czego nam dzisiaj potrzeba!

P r z e s ∏ a n i e :
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JAK MÓWIå I PISAå
O OSOBACH LGBT

Cecylia Jakubczak
Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
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Osoby LGBT stanowià 5 proc. polskiego spo∏eczeƒstwa. Oznacza to, ˝e w Polsce

˝yje oko∏o 2 milionów lesbijek, gejów, osób biseksualnych i transp∏ciowych.

Choç spo∏ecznoÊç LGBT ∏àczy jeden symbol, jakim jest t´czowa flaga, to jest ona

bardzo ró˝norodna. Tworzà je osoby w ka˝dym wieku, mieszkajàce zarówno 

na wsi, jak i w mieÊcie, ró˝niàce si´ poziomem wykszta∏cenia i statusem 

ekonomicznym. Tym, co je ∏àczy, jest brak równych praw wzgl´dem reszty

spo∏eczeƒstwa oraz zwi´kszone ryzyko doÊwiadczenia dyskryminacji z uwagi 

na orientacj´ psychoseksualnà i to˝samoÊç p∏ciowà. Pomimo tego, ˝e na osoby

LGBT paƒstwo nak∏ada takie same obowiàzki jak na inne obywatelki i innych

obywateli, to nie mogà one liczyç na równe prawa, czego przyk∏ad stanowi

m.in. brak równoÊci ma∏˝eƒskiej. Ignorowana przez paƒstwo jest równie˝

doÊwiadczana przez osoby LGBT przemoc motywowana homo- i transfobià,

czego odzwierciedleniem jest brak przes∏anki orientacji psychoseksualnej 

i to˝samoÊci p∏ciowej jako cechy chronionej w polskim kodeksie karnym.

W skróc ie :

� Orientacja psychoseksualna – okreÊla to, w osobach jakiej p∏ci si´ zakochujemy,

kto nam si´ podoba albo z kim mamy bliskà, romantycznà i/lub seksualnà relacj´.

� HeteroseksualnoÊç – orientacja seksualna okreÊlajàca osoby, którym podobajà si´

osoby przeciwnej p∏ci – czujà do nich pociàg romantyczny i/lub seksualny.

� HomoseksualnoÊç – orientacja seksualna okreÊlajàca osoby, którym podobajà si´

osoby tej samej p∏ci – czujà do nich pociàg seksualny i/lub romantyczny.

� BiseksualnoÊç – orientacja seksualna okreÊlajàca osoby, którym podobajà si´ 

osoby tej samej lub innej p∏ci – czujà do nich pociàg seksualny i/lub romantyczny.

� AseksualnoÊç – orientacja seksualna okreÊlajàca osoby, które nie odczuwajà 

pociàgu seksualnego do innych osób – mogà one odczuwaç inne rodzaje pociàgu

(m.in. romantyczny, sensualny, estetyczny).

� PanseksualnoÊç – orientacja seksualna okreÊlajàca osoby, które mogà tworzyç 

zwiàzki emocjonalne, romantyczne i/lub seksualne z osobami niezale˝nie od 

ich p∏ci czy to˝samoÊci p∏ciowej.

� To˝samoÊç p∏ciowa – okreÊla to, jak odczuwasz swojà p∏eç, czyli to, czy czujesz 

si´ kobietà, m´˝czyznà, czy osobà niebinarnà. Poczucie p∏ci mo˝e, ale nie musi, 

korespondowaç z p∏cià przypisanà przy urodzeniu.

� Transp∏ciowoÊç – szerokie i ogólne poj´cie okreÊlajàce wszystkie osoby, których 

to˝samoÊç p∏ciowa ró˝ni si´ od p∏ci nadanej przy urodzeniu. 

� Trans kobiety – kobiety, które urodzi∏y si´ jako kobiety o b∏´dnym oznaczeniu 

p∏ci w akcie urodzenia.

� Trans m´˝czyêni – m´˝czyêni, którzy urodzili si´ jako m´˝czyêni o b∏´dnym 

oznaczeniu p∏ci w akcie urodzenia.

� NiebinarnoÊç – okreÊla osoby, które nie mieszczà si´ w koncepcji dualizmu 

p∏ciowego zak∏adajàcego, ˝e istniejà dwie p∏cie: m´ska i ˝eƒska.

Gej czy homoseksualista?

�
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� Misgendering – u˝ywanie niew∏aÊciwych zaimków wzgl´dem osób 

transp∏ciowych i niebinarnych.

� Interp∏ciowoÊç – dotyczy osób, które rodzà si´ z cia∏em niewpisujàcym si´ 

w spo∏eczne i medyczne oczekiwania dotyczàce wyglàdu i funkcjonowania 

typowych cia∏ kobiecych i m´skich.

� Queer – poj´cie okreÊlajàce osoby, które nie odnajdujà si´ w tradycyjnych 

kategoriach p∏ci czy orientacji seksualnej.

� LGBT – skrót od s∏ów: lesbijki, geje, osoby biseksualne i transp∏ciowe.

� LGBTQIAP – skrót od s∏ów: lesbijki, geje, osoby biseksualne, transp∏ciowe, 

queer, interp∏ciowe, aseksualne i panseksualne.

� LGBT+ – skrót od s∏ów: lesbijki, geje, osoby biseksualne i transp∏ciowe, 

gdzie plus oznacza inne osoby nieheteronormatywne, które nie mieszczà si´ 

w czterech pierwszych literach skrótu.

� Ka˝dy akronim jest w∏aÊciwy – jeÊli trafnie odnosi si´ 

do osób i grup, o których mówimy.

� Przed akronimem dodajemy okreÊlenie „osoby” 
lub „spo∏ecznoÊç”.

� Unikajmy okreÊleƒ Êrodowisko/Êrodowiska LGBT.
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N i e  m ó w i m y :

� MniejszoÊci seksualne – okreÊlenie to sprowadza osoby LGBT 

do seksualnoÊci, pomijajàc inne cechy sk∏adajàce si´ na to˝samoÊç tej grupy.

� Geje zamiast osoby LGBT – geje to tylko jedna z grup tworzàcych 

spo∏ecznoÊç LGBT.

� Kochajàcy inaczej – osoby LGBT kochajà tak samo jak np. osoby 

heteroseksualne.

� Zalegalizowaç zwiàzki osób tej samej p∏ci – wyra˝enie sugeruje, 

˝e zwiàzki takie sà dziÊ nielegalne, a tak oczywiÊcie nie jest.

� Homozwiàzki, homoma∏˝eƒstwa, homorodziny – przedrostek 

sugeruje, ˝e sà inne ni˝ pozosta∏e zwiàzki, ma∏˝eƒstwa, rodziny.

� Ideologia LGBT – taka ideologia nie istnieje, LGBT to ludzie.

M ó w i m y :

� HomoseksualnoÊç i biseksualnoÊç
– nie homoseksualizm i biseksualizm.

� Osoby homoseksualne i osoby biseksualne
– nie homoseksualiÊci i biseksualiÊci.

� Osoba transp∏ciowa – nie transseksualista.

� Korekta p∏ci – nie zmiana p∏ci..

J´zyk LGBT

W budowaniu to˝samoÊci grupowej rola j´zyka jest nie do przecenienia. Pe∏ni on

zarówno funkcj´ identyfikujàcà (pomaga okreÊliç, kim jesteÊmy), integrujàcà 

(stanowi sposób wyra˝ania wspólnotowej to˝samoÊci), jak i dyferencjacyjnà 

(pozwala odró˝niç grupy od siebie). W przypadku osób LGBT ˝yjàcych w Polsce

j´zykiem, którym si´ pos∏ugujà, jest j´zyk polski. Jednak w celu zbudowania 

w∏asnej to˝samoÊci spo∏ecznoÊç LGBT wykszta∏ci∏a swój s∏ownik, na który 

sk∏adajà si´ poj´cia s∏u˝àce opisowi w∏asnej grupy i zjawisk, b´dàcych jej doÊwiadczeniem.

W zwiàzku z tym, ˝e wzmianki nt. osób LGBT w Polsce poczàtkowo odnosi∏y si´

g∏ównie do zjawisk z obszaru patologii medycznej, droga do wykszta∏cenia j´zyka

pozbawionego zwrotów nacechowanych pejoratywnie by∏a d∏uga i wyboista. 

Proces ten dodatkowo utrudnia∏y powszechne w spo∏eczeƒstwie homofobia i transfobia

oraz brak widocznoÊci osób LGBT w przestrzeni publicznej. Ewolucja j´zykowa

nabra∏a tempa wraz z rozwojem ruchu emancypacyjnego, co znajduje odzwierciedlenie

zarówno w j´zyku, którym lesbijki, geje, osoby biseksualne i transp∏ciowe opisujà

same siebie, jak i w j´zyku, którym pos∏ugujà si´ osoby spoza tej spo∏ecznoÊci.
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Zacznijmy zatem od podstawowych poj´ç, tj. orientacji psychoseksualnej 

i to˝samoÊci p∏ciowej. Orientacja psychoseksualna okreÊla to, w osobach 

jakiej p∏ci zakochujemy si´, kto nam si´ podoba albo z kim mamy bliskà, 

romantycznà i/lub seksualnà relacj´. To˝samoÊç p∏ciowa natomiast okreÊla to, jak

odczuwamy swojà p∏eç, czyli to, czy czujemy si´ kobietà, m´˝czyznà, czy osobà

niebinarnà. Bywa, ˝e media ∏àczà orientacj´ psychoseksualnà z to˝samoÊcià p∏ciowà,

tworzàc hybryd´ w postaci orientacji p∏ciowej. To b∏àd! WÊród orientacji 

psychoseksualnych wyró˝niamy orientacj´ heteroseksualnà, homoseksualnà,
biseksualnà i aseksualnà. Terminem odnoszàcym si´ do to˝samoÊci p∏ciowej jest

transp∏ciowoÊç – poj´cie okreÊlajàce wszystkie osoby, których to˝samoÊç p∏ciowa

ró˝ni si´ od p∏ci nadanej przy urodzeniu.

Akronim LGBT powsta∏ od pierwszych liter grup osób, które ∏àczy inna od

wi´kszoÊciowej orientacja psychoseksualna i/lub to˝samoÊç p∏ciowa. L to lesbijki, 

G to geje, B to osoby biseksualne, a T to osoby transp∏ciowe. Skrótowiec LGBT 

nigdy nie powinien pojawiaç si´ sam – wskazane jest, by poprzedza∏o go s∏owo

spo∏ecznoÊç, osoby lub spo∏ecznoÊç osób. Zabieg ten s∏u˝y po∏o˝eniu nacisku 

na osoby tworzàce danà grup´, podkreÊleniu ich ró˝norodnoÊci i nadaje im 

podmiotowoÊç. Nie u˝ywamy okreÊlenia Êrodowisko/Êrodowiska LGBT, które

pojawia si´ g∏ównie w wypowiedziach o negatywnym wydêwi´ku, sugerujàc 

istnienie grupy osób, stanowiàcych zagro˝enie. Cz´sto zdarza si´, ˝e akronim LGBT

jest rozbudowany o kolejne litery – LGBTQ, LGBTQI, LGBTQIA czy LGBTQIAP.

Wszystkie wersje sà poprawne, je˝eli wybrana forma odnosi si´ do grupy, która

faktycznie pojawia si´ w artykule lub materiale wideo.

Orientacja a to˝samoÊç

Skróty: LGBT, LGBTQIAP czy LGBT+?

Stosowanie skrótowca LGBTQIAP, kiedy 

nie mówimy o osobach queer, interp∏ciowych,

aseksualnych czy panseksualnych, jest bezzasadne. 

Ostatnio coraz popularniejszy jest akronim LGBT+,

gdzie plus oznacza wszystkie inne osoby 

z t´czowej spo∏ecznoÊci, które nie identyfikujà si´

z poprzedzajàcymi znak plusa literami. 
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Jak ju˝ wspomniano w pierwszej cz´Êci tekstu, wzmianki nt. osób LGBT w Polsce

poczàtkowo odnosi∏y si´ g∏ównie do zjawisk patologii medycznej. Konsekwencje

takiego stanu rzeczy sà nadal widoczne w j´zyku mediów, które piszàc o gejach,
lesbijkach i osobach biseksualnych, u˝ywajà niepo˝àdanych zwrotów 

homoseksualiÊci i biseksualiÊci zamiast osoby homoseksualne i biseksualne, 

a zamiast o homoseksualnoÊci i biseksualnoÊci (lub orientacji homoseksualnej 

i biseksualnej), które sà preferowanymi terminami, mówià o homoseksualizmie

i biseksualizmie, co z racji koƒcówki -izm budzi negatywne skojarzenia zwiàzane 

z chorobà lub zaburzeniem. W przypadku osób transp∏ciowych powszechnym

b∏´dem jest u˝ywanie terminu „transseksualiÊci”. Transp∏ciowoÊç odnosi si´ do

to˝samoÊci p∏ciowej, a nie orientacji seksualnej, co sugeruje koƒcówka -seksualista.

Warto wskazaç, ˝e transp∏ciowoÊç jako termin parasolowy obejmuje m.in. osoby 

niebinarne, czyli takie, które wewn´trznie nie uto˝samiajà si´ wy∏àcznie z p∏cià ˝eƒskà

ani z p∏cià m´skà.

Takich pozornie neutralnych poj´ç dotyczàcych spo∏ecznoÊci LGBT, jak np. 

homoseksualiÊci, jest wi´cej. Zacznijmy od terminu mniejszoÊci seksualne, który 

jest niepoprawny z uwagi na to, ˝e k∏adzie nacisk wy∏àcznie na seksualnoÊç, 

pomijajàc inne cechy sk∏adajàce si´ na to˝samoÊç grupowà osób LGBT. Wykluczajàce

wzgl´dem lesbijek, osób biseksualnych i transp∏ciowych jest zast´powanie akronimu
LGBT s∏owem geje dla opisu ca∏ej grupy (albo geje i lesbijki, je˝eli mówimy

równie˝ o osobach biseksualnych i transp∏ciowych). Kochajàcy inaczej to równie˝

niepo˝àdany, a powszechnie u˝ywany zwrot, który sugeruje, ˝e osoby LGBT 

kochajà inaczej ni˝ osoby heteroseksualne, co nie oddaje stanu faktycznego.

Szereg niepoprawnych zwrotów, które pojawià si´ cz´sto w mediach, dotyczy osób
transp∏ciowych, czyli trans kobiet i trans m´˝czyzn (transp∏ciowoÊç to jedna 

z wielu cech, dlatego u˝ywamy czàstki wyrazowej trans z rzeczownikiem kobieta lub

m´˝czyzna). Na liÊcie zwrotów do wykreÊlenia znajdujà si´: „m´˝czyzna urodzony
w ciele kobiety”; „kobieta, która by∏a m´˝czyznà”; „m´˝czyzna uwi´ziony 
w ciele kobiety”. Dlaczego? Odpowiedê jest prosta – trans kobiety nie „urodzi∏y si´

jako m´˝czyêni”, a trans m´˝czyêni nie „urodzili si´ jako kobiety”. Trans kobiety

urodzi∏y si´ jako kobiety o b∏´dnym oznaczeniu p∏ci w akcie urodzenia, 

a trans m´˝czyêni urodzili si´ jako m´˝czyêni o b∏´dnym oznaczeniu p∏ci
w akcie urodzenia. Niepoprawnym zwrotem jest równie˝ zmiana p∏ci, poniewa˝

osoby transp∏ciowe nie zmieniajà p∏ci, a dokonujà jej korekty, co jest nast´pstwem

b∏´dnego oznaczenia p∏ci w akcie urodzenia (poprawne terminy: korekta p∏ci,

operacja korekty p∏ci).

Koƒcówka ma znaczenie

Osoby homoseksualne

Osoby transp∏ciowe
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Wiele krzywdzàcych poj´ç powszechnie u˝ywa si´ w celu opisania relacji, które

tworzà osoby LGBT, ich rodzin oraz doÊwiadczeƒ. I tak zamiast mówiç: 

„zalegalizowaç zwiàzki osób tej samej p∏ci”, co sugeruje, ˝e takie zwiàzki sà

nielegalne (to nieprawda!), wskazane jest mówiç: sformalizowaç lub wprowadziç
zwiàzki partnerskie lub równoÊç ma∏˝eƒskà. Unikaç, jak ognia nale˝y takich

zwrotów, jak homozwiàzki i homoma∏˝eƒstwa, a tak˝e zwiàzki gejowskie,

ma∏˝eƒstwa homoseksualne oraz skrótu „tzw.” stawianego przed sformu∏owaniem

równoÊç ma∏˝eƒska, obni˝ajàcego rang´ zwiàzków ma∏˝eƒskich osób tej samej p∏ci.

Te okreÊlenia nale˝y zastàpiç terminami: ma∏˝eƒstwo lub zwiàzek osób tej
samej p∏ci. Niewskazane jest równie˝ u˝ywanie zwrotu homorodzina na opisanie

rodzin tworzonych przez rodziców ze spo∏ecznoÊci LGBT i ich dzieci. Wystarczy u˝yç

s∏owa rodzina lub ewentualnie t´czowa rodzina. Na koniec warto jeszcze zwróciç

uwag´ na czasownik pojawiajàcy si´ w kontekÊcie wychodzenia z szafy (ang.

coming out), czyli „przyznaç si´”. Przyznajemy si´ zazwyczaj do czegoÊ wstydliwego,

podczas gdy orientacja homo- lub biseksualna oraz transp∏ciowoÊç nie powinny

stanowiç powodu do wstydu.

Relacje, rodzina i doÊwiadczenie

S∏uchaj i szanuj

U˝ywanie odpowiedniego s∏ownictwa to pierwszy krok 
w kierunku tworzenia materia∏ów medialnych opartych 

na szacunku do osób, których one dotyczà. 
Dlatego tak wa˝ne jest, aby piszàc artyku∏ 

lub przeprowadzajàc wywiad na wizji, dbaç o j´zyk, 
który stosuje si´ do opisania spo∏ecznoÊci LGBT. 

B∏´dy zdarzajà si´ ka˝demu, tak jak np. misgendering
polegajàcy na u˝yciu niew∏aÊciwych zaimków 

wzgl´dem osób niebinarnych. Wa˝ne jest, by w sytuacji,
gdy zdarzy nam si´ pope∏niç gaf´, przyjàç krytyk´,

przeprosiç i w nast´pnym pytaniu lub tekÊcie 
u˝yç w∏aÊciwych s∏ów. 
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JAK MÓWIå I PISAå
O KOBIETACH

Agata Maciejewska
Fundacja Dziewuchy Dziewuchom
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W skrócie:

� Unikajmy zwrotów, w których kobieta definiowana 
jest poprzez m´˝czyzn´, a nie jako samodzielna istota, 

np. czyjaÊ ˝ona, córka, partnerka czy matka.

� PodkreÊlajmy i doceniajmy sprawczoÊç kobiet w historii
– np. Polki wywalczy∏y, a nie otrzyma∏y prawa wyborcze.

� Stosujmy odpowiedni rodzaj gramatyczny – kobiety okreÊlajmy 

rodzajem ˝eƒskim, a m´˝czyzn m´skim, chyba ˝e zwracamy si´ wprost 

do osoby, która sobie tego nie ˝yczy. 

Kobiety stanowià 51,6 proc. ogólnej liczby ludnoÊci Polski (wynoszàcej ok.

38,5 miliona) – na 100 m´˝czyzn przypada ich niemal 107. Bioràc pod uwag´

t´ statystyk´, warto zauwa˝yç, ˝e ponad po∏owa polskiego spo∏eczeƒstwa jest

dyskryminowana ze wzgl´du na p∏eç. Wynika to z patriarchalnych struktur w∏adzy

utrwalonych w tradycji i obyczaju. Wzory kobiecoÊci i m´skoÊci, którymi nasiàkamy

od dzieciƒstwa, uwidaczniajà si´ w wielu sferach ˝ycia i majà bezpoÊredni wp∏yw

na pozycj´ p∏ci w hierarchii spo∏ecznej. To, co kobiece, jest kojarzone ze

s∏aboÊcià, podporzàdkowaniem i bezsilnoÊcià – w ten sposób kobiety stajà si´

systemowo podrz´dne, choç nie zawsze zdajemy sobie z tego spraw´.

Niekiedy musimy si´gnàç do etymologii wyrazów – samo s∏owo kobieta

pojawi∏o si´ w polszczyênie w XVI wieku jako okreÊlenie obel˝ywe, oznaczajàce

›niewiast´ wszetecznà‹ i ›rozpustnà‹.

Choç stereotypy p∏ci sà g∏´boko zakorzenione, wspó∏czeÊnie obserwujemy
zmian´ oczekiwaƒ wobec kobiet i m´˝czyzn. Od lat 70. XX wieku na Êwiecie,

a od lat 90. XX wieku w Polsce, dochodzi do podwa˝enia stereotypów p∏ci i próby

ich redefinicji. Bardzo wa˝nym narz´dziem kszta∏tujàcym te procesy jest j´zyk. Mo˝na

go u˝ywaç, utrwalajàc dotychczasowe uprzedzenia lub je eliminujàc. 

Na koniecznoÊç realizowania polityk równoÊciowych w piÊmie i mowie wskazujà

dokumenty mi´dzynarodowe. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form

dyskryminacji kobiet (CEDAW), uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, która

wesz∏a w ˝ycie w 1981 roku, zawiera m.in. zapis o przeciwdzia∏aniu dyskryminacji
i stereotypizacji kobiet i dziewczàt w podr´cznikach i systemie nauczania.

Natomiast w 1990 roku Rada Europy wyda∏a rekomendacje w sprawie eliminacji
seksizmu z j´zyka, wymagajàce, aby terminologia stosowana w projektach ustaw,

administracji publicznej i materia∏ach edukacyjnych uwzgl´dnia∏a zasady równoÊci
ze wzgl´du na p∏eç. Polska jest sygnatariuszkà obu tych aktów. Istnienie regulacji

prawnych dotyczàcych j´zyka pokazuje, ˝e instytucje mi´dzynarodowe rozpoznajà

pewne schematy komunikacyjne jako trwa∏y noÊnik uprzedzeƒ. 

Nie tylko feminatywy

Rola regulacji prawnych w kszta∏towaniu
schematów komunikacyjnych



� Stosujmy ˝eƒskie formy gramatyczne presti˝owych funkcji i zawodów
– nie umniejsza to ich powagi, pokazuje zaÊ, ˝e kobiety pe∏nià je równie 

dobrze jak m´˝czyêni.

� Zauwa˝ajmy obecnoÊç kobiet w grupie – gdy w grupie wi´kszoÊç stanowià 

kobiety, zamiast zbiorczego okreÊlania w rodzaju m´skim, mo˝emy zastosowaç 

form´ ˝eƒskà. 

� Zachowujmy opcjonalnoÊç rodzaju – zwracajmy si´ do uczennic i uczniów, 

ekspertów – ekspertek lub prelegentów i prelegentek.

� Przestaƒmy opisywaç wyglàd i oceniaç atrakcyjnoÊç – tam, gdzie nie ma to 

zwiàzku z tematem, wnioskowanie na podstawie wyglàdu prowadzi do 

krzywdzàcych uproszczeƒ.

� Unikajmy przys∏ów i powiedzeƒ, które umacniajà stereotypy, takich jak 

m´ska decyzja, baba z jajami, babskie gadanie, babska logika.

� Cytujmy rzeczniczki i ekspertki – szczególnie w twardych, tradycyjnie 

kojarzonych z m´˝czyznami dziedzinach i bran˝ach.

� O sprawy zwiàzane z obszarem decyzyjnoÊci i wiedzy kobiet
– takie jak macierzyƒstwo, cià˝a czy zdrowie reprodukcyjne –

pytajmy kobiety.
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Badania lingwistyczne dowodzà, ˝e to, jak mówimy, nie jest jedynie odbiciem 

rzeczywistoÊci, ale tak˝e narz´dziem jej kreowania – to ogromne pole 

dla aktywizmu s∏owa, który mo˝na realizowaç poprzez media. W tekstach 

prasowych da si´ korygowaç nierównoÊci i wykluczaç mechanizm dyskryminacji kobiet.

Po pierwsze, tworzàc treÊci medialne, nie nale˝y powielaç stereotypowych 
wizerunków kobiet. Obecnie funkcjonujà dwa podstawowe stereotypy

kobiecoÊci: tradycyjny i nowoczesny (oraz wiele podtypów, np. ch∏opczyca, ˝ona, 

lesbijka, singielka, teÊciowa). Pierwszy podkreÊla odpowiedzialnoÊç kobiet za

wychowanie dzieci oraz stworzenie prawdziwego domu, drugi propaguje wzór 

kobiety realizujàcej swoje ambicje w sferze zawodowej i publicznej bez ograniczeƒ

wynikajàcych z roli opiekuƒczej. Wiele badaƒ wskazuje, ˝e w wi´kszoÊci przekazów

dominuje model tradycyjny – kobiety sà opisywane jako bierne i pozbawione ambicji

na tle aktywnych zawodowo i sprawczych m´˝czyzn.

J´zyk jako narz´dzie kreowania rzeczywistoÊci
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Kategoriami stereotypizacji sà wyglàd zewn´trzny, role spo∏eczne, zachowania
i cechy osobowoÊci, a tak˝e miejsca, w których prezentuje si´ kobiety. W wariancie

tradycyjnym sà przedstawiane jako skupione na innych, niosàce pomoc, opiekuƒcze.

Charakteryzuje je wra˝liwoÊç, bezinteresownoÊç, gotowoÊç do poÊwi´ceƒ i wysoki

poziom empatii, a ekspresja emocjonalna wyra˝a si´ poprzez delikatnoÊç, uprzejmoÊç

i ˝yczliwoÊç. Bioràc pod uwag´ kwesti´ prezencji, stereotypowa kobiecoÊç polega na

wdzi´ku, schludnym wyglàdzie i subtelnoÊci. Kobiety ukazuje si´ przede wszystkim 

w relacjach rodzinnych i przyjacielskich (partnerka, matka, przyjació∏ka), a ich podsta-

wowym Êrodowiskiem jest dom. Stereotypowe wady to sk∏onnoÊç do narzekania,

nadwra˝liwoÊç, gadatliwoÊç, k∏ótliwoÊç, ma∏ostkowoÊç, wyrachowanie – nierzadko

kojarzone z cyklem menstruacyjnym. 

Przypisane role spo∏eczne ÊciÊle wià˝à si´ ze stereotypami dotyczàcymi
zawodów. Istnieje przekonanie, ˝e kobiety sprawdzajà si´ w profesjach, które

stanowià przed∏u˝enie ich ról rodzinnych – w zadaniach zwiàzanych z pomocà

(piel´gniarka), opiekà (przedszkolanka), okazywaniem empatii (terapeutka) i komuni-

katywnoÊcià (nauczycielka). Na tym gruncie dosz∏o w Polsce do dyskusji na temat

stosowania feminatywów w odniesieniu do nazw zawodów i stanowisk uznawanych

za presti˝owe i stereotypowo m´skie. W czasach PRL formy m´skoosobowe by∏y

odbierane jako bardziej nobilitujàce, co doprowadzi∏o do wykluczenia ›˝eƒskich

koƒcówek‹ z nazewnictwa godnoÊci, funkcji i zawodów postrzeganych spo∏ecznie

jako wy˝sze rangà. Do momentu opublikowania Stanowiska Rady J´zyka
Polskiego w sprawie ˝eƒskich form nazw zawodów i tytu∏ów, trwa∏y kontrowersje

wokó∏ symetrii systemu rodzajowego. Jednak w listopadzie 2019 roku Rada ukróci∏a

wiele dyskusji, stwierdzajàc, ˝e wi´kszoÊç argumentów przeciw tworzeniu nazw

˝eƒskich jest pozbawiona podstaw. Obecnie nie ma powodu, by unikaç okreÊleƒ

chirur˝ka, pos∏anka czy architektka. 

Asymetryczne widzenie kobiet i m´˝czyzn przejawia si´ na poziomie j´zyka tak˝e 

w pozytywnym zabarwieniu kolokacji odnoszàcych si´ do m´˝czyzn
(m´ska rozmowa, ch∏opski rozum) i negatywnym zabarwieniu tych, które
odnoszà si´ do kobiet (babskie gadanie, babska logika). 

Powtarzanie tych zestawieƒ umacnia dyskryminacj´ 

tak˝e wtedy, gdy podaje si´ je dla ˝artu. W ten sposób 

skojarzenie pozostaje ˝ywe w naszej kulturze.

J´zykowa niewidzialnoÊç kobiet to kolejne 

zjawisko utrzymujàce nierównoÊç p∏ci. 

Zarówno w prasie, jak i komunikatach 

reklamowych czy ostrzegawczych spotykamy 

si´ z takim sposobem redagowaniem tekstów, 

który daje poczucie, ˝e sà one skierowane 

wy∏àcznie do m´˝czyzn, z pomini´ciem kobiet: 

zostaƒ klientem naszego banku; strajk nauczycieli; 

zni˝ka dla studenta; odznaka dzielnego pacjenta.

Przejawy dyskryminacji kobiet w j´zyku

J´zykowa niewidzialnoÊç 
kobiet
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Sytuacji nie u∏atwia gramatyka j´zyka polskiego. Opisujàc panel dyskusyjny z udzia∏em

10 kobiet i 1 m´˝czyzny, mo˝na napisaç, ˝e ›paneliÊci dyskutowali‹, zgodnie z zasadà,

˝e obecnoÊç jednego m´˝czyzny implikuje u˝ycie rodzaju m´skoosobowego 
do opisu ca∏ej grupy. 

W imi´ ekonomii j´zyka rodzaj m´skoosobowy uznaje si´ za uniwersalny, skracajàcy

przekaz – znów kosztem widzialnoÊci kobiet. Inne aspekty polszczyzny, które sk∏adajà

si´ na j´zykowy androcentryzm, to u˝ywanie rzeczowników m´skoosobowych
jako form ogólnych – obywatele, przedstawiciele, podatnicy, u˝ywanie m´skich
form przymiotników i imies∏owów w funkcji rzeczowników gatunkowych
– ubezpieczony, poszkodowany, aresztowani, czy stosowanie form m´skich 
w poleceniach, instrukcjach i opisach bez wzgl´du na p∏eç adresata:
Jak rozwiàza∏byÊ to zadanie? (np. w podr´cznikach dla dzieci). 

Prezentujàc modele rodziny, spróbujmy prze∏amaç tradycyjny wizerunek mamy, 

zajmujàcej si´ jedynie porzàdkami i dzieçmi. Pokazujmy zwiàzki jednop∏ciowe 

i samodzielne macierzyƒstwo. Opisujmy historie, w których dziewczynki odwa˝nie

odkrywajà Êwiat, poszukujà przygód oraz uprawiajà ró˝ne sporty, a nie tylko bawià si´

„w dom”. Unikajmy zwrotów, w których kobieta definiowana jest wy∏àcznie poprzez

m´˝czyzn´, a nie jako samodzielna istota, np. czyjaÊ ˝ona, córka, partnerka czy matka.

PodkreÊlajmy i doceniajmy sprawczoÊç kobiet w historii – np. Polki wywalczy∏y,

a nie otrzyma∏y prawa wyborcze.

Kobiety okreÊlajmy rodzajem ˝eƒskim, a m´˝czyzn m´skim, chyba ˝e

zwracamy si´ wprost do osoby, która sobie tego nie ˝yczy. Sà akademiczki, które

preferujà, by mówiç do nich pani profesor, zamiast pani profesoro. Tworzenie

˝eƒskich nazw zawodów cieszàcych si´ wysokim presti˝em nie sprawia du˝ej 

trudnoÊci. Powtarzanie ich daje mo˝liwoÊç os∏uchania si´ z nimi i zwi´ksza szanse 

na ich utrwalenie w potocznym j´zyku. Miejmy na uwadze, ˝e j´zyk jest narz´dziem

w∏àczania konkretnych grup, ale tak˝e swoistego zapraszania kobiet na stanowiska

ministr, prezydentek i premierek. 

JAKIE PRAKTYKI ANTYDYSKRYMINACYJNE
WARTO WPROWADZIå, ABY
NIE POWIELAå SEKSISTOWSKICH KLISZ, 
NIE RANIå I NIE WYKLUCZAå? 

Sformu∏owania wt∏aczajàce kobiety 
w stereotypowe i negatywne wyobra˝enia

Rodzaj gramatyczny zgodny z rodzajem 
naturalnym
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Gdy w grupie wi´kszoÊç stanowià kobiety, zamiast zbiorczego okreÊlania w rodzaju

m´skim zastosujmy form´ ˝eƒskà. W miar´ mo˝liwoÊci zwracajmy si´ do uczniów

i uczennic, a nie tylko do uczniów. W tekstach internetowych, gdzie swoboda zapisu

jest wi´ksza, zachowujmy opcjonalnoÊç rodzaju, np. ekspertów/ekspertek lub

ekspertów/ek. 

Praktyka odnoszenia si´ do ubioru czy fizjonomii kobiet ma charakter 

uprzedmiotowienia i wywodzi si´ ze stereotypowego wymagania schludnoÊci,

wdzi´ku czy tradycyjnie poj´tej przyzwoitoÊci. Omawianie d∏ugoÊci spódnicy czy

g∏´bokoÊci dekoltu kobiety oraz wyciàganie wniosków na tej podstawie otwiera

drog´ do krzywdzàcych uproszczeƒ.

Unikajmy reprodukowania przys∏ów i powiedzeƒ, które umacniajà stereotypy. 

Has∏a m´ska decyzja, baba z jajami albo p∏akaç jak baba majà wyraênie 

wartoÊciujàcy wydêwi´k. 

Cz´Êciej si´gajmy po wypowiedzi i prace naukowe kobiet, szczególnie 

w tzw. twardych dziedzinach. G∏os kobiet jest cz´Êciej obecny w tzw. mi´kkich

obszarach, np. tematyce spo∏ecznej, prorodzinnej czy artystycznej. Brakuje go 

natomiast w materia∏ach dotyczàcych polityki i ekonomii. Majàc do wyboru

m´˝czyzn´ i kobiet´ o podobnych kwalifikacjach i wiedzy, wybierajmy kobiet´, 

aby prze∏amaç stereotypy. O sprawy zwiàzane z obszarem decyzyjnoÊci i wiedzy kobiet

– takie jak macierzyƒstwo, cià˝a czy zdrowie reprodukcyjne – pytajmy kobiety – aby

nie dochodzi∏o do kuriozalnych sytuacji, ˝e w telewizyjnym studio dyskutujà o nich

wylàcznie m´˝czyêni.

ObecnoÊç kobiet w grupie i wypowiedzi
uwzgl´dniajàce

Opisywanie wyglàdu i oceny atrakcyjnoÊci

Porównania wolne od uprzedzeƒ

Dobór i cytowanie ekspertek i rzeczniczek

Podzia∏ na kategorie kobiece/m´skie 

nie wyczerpuje kwestii p∏ci. Zamiast tworzyç

za∏o˝enia na podstawie cudzego wyglàdu, 

dopytajmy o to, w jakiej formie nale˝y zwracaç si´

do konkretnej osoby. Miejmy na uwadze, ˝e

emancypuje si´ tak˝e polszczyzna niebinarna 

i nie wahajmy si´ jej stosowaç. 



JAK MÓWIå I PISAå
O MIGRANTACH

Kalina Czwarnóg

Cz∏onkini Zarzàdu Fundacji Ocalenie
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Ludzie migrujà od poczàtku swojego istnienia jako gatunku. Jest to proces 

naturalny i sta∏y. Istnieje wiele definicji migracji, poniewa˝ jest to temat 

bardzo z∏o˝ony i wielowymiarowy. Na potrzeby tej publikacji musimy jednak

przyjàç pewnà definicj´ i zastosowaç troch´ uproszczeƒ, gdy˝ nie jesteÊmy

wszyscy akademiczkami/akademikami. Migracje mo˝na okreÊliç jako
przemieszczenie terytorialne zwiàzane ze wzgl´dnie trwa∏à zmianà miejsca
zamieszkania. Wyprowadzka z Radomia do Warszawy na studia równie˝ jest

migracjà. Na potrzeby niniejszego tekstu ogranicz´ si´ jednak tylko do

migracji mi´dzynarodowych.

Nikt nie wie, ile jest w Polsce migrantów i migrantek. ˚adna instytucja nie ma

dok∏adnych danych na ten temat. Szacuje si´, ˝e jest to obecnie oko∏o 
2 milionów osób. MnogoÊç celów przyjazdu, statusów pobytowych, dróg

legalizacji i wyjàtków przyprawia o zawrót g∏owy. Jednak wbrew pozorom

poprawna nomenklatura w odniesieniu do osób migrujàcych do Polski 

nie jest a˝ tak skomplikowana, jakby si´ mog∏o wydawaç. W tej publikacji

przejdziemy od ogó∏u do szczegó∏u, by zdefiniowaç wszystkie najcz´Êciej 

spotykane poj´cia.

W skrócie:

� Migrant/migrantka – jest to merytorycznie poprawne okreÊlenie 

wszystkich osób, które zmieni∏y miejsce/kraj zamieszkania/pobytu.

� Uchodêca/uchodêczyni – osoba, która na skutek uzasadnionej obawy 

przed przeÊladowaniem ze wzgl´du na swojà ras´, religi´, narodowoÊç, 

przynale˝noÊç do okreÊlonej grupy spo∏ecznej lub poglàdy polityczne 

przebywa poza krajem, którego jest obywatelem/obywatelkà 

i ze wzgl´du na te obawy nie chce lub nie mo˝e do niego powróciç.

� Azyl – status przyznawany tylko w szczególnych przypadkach, kiedy 

pobyt danej osoby w nowym kraju jest podyktowany wa˝nym interesem

paƒstwa przyjmujàcego azylanta lub azylantk´. Nie nale˝y go myliç 

ze statusem uchodêcy.

� Osoby wewn´trznie przesiedlone – osoby, które musia∏y opuÊciç miejsce 

swojego zamieszkania ze wzgl´du na dzia∏ania wojenne lub 

przeÊladowania, a nie majà Êrodków lub mo˝liwoÊci, by opuÊciç swój

kraj pochodzenia.

� Imigranci/imigrantki – osoby przyje˝d˝ajàce do nowego kraju w ramach 

migracji dobrowolnych (praca, edukacja, po∏àczenie z rodzinà). B∏´dem

jest nazywanie osób migrujàcych do Polski emigrantami/emigrantkami. 
Z emigracjà mamy do czynienia, kiedy ktoÊ wyje˝d˝a z kraju. 

� U˝ywanie terminu migrant ekonomiczny/migrantka ekonomiczna
mo˝e nasuwaç krzywdzàce skojarzenia z lenistwem czy 

wykorzystywaniem systemu pomocy spo∏ecznej. Rozpowszechnienie 

tego terminu bez podkreÊlenia obecnoÊci innych motywów przyjazdu 

daje pole do stygmatyzacji i krzywdzàcych skrótów myÊlowych.

Wszyscy jesteÊmy migrantami
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Najogólniejszym terminem, jakiego mo˝emy u˝yç w stosunku

do osoby, która zmienia miejsce/kraj zamieszkania/pobytu,

jest migrant/migrantka. Jest on w∏aÊciwy wobec 

wszystkich osób, które przyjecha∏y z innego kraju do Polski, 

bez wzgl´du na powód ich przyjazdu. Migrant/migrantka

jest wi´c poj´ciem bardzo pojemnym: mieÊci w sobie wiele

znaczeƒ, ale jest przez to ma∏o konkretne.

Migracje zwyk∏o si´ dzieliç na dobrowolne i przymusowe. Migracje dobrowolne
to takie, które nie sà spowodowane przez zagro˝enie bàdê przymus zewn´trzny.

Stanowià one oficjalnie wi´kszoÊç globalnych migracji. Z migracjà przymusowà
mamy do czynienia, kiedy osoby muszà opuÊciç swój kraj przez niezale˝ne 

od nich okolicznoÊci: wojny, przeÊladowania, ra˝àce ∏amanie praw cz∏owieka 

w kraju pochodzenia. Te same osoby, niepostawione przed koniecznoÊcià wyjazdu 

w celu ratowania ˝ycia i wolnoÊci swojej i swoich bliskich, prawdopodobnie 

nie zdecydowa∏yby si´ na migracj´ (a przynajmniej na migracj´ w tym samym

momencie). Najbardziej znanym, najcz´stszym, a równoczeÊnie budzàcym 

w ostatnich latach najwi´cej emocji rodzajem migracji przymusowej jest uchodêstwo.

To, kogo mo˝emy nazwaç uchodêcà/uchodêczynià, jest prawnie zdefiniowane w

Konwencji Genewskiej. Zgodnie z zamieszczonà tam definicjà, uchodêca to osoba,

która na skutek uzasadnionej obawy przed przeÊladowaniem ze wzgl´du na 

swojà ras´, religi´, narodowoÊç, przynale˝noÊç do okreÊlonej grupy spo∏ecznej 

lub poglàdy polityczne przebywa poza krajem, którego jest obywatelem/obywatelkà,

i ze wzgl´du na te obawy nie chce lub nie mo˝e do niego powróciç.

� Repatriacja – forma migracji, gdy w∏adze danego kraju organizujà 

przesiedlenie swoich obywateli i obywatelek, którzy i które 

w ramach dzia∏aƒ wojennych, zmian granic czy przymusowych 

przesiedleƒ znaleêli i znalaz∏y si´ poza jego terytorium. Repatriacja 

dotyczy równie˝ potomków osób przymusowo przesiedlanych.

� Takie sformu∏owania, jak „zalew imigrantów”, „fala uchodêców”, 

a tak˝e u˝ywanie w tym kontekÊcie takich s∏ów, jak „najazd”, 

„inwazja”, „nachodêcy”, jest przejawem dehumanizacji osób migrujàcych. 

U˝ywanie tego typu j´zyka wzbudza w odbiorcach strach, mo˝e 

wzmagaç uprzedzenia i przyczyniç si´ do negatywnego nastawienia 

wobec cudzoziemców i cudzoziemek.

� Stosowanie zwrotu „nielegalny imigrant/nielegalna imigrantka” jest 

nie tylko niepoprawne, ale te˝ stygmatyzujàce. Osob´ bez wa˝nego 

dokumentu uprawniajàcego do pobytu nazywamy nieuregulowanym 
migrantem/nieuregulowanà migrantkà lub migrantem/migrantkà 
o nieudokumentowanym (lub nieuregulowanym) statusie.

Migrant/migrantka – czyli kto?
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Uchodêcà zgodnie z prawem jest wi´c osoba, której – po rozpatrzeniu jej 

indywidualnego wniosku – przyznano form´ ochrony mi´dzynarodowej
zwanà statusem uchodêcy. Wed∏ug szacunków Wysokiego Komisarza Narodów

Zjednoczonych do Spraw Uchodêców w 2019 roku na Êwiecie na uchodêstwie 

przebywa∏o 26 milionów osób. W Polsce w 2019 roku o przyznanie takiego statusu

poprosi∏o ponad 4 tysiàce osób. Pozytywnie rozpatrzono jedynie 272 wnioski. 

Co ciekawe, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat – bez wzgl´du na to, kto w Polsce

rzàdzi, na sytuacj´ geopolitycznà, kraje pochodzenia osób ubiegajàcych si´ o status

uchodêcy czy ich liczb´ – liczba pozytywnych decyzji oscyluje zawsze na poziomie

200–300 rocznie. 

Wi´kszoÊç uchodêców w naszym kraju to osoby pochodzàce z krajów by∏ego ZSRR, 

a najwi´kszà grup´ stanowià niezmiennie obywatele i obywatelki Rosji narodowoÊci

czeczeƒskiej. Na Êwiecie najwi´cej uchodêców pochodzi z Syrii, Wenezueli i Afganistanu.

Wbrew powszechnemu stereotypowi 85 proc. uchodêców/uchodêczyƒ przyjmujà
kraje rozwijajàce si´, najwi´cej goszczà Turcja, Kolumbia i Pakistan. Tradycyjnie

ponad po∏owa uchodêców w Polsce to kobiety, a ponad 40 proc. to dzieci.

Polska stosuje równie˝ inne formy ochrony i zezwoleƒ na pobyt ze wzgl´du na

potencjalne zagro˝enie osoby i jej praw w kraju pochodzenia (ochrona uzupe∏niajàca,

pobyt ze wzgl´dów humanitarnych, pobyt tolerowany), zdarza si´ wi´c, ˝e potocznie

nazywa si´ uchodêcami osoby ze wszystkimi powy˝szymi formami pobytu.

B∏´dem jest mylenie statusu uchodêcy z azylem. Azyl przyznawany jest znacznie

rzadziej i tylko w szczególnych przypadkach, kiedy pobyt danej osoby w nowym kraju

jest podyktowany wa˝nym interesem tego paƒstwa. Cz´sto wi´c azyl przyznawany jest

znanym dysydentom lub... szpiegom!

Wi´kszoÊç osób na Êwiecie, które musia∏y opuÊciç swoje domy ze wzgl´du na dzia∏ania

wojenne lub przeÊladowania, a nie majà mo˝liwoÊci, by opuÊciç kraj pochodzenia,

przemieszcza si´ lub jest przesiedlana w ramach terytorium kraju. W takiej sytuacji

mówimy o osobach wewn´trznie przesiedlonych (lub potocznie uchodêcach
wewn´trznych). W takiej sytuacji znajduje si´ obecnie prawie 46 milionów osób 

na Êwiecie.

Osoby przyje˝d˝ajàce do nowego kraju w ramach migracji dobrowolnych – do pracy,

w celach edukacyjnych czy jako cz∏onkowie rodzin – nazywamy imigrantami/

imigrantkami. B∏´dem, który cz´sto pojawia si´ w medialnych wypowiedziach

dotyczàcych osób migrujàcych do Polski, jest nazywanie ich emigrantami/ 

emigrantkami. Z emigracjà mamy bowiem do czynienia, kiedy ktoÊ wyje˝d˝a 

z kraju. Emigrantami wi´c sà Polki i Polacy w Wielkiej Brytanii.

Wyjàtkowà formà migracji jest repatriacja. Dochodzi do niej, kiedy w∏adze danego

kraju organizujà przesiedlenie swoich obywateli, którzy w ramach dzia∏aƒ wojennych,

zmian granic czy przymusowych przesiedleƒ znaleêli si´ poza jego terytorium.

Obecnie Rzeczpospolita Polska prowadzi program repatriacji dla osób pochodzenia

polskiego i ich rodzin, który ma na celu ich przesiedlenie na sta∏e do Polski i nadanie

polskiego obywatelstwa. O repatriacj´ mogà obecnie staraç si´ osoby z Armenii,

Azerbejd˝anu, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Tad˝ykistanu, Turkmenistanu,

Uzbekistanu, a tak˝e azjatyckiej cz´Êci Rosji.
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Sformu∏owania takie jak „zalew imigrantów”, „fala uchodêców” narzucajà odbiorcom/

odbiorczyniom negatywne skojarzenia z kl´skà ˝ywio∏owà, ekstremalnym zjawiskiem 

naturalnym, na które cz∏owiek nie ma wp∏ywu i które powoduje szkody i zniszczenie.

Jeszcze gorsze jest u˝ywanie w tym kontekÊcie takich s∏ów, jak „najazd”, „inwazja”,
„nachodêcy”, sugerujàcych przemoc, wojn´, kolonizacj´. U˝ywanie tego typu j´zyka

wobec osób migrujàcych wzbudza w odbiorcach i odbiorczyniach takiego przekazu strach,

wzmaga uprzedzenia i przyczynia si´ do negatywnego nastawienia 

wobec cudzoziemców i cudzoziemek.

Na koniec apelujemy o nieu˝ywanie zwrotu nielegalny imigrant/nielegalna 
imigrantka. Nie ma w ogóle czegoÊ takiego jak nielegalny cz∏owiek. Nielegalny mo˝e byç

czyn, jak kradzie˝ czy fa∏szerstwo. Kiedy osoba przebywa w Polsce bez wa˝nego 

dokumentu uprawniajàcego jà do tego (np. wizy), to jej pobyt mo˝na uznaç 

za nielegalny. Osob´ takà nazywamy nieuregulowanym migrantem/
nieuregulowanà migrantkà lub migrantem/migrantkà 

o nieudokumentowanym (lub nieuregulowanym) statusie.

Stosowanie zwrotu „nielegalny imigrant/nielegalna imigrantka 

jest nie tylko niepoprawne, ale te˝ stygmatyzujàce. Sugeruje, ˝e 

dana osoba pope∏nia przest´pstwo, a przecie˝ pobyt w Polsce 

bez wizy lub innego wymaganego zezwolenia 

nie jest przest´pstwem.

Odradzamy tak˝e u˝ywanie terminu „migrant ekonomiczny/migrantka 

ekonomiczna”, który mo˝e nasuwaç krzywdzàce skojarzenia z lenistwem czy

wykorzystywaniem systemu pomocy spo∏ecznej. Decyzja o zmianie kraju zamieszkania

jest dyktowana wieloma powodami. Rozpowszechnianie terminu „migrant ekonomiczny

/migrantka ekonomiczna” bez podkreÊlenia obecnoÊci innych motywów przyjazdu

daje pole do stygmatyzacji i krzywdzàcych skrótów myÊlowych. Niestety, od kilku lat

widocznym zjawiskiem w mediach, dyskusjach politycznych i prywatnych rozmowach

jest dehumanizacja osób migrujàcych. 

O migracji bez straszenia
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JAK MÓWIå I PISAå
O OSOBACH
POCHODZÑCYCH Z AFRYKI

Pawe∏ Âredziƒski, Mamadou Diouf

Fundacja Afryka Inaczej

Wojciech Waglowski, FleishmanHillard
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Szacunkowe dane wskazujà, ˝e w ca∏ej Polsce mieszka ponad 6 tys. osób
pochodzàcych z Afryki, z czego oko∏o 1/4 przebywa w rejonie aglomeracji

warszawskiej. Ich obecnoÊç nie zawsze ma charakter trwa∏y, a Polska bywa

przystankiem na drodze ich ˝ycia. Nie jest to du˝o, bioràc pod uwag´ inne

mniejszoÊci. Grupa ta jest jednak bardzo zró˝nicowana.

Kontynent afrykaƒski tworzà 54 paƒstwa, a jego mieszkaƒcy pos∏ugujà
si´ blisko tysiàcem j´zyków – to zdecydowanie wi´cej ni˝ liczba krajów

tworzàcych Europ´ i liczba j´zyków w niej wyst´pujàcych. Jednak podÊwiadomie,

a byç mo˝e z powodów odleg∏oÊci kulturowej, Afryk´ zdecydowanie cz´Êciej

ni˝ Europ´ traktujemy jako jeden organizm. Mamy trudnoÊç w zrozumieniu

ró˝nic mi´dzy np. Senegalkà a Somalijkà, podczas gdy doÊç jasno widzimy

takie mi´dzy Szwedem a W´grem.

Polskie rozumienie Afryki zosta∏o ukszta∏towane przez histori´, kultur´ i literatur´. 

Jej wyobra˝enia wcià˝ sà inspirowane minionà epokà kolonializmu oraz obrazem

Afryki, jaki kreujà medialne przekazy nakierowane na ludzkà tragedi´, a tak˝e 

apele o wsparcie organizacji pomocowych dzia∏ajàcych w niektórych rejonach Afryki.

Historia kolonializmu i niewolnictwa, Kali z powieÊci Henryka Sienkiewicza, 

Murzynek Bambo z wiersza Tuwima, Makumba z piosenki Big Cyc czy w koƒcu

telewizyjne obrazy wojen i chorób wcià˝ wp∏ywajà na to, jak w Polsce postrzegani sà

mieszkaƒcy i mieszkanki Afryki. Takie wycinkowe i punktowe spojrzenie, znajduje

odzwierciedlenie w j´zyku i s∏u˝y stereotypizacji. Z kilkoma naros∏ymi mitami
warto si´ szybko rozprawiç.

Afryka jest ró˝norodna. W jej kulturze wspólnota czy grupa jest wa˝niejsza 

ni˝ jednostki. Pokrewieƒstwo, a szczególnoÊci powinowactwo, jest naturalnym 

spoiwem spo∏ecznym. Ludy oraz plemiona (wyrazy w Polsce ju˝ niemal zapomniane

albo kojarzone z odleg∏à przesz∏oÊcià) sà wa˝niejsze ni˝ narody. Wcià˝ w Afryce

funkcjonuje wiele religii rodzimych, w których „duchy” sà ∏àcznikiem mi´dzy

cz∏owiekiem a bogiem.

W skrócie:

� Osoby o czarnej skórze uwa˝ajà s∏owo Murzyn za obraêliwe. 

Niesie ze sobà negatywne stereotypy, odziera z indywidualnoÊci, 

zwykle jego u˝ycie – odniesienie do rasy – nie jest uzasadnione.

� Zamiast Murzyn u˝ywajmy okreÊleƒ odwo∏ujàcych si´ 

np. do kontynentu – Afrykanin i Afrykanka lub do paƒstwa 

pochodzenia – np. Etiopczyk i Etiopka. Mówimy przecie˝ 

Polak i Polka, a nie bia∏as czy bia∏y.

Poznaç, znaczy zrozumieç

Nie mów do mnie Murzyn. Afryka i Afrykanie



33

P
O

R
A

D
N

IK
: 

JA
K

M
Ó

W
Iå

I
P

IS
A

å
O

G
R

U
P

A
C

H
N

A
R

A
˚

O
N

Y
C

H
N

A
D

Y
S

K
R

Y
M

IN
A

C
J¢

Kontynent afrykaƒski cechuje te˝ bardzo silne zró˝nicowanie gospodarcze. Wyst´pujà

obszary dobrobytu oraz biedy. G∏ównym bogactwem sà surowce naturalne – miedê,

z∏oto, ropa naftowa. RoÊnie znaczenie turystyki. PKB na mieszkaƒca Seszeli czy

Mauritiusa jest wy˝szy ni˝ Argentyny. JednoczeÊnie dó∏ tej samej tabeli okupujà

Kongo, Republika Ârodkowoafrykaƒska i Burundi. 

W codziennej rzeczywistoÊci s∏owom nadawane jest znaczenie nie tylko s∏ownikowe.

Na sens równie mocno wp∏ywa wyobraênia mówcy, kontekst i pryzmat w∏asnych

doÊwiadczeƒ dziennikarza czy PR-owca. Jest to szczególnie istotne dla opisu Afryki 

i jej mieszkaƒców.

Ze Êwiecà mo˝na szukaç osób majàcych na myÊli np. mieszkaƒca W∏och
czy Francji, które mówià o nim tubylec. Zdecydowanie cz´Êciej s∏owo to u˝ywane

jest w przypadku mieszkaƒców i mieszkanek Afryki czy Australii. Ca∏y Êwiat jest

zamieszkiwany przez tubylców, jednak jego spo∏eczne rozumienie jest zaw´˝one do

kilku grup geograficznych. 

Tak˝e s∏owo plemi´ zdecydowanie cz´Êciej kojarzy si´ z dzikoÊcià i brakiem kultury

ni˝ organizacjà i wi´zami spo∏ecznymi, które je s∏ownikowo definiujà. 

Oprócz u˝ywania s∏ów, których znaczenie i kontekst kszta∏tujà wyobra˝enia, w Polsce

niestety wcià˝ w mowie potocznej u˝ywa si´ takich rasistowskich okreÊleƒ, jak asfalt,

czarnuch czy bambus. 

Najistotniejszà kwestià jest jednak obecnie u˝ycie s∏owa Murzyn i Murzynka.

S∏owa te sà obraêliwe dla mieszkaƒca Afryki i nie powinny byç w ogóle
u˝ywane, co dla osoby mieszkajàcej w Polsce mo˝e byç trudne do zrozumienia. 

Jest jednak ku temu kilka istotnych powodów. Po pierwsze, dawno ukszta∏towane
skojarzenia z tym s∏owem sà negatywne. Etymologiczny s∏ownik j´zyka 

polskiego wskazuje, ˝e okreÊlenie Murzyn pojawi∏o si´ w j´zyku polskim w XIV wieku

jako przek∏ad ∏aciƒskiego s∏owa Aethiops, co oznacza ›ciemnolicy‹. èród∏em tego

okreÊlenia mog∏o byç jednak ∏aciƒskie s∏owo Maurus oznaczajàce mieszkaƒca

Mauretanii lub osob´ o ciemnym kolorze skóry. 

Pierwsze wizerunki cz∏owieka o ciemnej karnacji pojawi∏y si´ w Polsce pod wp∏ywem

chrzeÊcijaƒstwa – przedstawia∏y jednego z trzech królów odwiedzajàcych Jezusa 

w Betlejem. Jako osob´ o ciemnym kolorze skóry przedstawiano tak˝e diab∏a 

– czyli z∏o wcielone w ludzkà postaç – co w przesz∏oÊci sprzyja∏o kszta∏towaniu

negatywnego odbioru osób o ciemnym kolorze skóry, szczególnie wÊród mniej 

wykszta∏conych warstw spo∏ecznych. 

Po drugie, dla Afrykanina s∏owo Murzyn kojarzy si´ z czymÊ obraêliwym.

Mia∏o na to wp∏yw nieporozumienie j´zykowe. Niefortunnie przet∏umaczono s∏owo

Murzyn na j´zyk angielski jako nigger. Nigger jest okreÊleniem bardzo obraêliwym 

i oznacza czarnucha. B∏àd ten mocno zakorzeni∏ si´ w j´zyku potocznym. 

Wyobraênia kszta∏tuje j´zyk

Murzynka i Murzyn
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7 (https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1892:murzyn-i-murzynka&catid=44&Itemid=208.

JeÊli nie Murzyn, to kto?

Z przyczyn emocjonalnych i poznawczych rozsàdne wydaje si´

nazywanie ludzi w sposób uwzgl´dniajàcy ich miejsce pochodzenia.

Istotne wi´c b´dà aspekty geograficzne i narodowoÊciowe. Tak jak
mówimy Polak, powinniÊmy mówiç Sudaƒczyk czy Somalijczyk, 

a nazwy Afrykanin u˝ywaç tak, jak u˝ywamy nazwy Europejczyk.

S∏owo Murzyn nie jest w ogóle potrzebne, tak jak 

nie wyst´puje okreÊlenie osób o bia∏ej karnacji. I nie chodzi tu 

o dyktatur´ poprawnoÊci politycznej, ale odrobin´ empatii 

i zwyk∏à ludzkà przyzwoitoÊç.

Dowiedz si´ wi´cej

Sami Afrykanie zanim poznajà j´zyk polski, cz´sto uczà si´ j´zyka angielskiego, stàd

niemal od razu przypisujà s∏owu Murzyn negatywny kontekst. 

Zwolennicy u˝ywania s∏owa Murzyn powo∏ujà si´ na jego neutralnà etymologi´.

Jednak warto zauwa˝yç, ˝e jest to s∏owo okreÊlajàce drugiego cz∏owieka przez
pryzmat koloru skóry. Ludzie o ciemnej karnacji to osoby urodzone i zamieszkujàce

w ró˝nych cz´Êciach Êwiata i identyfikujàce si´ z ró˝nymi religiami – nie ma potrzeby

∏àczenia ich w jednà grup´ w sposób, w jaki to czyni s∏owo Murzyn. OkreÊlenie to

nie wyjaÊnia niczego poza kolorem skóry, a informacja ta sama w sobie jest

zazwyczaj nieistotna. 

W opinii prof. UW dr hab. Marek ¸aziƒski z Rady J´zyka Polskiego stwierdza, ˝e

„s∏owo »murzyn« jest obarczone z∏ymi skojarzeniami. Krzywdzàca frazeologia

dotyczy te˝ innych grup ludzkich czy narodów, ale stereotypizacja osób czarnoskórych

jest w polszczyênie wyjàtkowa i nieporównywalna z sytuacjà w j´zykach sàsiednich. 

Z tego m.in. powodu powinno byç u˝ywane jedynie na prawach historycznego

cytatu (jak Murzyn zrobi∏ swoje... w cytacie z Fryderyka Schillera)”7. 

https://afryka.org/batory/poradnik.pdf
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O ˚YDACH
Anna Makówka-Kwapisiewicz, Anna Zieliƒska

˚ydowskie Stowarzyszenie Czulent 

wspó∏praca Marta Guze-Korszyƒska, 
Aleksandra Laskowska 

Biuro Komunikacji Spo∏ecznej 
Gminy Wyznaniowej ˚ydowskiej w Warszawie

Âmierç i ˝ywot sà w mocy j´zyka 

– Miszlei 18:21 (Ksi´ga Przys∏ów)
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Pierwsze doniesienia historyczne o spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce pochodzà 

z IX wieku. ˚ycie ˚ydów rozwija∏o si´ w oÊrodkach miejskich wokó∏ gmin

˝ydowskich, pe∏niàcych funkcj´ samorzàdu ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci. Gminy

Wyznaniowe ˚ydowskie nadal prowadzà swojà dzia∏alnoÊç, sà podstawowymi

organizacjami wspólnot ˝ydowskich i wchodzà w sk∏ad Zwiàzku Gmin

Wyznaniowych ˚ydowskich w RP. Obecnie szacunki poszczególnych organizacji

wskazujà, ˝e spo∏ecznoÊç ˝ydowska liczy mi´dzy 3000 a 200 0008 osób. Wed∏ug

spisu powszechnego z 2011 roku9 w Polsce mieszka oko∏o 7500 ˚ydów, jednak

organizacje ˝ydowskie szacujà, ˝e polska spo∏ecznoÊç ˝ydowska liczy 

od kilkunastu tysi´cy do oko∏o 30 tysi´cy osób. 

Polska to kraj, gdzie nadal, jak pisa∏ prof. Leszek Ko∏akowski, samo s∏owo ˚yd

stanowi „abstrakcyjny symbol ujemny”, stanowi element wyzwiska, rodzaj okreÊlenia

pejoratywnego, ukierunkowujàcego bàdê przenoszàcego agresj´10. 

S∏owa, które ranià

˚yd i ˚ydówka

8 J. Maltz, Despite anti-Semitism Fears, Poland‚Äôs Jews Refuse to Hide Away, Haaretz, 1 maja 2018, 
https://www.haaretz.com/world-news/europe/.premium.MAGAZINE-despite-anti-semitism-fears-poland-s-jews-
refuse-to-hide-away-1.6045384.

9 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5670/22/1/1/struktura_narodowo-etniczna.pdf. 
10 J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi. Antropologia przesàdu, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2008, s. 43. 

W skróc ie :

� ˚yd/˚ydówka – poprawne, neutralne i nieobraêliwe okreÊlenie cz∏onków 

narodu ˝ydowskiego, mniejszoÊci ˝ydowskiej lub wyznawców judaizmu.

� Starozakonni, izraelici, judaiÊci – wyra˝enia neutralne, lecz archaiczne. 

� Izraelczycy – mieszkaƒcy paƒstwa Izrael.

� Izraelici – grupa etniczna zamieszkujàca królestwo Izraela w czasach biblijnych.

� Holokaust, Shoa – okreÊlenia opisujàce wymordowanie milionów ˚ydów 

w czasie drugiej wojny Êwiatowej, pisane wielkà literà.

� ˚ydokomuna – poj´cie o pejoratywnym zabarwieniu, przypisujàce ˚ydom, 

na przekór faktom, szczególnà rol´ i liczebnoÊç w ruchu komunistycznym. 

� ˚ydek, ˚ydóweczka, ˚ydziàtko – zdrobnienia o mocno obraêliwym zabarwieniu

(tak jak Polaczek, Polaczki).

� „˚ydziç” czy „wy˝ydziç” w znaczeniu skàpiç lub wy∏udziç – okreÊlenia 

powielajàce negatywne stereotypy na temat ˚ydów.
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Tymczasem wyrazy ˚yd, ˚ydówka sà neutralnymi i poprawnymi okreÊleniami

cz∏onków narodu ˝ydowskiego, mniejszoÊci ˝ydowskiej, wyznawców judaizmu. 

Sà to s∏owa, które powinny w neutralny sposób okreÊlaç osob´ wyznajàcà judaizm

lub majàcà pochodzenie ˝ydowskie, tak jak Francuz, Polak czy wyznawca innej religii,

np. buddysta albo chrzeÊcijanin. 

Niestety, s∏owo ˚yd w j´zyku potocznym cz´sto wykorzystywane jest jako obelga,

synonim nieuczciwoÊci, skàpstwa: skàpy jak ˚yd, chciwy jak ˚yd, chytry jak ˚yd itd.

Inne obraêliwe wyrazy to gud∏aj, mosiek, parch, ˝ydek, ˝yd∏aczenie, ˝ydofil, 

˚ydowica, ˚ydowin, ˚ydowo, ˝ydo˝ercy, ˚ydóweczka, ˚ydziàtko itd.

Cz´sto w obiegu publicznym pojawiajà si´ takie okreÊlenia, jak Starozakonni,

izraelici, judaiÊci czy mozaiÊci. Sà to terminy wykorzystywane w dwudziestoleciu

mi´dzywojennym g∏ównie przez intelektualistów katolickich, którzy obawiali si´ lub

nie chcieli u˝ywaç s∏owa ˚yd. Sà poprawne, ale ju˝ przestarza∏e i obecnie bardzo

rzadko spotykane. Mieszkaƒców Izraela nazywamy Izraelczykami, a nie Izraelitami,
gdy˝ Izraelici to grupa etniczna zamieszkujàca królestwo Izraela w czasach biblijnych.

Ró˝ne przejawy antysemityzmu, stereotypów 

i uprzedzeƒ znajdujà swoje odbicie zarówno w mowie

potocznej, jak i dyskursie spo∏eczno-politycznym.

Dlatego nie powinno si´ publicznie przytaczaç 

dowcipów, przys∏ów i powiedzeƒ, które umacniajà 

te stereotypy. Przyk∏adem s∏ów raniàcych sà 

czasowniki ˝ydziç, wy˝ydziç. Szkodliwa jest równie˝

generalizacja, zw∏aszcza przypisywanie ca∏ej grupie

cech jednej osoby, poniewa˝ nie ka˝dy ˚yd jest 

bogaty i nie ka˝dy ˚yd jest kapitalistà, bankierem 

czy komunistà. 

OkreÊleniem zdecydowanie negatywnym jest te˝

˝ydokomuna, przypisujàce ˚ydom szczególnà rol´ i liczebnoÊç w ruchu 

komunistycznym w Rosji. W Polsce by∏o wykorzystywane podczas wojny bolszewickiej

w propagandzie endeckiej, uto˝samiajàcej ˚ydów z komunistami – wrogami Polski.

Na Êwiecie spopularyzowane przez propagand´ nazistowskà.

Nale˝y tak˝e unikaç sformu∏owaƒ okreÊlajàcych ˚ydów/-ki jako grup´, która 

wykorzystuje w∏adz´, ∏àczy si´ i robi interesy tylko ze „swoimi”, by zaspokajaç

˝ydowskà chciwoÊç i ch´ç w∏adzy nad Êwiatem.

Starozakonni, judaiÊci, mozaiÊci, 
Izraelczycy i Izraelici

Antysemityzm w jezyku
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Postawa niech´ci i wrogoÊci wobec ˚ydów wià˝e si´ z antysemityzmem, dlatego

bardzo wa˝ne jest to, aby w charakterystyce ˚ydów, paƒstwa Izrael lub Izraelczyków

nie nawiàzywaç do negatywnych okreÊleƒ kojarzonych z historycznym
antysemityzmem typu: oskar˝enia o bogobójstwo, spowodowanie Êmierci Jezusa,

porywanie dzieci, rytualne spo˝ywanie krwi chrzeÊcijaƒskich dzieci. 

Przyk∏adem niew∏aÊciwego przekazu sà te˝ teksty bazujàce na teoriach spiskowych,

które rozpowszechniajà antysemickie przekazy obwiniajàce ˚ydów/-ki o najgorsze

tragedie Êwiata. Bazujà one na nieprawdziwych, odmawiajàcych cz∏owieczeƒstwa,

demonizujàcych i opartych na stereotypach opiniach o ˚ydach, powielajàcych mit 
o mi´dzynarodowym spisku ˝ydowskim (powo∏ywanie si´ na ˝ydowskie

pochodzenie George’a Sorosa) czy o kontrolowaniu przez ˚ydów mediów, 

gospodarki, rzàdu lub instytucji spo∏ecznych (powo∏ywanie si´ na ˝ydowskie

pochodzenie Adama Michnika).

Poruszajàc tematy zwiàzane z zamordowaniem milionów ˚ydów w czasie II wojny

Êwiatowej, nale˝y u˝ywaç s∏ów: Holokaust i Shoa pisanych wielkà literà.

Szczególnie bolesne sà przekazy zaprzeczajàce Holokaustowi. Takie mówienie

i pisanie bezczeÊci pami´ç milionów zamordowanych i bagatelizuje zbiorowà traum´,

a tak˝e podstawy to˝samoÊci wielu ˚ydów w Polsce i na Êwiecie. Antysemici pod

has∏em „k∏amstwo oÊwi´cimskie” rozpowszechniajà fa∏szywe idee, ˝e ˚ydzi 

jako naród i Izrael jako paƒstwo wymyÊlili lub wyolbrzymiajà Zag∏ad´ – u˝ycie komór

gazowych w obozach koncentracyjnych czy zawy˝ona liczba ofiar. Negujà fakt

ludobójstwa ludnoÊci ˝ydowskiej przeprowadzonego przez niemieckich narodowych

socjalistów i ich wspólników podczas II wojny Êwiatowej. 

Warto pami´taç, ˝e nie tylko s∏owa i wyra˝enia mogà mieç antysemicki wydêwi´k.

Takie sà tak˝e zast´pujàce je obrazy. Obok oczywistych symboli nazistowskich 

jednym z najcz´Êciej spotykanych przekazów jest gwiazda Dawida wiszàca 
na szubienicy. Gwiazd´ Dawida jako obel˝ywy znak pod adresem rywali stosujà

cz´sto kibice polskich dru˝yn pi∏karskich. 

Wiele emocji wÊród spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej wywo∏ujà obrazy ˚yda z pienià˝kiem.

Nawet je˝eli sà kupowane i wieszane w domach w dobrej wierze, bez negatywnych

ocen ze strony posiadacza, to w opinii innych osób mogà ugruntowywaç obraz ˚yda

jako osoby robiàcej interesy, lichwiarza, czyli kogoÊ, kto ˝yje z cudzej krzywdy.

Napisy na murach: „Bij ˚yda”, „Zabij ˚yda”, „˚ydzi do gazu” uwa˝a si´ za bazgro∏y,

co powoduje, ˝e sà postrzegane tylko jako przejaw wandalizmu. Tymczasem trzeba

je widzieç jako przejaw mowy nienawiÊci, coraz cz´Êciej pojawiajàcej si´ w dyskursie

publicznym w Polsce.

Antysemickie mity

Holokaust i Shoa

Mowa nienawiÊci 
– antysemityzm w przestrzeni publicznej
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Ilustrowanie materia∏ów o ˚ydach w mediach
tradycyjnych i spo∏ecznoÊciowych

Artyku∏y i wiadomoÊci o ˚ydach i ˚ydówkach, a tak˝e paƒstwie Izrael cz´sto sà 

ilustrowane zdj´ciami lub obrazami przedstawiajàcymi ultraortodoksyjnych
˚ydów i ultraortodoksyjne ˚ydówki, chasydów i ortodoksyjne dzielnice

Jerozolimy. Wspó∏czesna spo∏ecznoÊç ˝ydowska w przewa˝ajàcej cz´Êci jest Êwiecka,

a jej cz∏onkowie nie przypominajà figurek „˚yda na szcz´Êcie”. Izrael to nowoczesne

paƒstwo, które mo˝na obrazowaç zdj´ciami budynku parlamentu (Kneset) czy 

innych ni˝ Jerozolima miast. 

W mediach spo∏ecznoÊciowych antysemityzm jest zapisywany tak˝e „mi´dzy 

wierszami”. Przyk∏adem mo˝e byç symbol (((Echo))) u˝ywany cz´sto na Twitterze

jako sposób poinformowania, ˝e dana osoba jest ˚ydem/-ówkà, a firma lub 

organizacja nale˝y do ˚ydów.

Gdzie szukaç wiarygodnej informacji 
o tematyce ˝ydowskiej?

Wed∏ug polskiego ustawodawstwa 

prawnym przedstawicielem 

spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce 

jest Zwiàzek Gmin Wyznaniowych ˚ydowskich. 

Poszukujàc eksperta/-tki z zakresu tematyki ˝ydowskiej, 

warto najpierw skontaktowaç si´ 

z organizacjami ˝ydowskimi, a tak˝e sprawdziç, 

czy dana osoba jest ekspertem w konkretnym temacie. 

Dla przyk∏adu rabin b´dàcy nauczycielem religijnym 

nie jest ekspertem z dziedziny 

antysemickich przest´pstw z nienawiÊci.
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PARTNERZY

INICJATOR

FleishmanHillard
JesteÊmy mi´dzynarodowà agencjà public relations. Nasz zespó∏ 

na co dzieƒ pomaga Klientom – firmom, organizacjom 

pozarzàdowym i instytucjom publicznym – w skutecznej 

komunikacji i budowaniu relacji z ich pracownikami, opinià 

publicznà, klientami, partnerami i innymi interesariuszami. 

www.fleishmanhillard.pl

HONOROWY PATRONAT

Rzecznik Praw Obywatelskich
Stoi na stra˝y wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela, 

w tym realizacji zasady równego traktowania. Bada, czy 

na skutek dzia∏ania lub zaniechania organów w∏adzy publicznej 

nie nastàpi∏o naruszenie prawa, zasad wspó∏˝ycia i sprawiedliwoÊci

spo∏ecznej oraz czy nie dosz∏o do aktów dyskryminacji. 

www.rpo.gov.pl

PATRONAT MERYTORYCZNY

Rada J´zyka Polskiego
Rada J´zyka Polskiego (RJP) jest instytucjà opiniodawczà i doradczà 

w sprawach u˝ywania j´zyka polskiego w komunikacji publicznej. 

RJP zosta∏a powo∏ana przez Prezydium Polskiej Akademii Nauk

uchwa∏à nr 17/96 z dnia 9 wrzeÊnia 1996 roku, a w 1999 roku

dzia∏alnoÊç Rady zosta∏a uj´ta w przepisach Ustawy o j´zyku polskim. 

RJP formalnie stanowi komitet problemowy przy Prezydium PAN. 

www.rjp.pan.pl

www.fleishmanhillard.pl
www.rpo.gov.pl
www.rjp.pan.pl
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PARTNERZY SPO¸ECZNI

Fundacja Dziewuchy Dziewuchom
Fundacja Dziewuchy Dziewuchom powsta∏a w 2018 roku jako

rozwini´cie dzia∏aƒ administratorek kana∏ów spo∏ecznoÊciowych

Dziewuchy Dziewuchom. Organizacja prowadzi profile 

internetowe, w których za pomocà autorskich treÊci,

udost´pnionych artyku∏ów prasowych oraz komentarzy na temat

bie˝àcych wydarzeƒ popularyzuje feministyczne wartoÊci.

Fundacja nag∏aÊnia i wspiera inicjatywy prokobiece, akcje

spo∏eczne i kampanie na rzecz równouprawnienia, a tak˝e 

niesie pomoc osobom pokrzywdzonym przemocà seksualnà.

Chcesz nas wesprzeç? Wejdê na nasza stron´. 

www.dziewuchydziewuchom.pl/wesprzyj/

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii
Kampania Przeciw Homofobii to za∏o˝ona w 2001 roku 

organizacja spo∏eczna dzia∏ajàca na rzecz spo∏ecznoÊci osób LGBT

– lesbijek, gejów, osób biseksualnych, transp∏ciowych, ich rodzin 

i bliskich. ¸àczàc ludzi wokó∏ idei równoÊci, dzia∏amy po to, by

osoby LGBT ˝yjàce w Polsce mog∏y cieszyç si´ pe∏nià praw.

Tworzymy kampanie spo∏eczne, prowadzimy dzia∏ania rzecznicze

i edukacyjne, Êwiadczymy pomoc prawnà i psychologicznà, 

budujemy ruch sojuszniczy i wspó∏pracujemy z biznesem. 

Od czasu za∏o˝enia KPH akceptacja spo∏eczna wzgl´dem osób

LGBT wzros∏a o 30 proc. 

www.kph.org.pl/

Fundacja Ocalenie
Fundacja Ocalenie dzia∏a od 2000 roku. Wspieramy migrantów 

i migrantki w integracji i indywidualnym rozwoju. W swoich 

biurach w Warszawie i ¸om˝y zapewniamy bezp∏atne wsparcie

dla oko∏o 3000 osób rocznie.

Pomagamy za∏atwiaç codzienne sprawy, jak zapisanie dziecka do

przedszkola czy umówienie wizyty u lekarza, a tak˝e trudniejsze,

zwiàzane z legalizacjà pobytu i pracy, wsparciem prawnym, 

psychologicznym, kryzysowà pomocà interwencyjnà. Uczymy 

polskiego doros∏ych i wspieramy dzieci cudzoziemskie w nauce.

Chcesz nam pomóc? Odwiedê stron´ kampanii Witaj w domu: 

www.witajwdomu.org.pl

www.dziewuchdziewuchom.pl/wesprzyj/
www.kph.org.pl/
www.witajwdomu.org.pl
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PARTNERZY SPO¸ECZNI

Fundacja Afryka Inaczej
Fundacja „Afryka Inaczej” powsta∏a w 2008 roku. Jej za∏o˝ycielem

jest Mamadou Diouf, Senegalczyk od ponad 35 lat mieszkajàcy 

w Polsce. Fundacja zgodnie ze swojà nazwà mówi o Afryce

inaczej, a jej celem jest pokazanie ró˝nych obliczy Afryki, 

nie tylko tych znanych z doniesieƒ prasowych, i prowadzenie 

dialogu polsko-afrykaƒskiego. Osoby, które chcà wesprzeç

dzia∏ania Fundacji, mogà to zrobiç na stronie 

www.afryka.org

˚ydowskie Stowarzyszenie Czulent
˚ydowskie Stowarzyszenie Czulent – pozarzàdowa ekspercka

organizacja rzecznicza, dzia∏a na rzecz szerzenia tolerancji,

kszta∏towania postaw otwartoÊci wobec mniejszoÊci narodowych,

etnicznych i religijnych z naciskiem na przeciwdzia∏anie 

antysemityzmowi i dyskryminacji.

Stowarzyszenie wspó∏pracuje z instytucjami krajowymi 

i zagranicznymi (ODIHR/OSCE, AJC, NDI, ENAR, RPO) oraz 

jest cz∏onkiem Koalicji Równych Szans oraz ENCATE European

Network Countering Antisemitism Through Education. 

Odwiedê nas na naszej stronie: www.czulent.pl/

Gmina Wyznaniowa ˚ydowska w Warszawie
Gmina Wyznaniowa ˚ydowska w Warszawie jest moralnym 

i prawnym spadkobiercà przedwojennych gmin ˝ydowskich. 

To podstawowa organizacja warszawskiej wspólnoty ˝ydowskiej,

wchodzàca w sk∏ad Zwiàzku Gmin Wyznaniowych ˚ydowskich 

w RP. Gmina warszawska z Filià w Lublinie liczy ponad 

700 doros∏ych cz∏onków, którzy zgodnie z Prawem Powrotu

mogà ubiegaç si´ o obywatelstwo Izraela (warunkiem jest, by

przynajmniej jedno z dziadków by∏o ˚ydem) lub dokonali konwersji

na judaizm prowadzonej przez jednego z rabinów Gminy. 

www.jewish.waw.pl

www.afryka.org
www.czulent.pl/
www.jewish.waw.pl
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