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PRZEDMOWA

onstytucja RP stanowi: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
B Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”
(art. 32 Konstytucji). Zdaniem konstytucjonalistéw, ale oczywiscie
nie tylko ich zdaniem, réwno$¢ praw i zasada nie dyskryminowania
kogokolwiek i z jakiegokolwiek powodu, nalezy do podstawowych
zasad panstw demokratycznych. Mimo ze zakaz dyskryminacji
w szkolnictwie wyZzszym nie nalezy do zasad uszczegétowionych
w ustawodawstwie antydyskryminacyjnym (np. w ustawie o wdro-
zeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwne-
go traktowania z dnia 3 grudnia 2010 roku) nie ulega watpliwosci,
ze zarébwno norma konstytucyjna jak i podstawowe zasady rzadzace
panstwami demokratycznymi nakazuja réowne traktowanie i zakazu-
ja dyskryminacji takze i na tym terenie.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w zyciu spotecznym, takze w zyciu
szkot wyzszych, nie zdarzaja si¢ przypadki naruszenia tych zasad,
nie mozna tez powiedzieé, ze spotecznosci akademickiej obce sa
przypadki poczucia, ze kto§ zostal nieréwno potraktowany, czy na-
wet, ze jest dyskryminowany z jakiego$ powodu. Nie jest niestety
znana skala tego zjawiska, tym wigksza jest wigc zastuga organizacji
studenckiej Queer UW, ktéra przeprowadzita pierwsze badania do-
tyczace sytuacji os6b LGBTQ_na Uniwersytecie Warszawskim.

Przedstawione w niniejszym raporcie badania maja zaréwno iloscio-
wy jak jako$ciowy charakter, a ich celem bylo wskazanie na ewentu-
alne naruszanie zasady réwnosci zaréwno w relacjach ,pionowych”
(studentki/studenci — wyktadowcy/wyktadowczynie oraz studentki/
studenci — administracja) jak i ,poziomych” (mi¢dzy osobami stu-
diujacymi). W obrazie, jaki wylania si¢ z ich wynikéw, wyrazne sa
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zaréwno pozytywne elementy, jak i takie problemy, ktére trzeba sta-
raé si¢ rozwigzac po to, aby uniwersytet byt dla wszystkich miejscem
swobodnych studiéw oraz by w pelni realizowatl zakaz dyskrymina-
cji os6b LGBTQ. Do niewatpliwie pozytywnych elementéw nale-
zy ten, ze Uniwersytet okreslany jest przez badanych jako nieomal
,0aza réwnosci” na tle innych, znanych badanym $rodowisk, co, nie-
jako na marginesie, wskazuje na poczucie wyraznie gorszego trak-
towania os6b LGBTQ_w innym niz UW otoczeniu. Ten pozytywny
obraz zaburzaja jednak wyniki badan ankietowych wskazujacych, ze
ponad 30% badanych byto swiadkiem zachowan dyskryminujacych
osoby LGBTQ, chociaz najcze¢sciej badani okreslali to jako zdarze-
nia rzadko wystepujace.

Zwraca uwage fakt, ze zdaniem badanych poszczegélne wydziaty
bardzo réznig si¢ pod tym wzgledem — jedne okreslane sa jako bar-
dziej, inne wyraznie mniej przestrzegajace zasade réwnego trakto-
wania. Trzeba wi¢c zadba¢ o to, zeby ,dobre wzory” byly wszedzie
stosowane i staly si¢ oczywistoscia na wszystkich wydziatach UW.
O tym, ze problematyka réwnego traktowania nie jest na UW lek-
cewazona, $wiadczy m.in. fakt powotania przez panig rektor prof.
dr hab. Katarzyne Chatasinskag-Macukow Komisji Rektorskiej ds.
Przeciwdziatania Dyskryminacji', ktérej celem jest m.in. przeciw-
dziatanie wszelkim formom dyskryminacji na UW, w szczegélnosci
ze wzgledu na pleé, wiek, rasg, wyznanie, religi¢, niepetnosprawnosé
czy orientacje seksualna.

Do zadan Komisji naleZy m.in. monitorowanie sytuacji na uniwer-
sytecie pod wzgledem réwnosci i niedyskryminacji, podejmowanie
takze pewnych dziatan, w tym pomoc dla oséb dotknigtych nieréw-
nym traktowaniem, przedstawianie propozycji rozwiazan, informo-

! Zarzadzenie nr 18 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie utwo-
rzenia i zadan Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji. W sktad Komisji wcho-
dza: prof. dr hab. Malgorzata Fuszara (przewodniczaca Komisji), dr hab. prof. UW Bozena Chotuj,
dr hab. Jacek Kochanowski, dr Hanna Machiriska, dr hab. prof. UW Magdalena Sroda
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wanie kierownikéw jednostek o zaistnialych sytuacjach naruszenia
zakazu dyskryminacji. Mamy bowiem $wiadomos¢, ze mimo dys-
komfortu, czy nawet poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci, ofiary
nieréwnego traktowania czg¢sto na takie sytuacje nie reaguja, z oba-
wy przed konsekwencjami swojej interwencji. Mozliwo$¢ zupetnie
anonimowego zlozenia skargi, ,migkkie” sposoby dziatan podejmo-
wanych przez komisje, propozycje systemowych rozwiazan, a tak-
ze wykorzystanie wiedzy plynacej z badan, takich jak te, ktére sg
przedstawione w niniejszym raporcie, przyczyni si¢, w naszych opi-
niach, do uczynienia Uniwersytetu Warszawskiego miejscem przy-
jaznym, nie dyskryminujacym nikogo, w ktérym réwne traktowanie
jest oczywistym standardem dla calej spotecznosci akademickie;j.

prof. dr hab. Matgorzata Fuszara

przewodniczaca Komisji Rektorskiej
ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji
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WSTEP

pierwsza przygotowang przez uczelniang organizacje studencka
Queer UW. W momencie rejestracji (na przetomie 2010 i 2011

roku) nie zakladalismy, Ze bedziemy si¢ nig zajmowac. Dzi$ jednak wie-

Publikacj a, ktéra oddajemy dzi$ w rece czytelnika/czytelniczki jest

my, ze z wielu powodéw jest ona niezbedna i ciesze si¢, ze moge bra¢
udziat w jej przygotowaniu i opracowaniu.

Zarzad Samorzadu Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego rokrocz-
nie przygotowuje dla wiadz Uczelni sprawozdanie nazywane Rapor-
tem Studenckim. Jego podstawowe tezy prezentowane sg na posiedze-
niu Senatu UW a postawione w nim problemy sa przedmiotem obrad
najwyzszych organéw UW. Dla przyktadu mozna tylko poda¢, ze
w ostatnich dwdéch jego edycjach poruszano kwestie m.in. : mobilno-
$ci studentéw, nauczania jezykéw obcych, zasad rekrutacji na studia II
stopnia, funkcjonowania bibliotek, sekretariatéw, Doméw Studenta i
Akademickiej Stuzby Zdrowia. Analizie poddano takze regulacje doty-
czace sfery socjalno-bytowej na UW, dziatanie bufetéw, funkcjonowania
Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiéw, czy tez zasady dziatania
programu MOST i warunki lokalowe ze szczegélnym uwzglednieniem
potrzeb o0séb niepetnosprawnych.

Tegoroczna edycja porusza¢ bedzie m.in. kwestie dotyczace jakosci
ksztalcenia, Zywienia studentéw, zasad przyznawania stypendiéw spor-
towych, nauczania jezykéw obcych, funkcjonowania regulaminéw optat
za studia a takze dzialalno$ci komisji stypendialnych. Elementem tego
raportu miata by¢ takze czes¢ dotyczaca sytuacji os6b LGBTQ_studiu-
jacych na Uniwersytecie Warszawskim. Nigdy bowiem temat ten nie byt
przedmiotem zainteresowania wiadz samorzadu studenckiego czy tez
wiadz uczelni. W trakcie prac nad poprzednim Raportem Studenckim
propozycja umieszczenia informacji o sytuacji oséb LGBTQ byta takze
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podnoszona na obradach Parlamentu Studentéw UW, jednakze wéw-
czas — m.in. z powodu braku badan i konkretnych danych liczbowych —
nie zostata uwzgledniona przez ZSS UW. W tym roku przygotowaniem
tej czesci zaja¢ mieli si¢ czlonkowie i cztonkinie uczelnianej organizacji

studenckiej Queer UW.

Na potrzeby Raportu Studenckiego 2011 przeprowadzono szereg ba-
dan i analiz o charakterze eksploracyjnym — to one wiasnie skiadaja sie
na tre$¢ niniejszej publikacji. W przededniu zamkniecia ostatecznej listy
tematéw, ktére poruszone beda w Raporcie Studenckim 2011, Zarzad
Samorzadu Studentéw UW poinformowat Parlament Studentéw UW,
iz cz¢$¢ dotyczaca sytuacji os6b LGBTQ studiujacych na UW nie znajdzie
si¢ w tresci dokumentu. Usunigcie fragmentu uzasadniano m.in. niewielka
istotnoscia tematu dla ogétu studentéw i studentek uczelni.

W zwigzku z tym, Queer UW podjeto decyzje o kontynuowaniu prac
nad badaniami i analiza ich wynikéw. Efektem pracy jest niniejsza publi-
kacja. Wierzymy, ze zawarte w niej dane, cho¢ — z racji swojego eksplora-
cyjnego charakteru — niepetne, moga by¢ podstawa do zastanowienia si¢
nad sytuacja os6b LGBTQ studiujacych na Uniwersytecie Warszawskim

oraz poczatkiem dalszych badan w tym zakresie.

Publikacja niniejsza sktada si¢ z wynikéw analizy trzech badan o od-
miennym charakterze. Struktura poszczegélnych czesci wynika ze struk-
tury dokumentu opracowywanego przez Zarzad Samorzadu Studentéw
UW, ktéry — zgodnie z zaleceniami — w kazdej swojej sktadowej cze-
§ci zawiera¢ powinien: zdefiniowanie problemu, metodologi¢ pracy nad
nim, szerszy opis zagadnienia i przyktady dobrych jak i ztych praktyk na
UW a takze proponowane rozwigzania. Poniewaz tres¢ niniejszej publi-
kacji pomyslana byta poczatkowo jako sktadowa Raportu Studenckiego
2011, poszczegdlne jej elementy stawiaja sobie za cel odzwierciedlenie
tej struktury.

Wszystkie badania, ktérych wyniki sktadaja si¢ na t¢ publikacje mia-

ty charakter pionierski. W Polsce nie ma tradycji analizowania sytu-
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acji os6b LGBTQ_w kontekscie ksztalcenia na uczelniach wyzszych.
Queer UW zajelo si¢ tematem, cheac przede wszystkim zwrécié uwage
na obecnos¢ takich oséb w spotecznosci akademickiej Uniwersytetu War-
szawskiego oraz dotychczasowe pomijanie tego faktu w funkcjonowaniu
uczelni. Wierzymy i mamy nadziej¢, ze ,Przemilczane, przemilczani”
stanie si¢ poczatkiem dalszych badan i impulsem do zmian. W naszym
przekonaniu, Uniwersytet Warszawski, jako czolowa i zarazem najwigk-
sza uczelnia w Polsce powinien intensyfikowaé swoje dziatania na rzecz
wszystkich oséb ksztatcacych si¢ w jego murach. Uwazamy, ze kazdy stu-
dent i kazda studentka uczelni majg prawo do studiowania w warunkach,
w ktérych ich orientacja seksualna czy tozsamos¢ plciowa nie s powo-
dem poczucia dyskomfortu czy dyskryminacji. Wychodzimy z zatozenia,
ze jesli cho¢ jedna osoba studiujaca na UW czuje si¢ niesprawiedliwie lub
nieuczciwie traktowana przez osoby z grona spotecznosci akademickiej,
to sytuacja taka powinna by¢ powodem do niepokoju dla wladz uczelni
i wiadz samorzadu studenckiego a takze poczatkiem zmian, ktérych ce-
lem jest eliminowanie takich sytuacji z rzeczywistosci akademickie;.

Uczelniana organizacja studencka Queer UW od samego poczatku sta-
wia sobie za cel nie tylko dziatanie na rzecz rozwoju naukowego stu-
dentéw i studentek czy tez rozwijanie i ksztaltowanie zycia naukowego
wiréd studentéw i studentek ale takze wspieranie i promowanie postawy
tolerancji i otwartosci wéréd studentéw i studentek. Niniejsza publikacja,
zgodna z wymienionymi w regulaminie konstytuujacym nasze istnienie,
sposobami realizacji tych zadan (,wydawanie okazjonalnych publikacji
i ulotek zwigzanych z celami dziatalnosci Queer UW?) jest dla nas waz-
nym momentem w realizacji przy$wiecajacej nam misji. Tym bardziej,
ze rejestracja Queer UW zbudzita wiele niepotrzebnych i niezasadnych
dyskusji nad sensowno$cig jej powstania.

Przy okazji zatem chcemy zaprosi¢ wszystkie osoby zainteresowane per-
spektywa queer studies do udziatu w konferencji ,Strategie queer. Kul-
turowa i spoleczna sytuacja oséb nieheteroseksualnych i transptciowych
w perspektywie interdyscyplinarnej”, ktéra pod patronatem Komisji
Rektorskiej ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji UW zorganizujemy
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na Uniwersytecie Warszawskim w dniach 3-4 czerwca 2011. Podstawo-
wym celem konferencji jest ujawnienie réznorodnosci polskich przed-
sigwzie¢ badawczych w zakresie queer studies, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem badan studenckich i doktoranckich. Pozwoli to na uchwycenie
przewidywanego rozwoju tych badari w Polsce w najblizszych latach.
Ponadto celem konferencji jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb pol-
skie badania queer przyczyniaja si¢ do naukowego wyjasnienia fenomenu
nienormatywnosci plciowej i seksualnej w réznych kontekstach teore-
tycznych. W czasie konferencji planowane sa takze sesje naukowe po-
$wigcone problematyce sytuacji oséb nieheteroseksualnych i transpicio-
wych w szkolnictwie wyzszym. Wiecej informacji o niej znalez¢ mozna
na tymczasowej stronie naszej organizacji WWw.QUEERUW.EDU.PL.

Na zakonczenie chee serdecznie podzigkowaé osobom, bez ktérych przy-
gotowanie niniejszego opracowania nie bytoby mozliwe. W pierwszej
kolejnosci cheg wyrazi¢ ogromng wdzigeznosé dla badaczy i badaczek,
ktérzy zaangazowali si¢ w poszczegdlne analizy. Ogrom pracy, z jakim
musiaty/musieli si¢ zmierzy¢ w krétkim czasie okazat si¢ dla nich cieza-
rem do udzwigniecia! Méj podziw dla ich zaangazowania i checi do re-
alizacji calego projektu jest wielki i szczery! Najwigksze uktony naleza sie
za$ autorom i autorkom opracowan poszczegélnych analiz w niniejszej
publikacji. Tylko bowiem ja wiem, jak trudna byta wspétpraca ze mna
i jak wiele musieliscie do ostatnich chwil poswigci¢ na to czasu.

Chcg takze podzigkowa¢ respondentom i respondentkom, ktérzy zaréw-
no w naszym sondazu jak i wywiadach poglebionych zgodzili si¢ otwo-
rzy¢ przed nami i opowiedzie¢ o rzeczywistosci studenckiej na UW. Bez
tej otwartosci i gotowosci do podzielenia si¢ swoimi doswiadczeniami,
niniejszy raport nie mégtby powsta¢. W tym miejscu warto wspomnie¢
takze o wladzach samorzadéw jednostkowych, ktére wsparty Queer UW,
informujac o badaniu swoich studentéw i swoje studentki. Cho¢ byty
to nieliczne jednostki, jesteSmy im tym bardziej wdzigczni.
Podzickowania naleza si¢ takze naszemu opiekunowi naukowemu,
dr. hab. Jackowi Kochanowskiemu, ktéry nie tylko wspieral nas w naszej
pracy, ale pomagat przetrwaé kryzysy zwigzane z problemami, jakie przed
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nami stanely. Jego praca i zaangazowanie, mimo pracowitego okresu sesji
egzaminacyjnej okazaty si¢ bardzo pomocne.

Na koniec podzigkowaé chee prof. dr hab. Matgorzacie Fuszarze, ktéra
zechciata zapozna¢ si¢ z trescig analiz, jakie oddajemy do rak czytelni-
kéw i czytelniczek oraz opatrzy¢ niniejsza publikacje swoja przedmowa.
Mam nadziejg, ze bedzie to poczatek wspétpracy Komisji Rektorskiej ds.
Przeciwdziatania Dyskryminacji z Queer UW w zakresie, w jakim cele
istnienia obu instytucji pokrywaja si¢ i stuza spotecznosci akademickiej
Uniwersytetu Warszawskiego oraz rozwojowi zycia naukowego uczelni

i nie tylko.

Jej Perfekcyjnos¢ / Mariusz Drozdowski
Prezes(a) Zarzadu Queer UW
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SONDAZ INTERNETOWY

nternetowe badanie sondazowe dotyczace sytuacji o0séb
ILGBTQstudiujqcych na Uniwersytecie Warszawskim bylo jed-

nym z elementéw szerszej analizy, jaka uczelniana organizacja
studencka Queer UW przygotowata na poczatku 2011 roku. Badanie
zostato przygotowane i opracowane przez cztonkéw i czlonkinie orga-
nizacji przy pomocy oséb wspierajacych jej dziatalnos¢.
Badanie zostato zrealizowane za pomocg metody indywidualnych wy-
wiadéw kwestionariuszowych za posrednictwem Internetu — CAWI
(Computer Assisted Web Interviews) w dniach 25-31 stycznia 2011.
Termin ten zakreslony zostal na potrzeby terminarza spotkan wokét
Raportu Studenckiego 2011, ktérego czescig miaty by¢ wyniki niniej-
szej analizy. Do przeprowadzenia sondazu wykorzystano narzedzie
Google Docs. Sonda dost¢pna byta pod adresem www.TINYURL.cOM/
LGBTQNAUW i promowana za pomocy réznych kanaléw, gtéwnie
stron internetowych. Prosba o poinformowanie o niej zostata przeka-
zana takze do wszystkich jednostkowych Zarzadéw Samorzadéw Stu-
dentéw. Wzigto w niej udzial 475 oséb posiadajacych status studen-
ta/studentki na Uniwersytecie Warszawskim. Udzielenie odpowiedzi
na wszystkie wymagane pytania bylo warunkiem odnotowania odpo-
wiedzi uczestnika/uczestniczki przez system. Nie brano wigc w analizie
pod uwage ankiet niepetnych, niedokoriczonych.

KSZTAET FORMULARZA

Formularz podzielony byt na sze$¢ plansz/stron, przy czym ostatnia
strona zawierata jedynie podzigkowanie za udzialt w badaniu oraz in-
formowata o zakonczeniu ankiety. Pierwsza strona za$ zawierata ogdl-
ne informacje o badaniu, wyjasnienie poj¢é¢ uzywanych w badaniu
a istotnych dla jego zrozumienia oraz pytanie weryfikujace uczestni-
ka/uczestniczke jako osobe studiujaca na Uniwersytecie Warszawskim.
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Udzielenie negatywnej odpowiedzi na pytanie ,Czy jestes studentem/
studentka Uniwersytetu Warszawskiego?” powodowato zakoriczenie
badania i przenosito osobe taka na strone¢ ostatnia, na ktérej znaj-
dowato si¢ wyjasnienie dotyczace braku mozliwosci wziecia udziatu
w badaniu. System odnotowat 3 przypadki, gdy udzielono odpowiedzi
negatywnej na pierwsze pytanie. Niewielka liczba wynika m.in. z faktu,
ze odnotowane zostaty jedynie te osoby, ktére na stronie informujace;
o braku mozliwosci udzielenia odpowiedzi na inne pytania kliknety
jeszcze przycisk ,Dalej” i skierowane zostaly na strong z podzickowa-
niami za udzial i zainteresowanie badaniem. Wyniki te nie byly brane
pod uwage w dalszej analizie.

Autorzy i autorki badania wyszli z zatozenia, ze ze wzgledu na spéjnosé
wynikéw oraz specyfike badan internetowych, nalezy minimalizowad
ilo$¢ pytan, w ktérych respondent/respondentka udziela odpowiedzi po-
przez jej wpisanie. Byto to powodem uzywania gotowych kafeterii odpo-
wiedzi. Uzywanie konkretnych przedzialéw w tych kafeteriach wiazato
si¢ z oczekiwaniami co do otrzymanych wynikéw i mozliwoscia ich dal-
szej analizy lub tez z innych badar i stosowanych tam przedzialéw w po-
dobnych pytaniach. Autorzy i autorki zdaja sobie sprawe z utraty pewnej
czedei informacji, jaka wiaze si¢ z uzywaniem przedziatéw. Postawiono
jednak takze na czytelno$¢ formularza sondy, ktéry nie mégt by¢ — tak-
ze z racji medium, za pomoca ktérego przeprowadzano badanie — bar-
dzo dhugi czy skomplikowany. Zalozono bowiem, ze dtugo$¢ formularza
ma bezposredni zwiazek z iloscia oséb, ktére decyduja sie
na jego wypelnienie. Rozbudowane formularze s czesto powodem po-
rzucenia ich wypetniania przez respondentéw/respondentki.

Na samym poczatku ankiety pojawialo si¢ wyjasnienie, ktére musia-
to okresli¢ cel przeprowadzenia badania i gromadzenia danych, ktére
mialy by¢ w sondazu przekazane.

Dzigkujemy za zainteresowanie badaniem ,,Syfuacja studentéow 1 stu-
dentek LGBTQ na Uniwersytecie Warszawskim’. Organizatorem ba-
dania jest uczelniana organizacja studencka Queer UW.
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Niniefsza sonda jest cathowicie anonimowa i przeznaczona dla stu-
dentow i studentek Uniwersytetu Warszawskiego. Sonda potrwa od 25
do 31 stycznia 2011. Wyniki, wraz z pozostalymi analizami, pozwolg
nam dokonac wstepnego opisu sytuacji studentow i studentek LGBTQ
na Uniwersytecie Warszawskim. Bedg one takze podstawq sformutowa-
nia wnioskow, o ktorych umieszczenie zabiegac bedziemy w dorocznym
Raporcie Studenckim przygotowywanym przez Zarzqd Samorzqdu
Studentow UW dla wladz Uczelni.

Prosimy o doktadne zapoznanie sig 2 trescig pytari i udzielenie szcze-
rych odpowiedzi. Sonda jest czesciq wigkszego projektu badawczego i jej
wyniki sq dla nas bardzo wazne. Sonda nie zajmie Ci wigcej niz kilka
minut.

Okreslenie celu zbierania danych oraz sposobu ich dalszego wykorzy-
stania w przypadku badan eksploracyjnych, dotyczacych zagadnien
zwigzanych z tematami dotykajacymi sfery intymnej oraz potencjal-
nie napietnowanych mniejszosci bylo niezwykle istotne. Naukowy
charakter analizy oraz jej anonimowy charakter miaty duze znaczenie
dla zapewnienia poczucia bezpieczeristwa respondentéw/respondentek
i sktonienia ich do udzielania szczerych i otwartych odpowiedzi zgod-
nych z ich stanem wiedzy.

Aby przej$¢ do kolejnej strony, ankietowany/ankietowana odpowia-
dal(a) na pytanie o bycie studentem/studentka Uniwersytetu War-
szawskiego. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi powodowato przejscie
na kolejng strone¢ sondazu.

W  trakcie sondazu uzywano dwéch sformutowarn, ktére — zda-
niem autorek i autoréw badania — mogly wydawa¢ si¢ niezrozumia-
te, wieloznaczne lub niejasne dla uczestnikéw i uczestniczek badania.
By unikna¢ watpliwosci i doprecyzowad ich rozumienie, na drugiej
stronie zamieszczono wyjasnienie ich znaczenia.

Na potrzeby niniejszef sondy uzywamy dwich pojec, ktore cheemy wyja-
snic, by unikngc niescistosci przy wypetnianiu kolejnych pytan.

Pod pojeciem osoby nieheteroseksualnej w niniejszej sondzie rozumiemy
wszystkie osoby, ktore nie definiujq si¢ jako osoby heteroseksualne, a wigc
m.in. osoby homoseksualne i biseksualne ale takze osoby identyfikujgce
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sig jako osoby transplciowe, a wigc m.in. osoby transseksualne i trans-
westytyczne.

Na potrzeby niniejszego badania uzywamy takze pojecia ,spolecznos¢
akademicka’. Spotecznosé akademicka UW to wspdlnota w sklad ktore
wehodzg: nauczyciele akademiccy, pracownicy niebegdgcy nauczycielami
akademickimi, doktoranci i studenci Uniwersytetu Warszawskiego.

Na tej samej stronie pojawily si¢ pierwsze dwa pytania. Kwestie doty-
czgce tzw. metryczki badanych (poza faktem bycia studentem/student-
ka UW) znalazly si¢ na koricu formularza.

PROBLEMY JEZYKA

Przygotowanie badania eksploracyjnego dotyczacego tematu sytuacji
os6b LGBTQ_wiazato si¢ z podstawowym problemem jakim jest zna-
lezienie réwnowagi pomigdzy potrzeba zachowania komunikatywnosci
jezyka, ktérym operuje sondaz a nie uleganiem heteronormatywnosci,
jaka jezyk tworzy/reprodukuje. Zagadnienie to bylo decydujace dla
konstrukeji catej ankiety.

Poniewaz sondaz kierowany byt do wszystkich oséb studiujacych
na UW —w tym takze do oséb, ktére nie zetknely si¢ w ogéle z zagad-
nieniami dotyczacymi teorii queer czy tez probleméw, jakie spotykaja
osoby LGBTQ_- jego konstrukcja musiata charakteryzowa¢ si¢ duza
przejrzystoscia i czytelnoscia przekazu. By osiagna¢ ten efekt, pojawi-
ty sie na samym poczatku formularza — wspomniane powyzej — wyja-
$nienia dotyczace uzywanych pojeé. Ujednoznacznienie jezyka jakim
postuguje si¢ sondaz byto istotne dla analizy wynikéw, jakie zostaty
osiagniete.

Precyzja pytan, jakie zadawano respondentom wiazala si¢ ze znaczna
dtugoscia tychze — autorzy i autorki badania wyszli jednak z zaloze-
nia, ze niewielka ilo§¢ zagadnien oraz ich charakter pozwalaja na za-
stosowanie do§¢ diugich formut pytajacych. Choé¢ wptywaé mogty one
demotywujaco na osoby zainteresowane wzigciem udziatu w badaniu,
zdaniem autorek i autoréw badania, nie bylo sensownym stosowanie
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pytani krétszych a zarazem mniej precyzyjnych. Poniewaz eksploracyj-
ny charakter badania dominowat nad innymi jego aspektami, istotnym
byto maksymalnie jasne opisanie probleméw, ktére stawiane byty w py-
taniach.

Waznym aspektem formularza bylo utworzenie go w sposéb jak naj-
bardziej inkluzywny. Zatozeniem przyswiecajace przy jego tworzeniu
bylo umozliwienie wzigcia udziatu w badaniu wszystkich oséb, ktére
studiuja na UW — bez wzgledu na wiek, kierunek, identyfikacje ptcio-
wa, orientacj¢ seksualng, znajomos$é problematyki oséb LGBTQ_czy
inne czynniki.

Z ASTRZEZENIA DO SONDAZU INTERNETOWEGO

Badania sondazowe prowadzone przez internet niezwykle rzadko
moga mie¢ charakter reprezentatywny. Bez watpienia, sondaz prze-
prowadzony na potrzeby badania sytuacji os6b LGBTQ_studiujacych
na Uniwersytecie Warszawskim nie spetnia tego warunku. Nie to jednak
bylo celem przy jego tworzeniu. Zatozeniem autoréw i autorek badania
bylo zdiagnozowane istotnych dla owej sytuacji punktéw zaczepienia,
ktére moga stuzy¢ jako zagadnienia do kolejnych badari. Eksploracja
pola, ktére dotychczas nie zostalo zbadane naukowo powodowala,
ze istotniejsze od mozliwosci generalizowania wynikéw sondazu byto
trafne okreslenie miejsc i obszaréw, ktére wydawac si¢ mogg istotne dla
okreslenia przysztych badan.

Sondaze internetowe sa narz¢dziami do$¢ powszechnie wykorzysty-
wanymi w poprzednich edycjach Raportu Studenckiego na UW. Tech-
nika ta diagnozowano m.in. Akademicka Stuzb¢ Zdrowia oraz Domy
Studenta w Raporcie Studenckim 2009/2010 . Wyniki takich analiz —
z racji dostepnosci formularza i braku mozliwosci weryfikacji posiada-
nia statusu studenta przez osoby wypelniajace go, s3 najwazniejszymi
zarzutami, jakie mozna postawi¢ autorom i autorkom badania. Ma-
jac jednak $wiadomo$¢ tego faktu, postanowiono o zastosowaniu tej
metody, jako zaakceptowanej w spotecznosci akademickiej UW formie
badania réznych aspektéw funkcjonowania tejze spotecznosci.
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WYNIKI ANALIZY

W ankiecie dotyczacej sytuacji studentéw i studentek LGBTQ_na Uni-
wersytecie Warszawskim wzigto udzial 478 oséb. 3 z nich nie posiadaly
statusu studenta/studentki UW, w zwiazku z czym ich odpowiedzi zo-
staty wykluczone z analizy. Wéréd ankietowanych kobiety stanowity 53%
natomiast me¢zezyzni 46%. Jeden procent badanych wybrata w pytaniu
o ple¢ odpowiedz ,inna”. Osoby heteroseksualne stanowily 65% popu-
lacji, natomiast nieheteroseksualne 35%. W ponizszej analizie wszystkie
wyniki zostaty zaokraglane do jednosci.

Sposréd os6b bioracych udziat w ankiecie ponad 1/4 (28%) zna 1-2 oso-
by identyfikujace si¢ jako osoby nieheteroseksualne. Nieco mniej (24%)
zna 3-5 takich oséb, natomiast 12% respondentéw stwierdzilo, ze zna
6-10 os6b, ktore identyfikuja si¢ jako nieheteroseksualne. Zaledwie 18%
student6éw stwierdzito, ze nie zna zadnej takiej osoby. Tyle samo ankieto-
wanych (18%) zna powyzej 10 os6éb nieheteroseksualnych.

ILE zNAsz 0s6B LGBTQ stupiujacycH Na UW?

mo

m1-2

H3-5

m6-10

® powyzej 10

Wykres1. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: lle znasz studentdw/ studentek,
0 ktorych wiesz, Ze identyfikujq sig jako osoby nieheteroseksualne?”(n=475)

Blisko 1/3 oséb ankietowanych odpowiedziala twierdzaco na pytanie
o poczucie dyskomfortu 0séb ujawniajacych si¢ na UW jako osoba nie-
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heteroseksualna. Zdaniem ponad potowy respondentéw (52%) ujaw-
nienie si¢ nie jest Zrédtem dyskomfortu, natomiast 18% badanych oséb
nie umiato udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Ponizej zo-
staly przedstawione wykresy zaréwno dla catej populacji badanych jak
i dla grup z podzialem wedtug orientacji seksualnej jak i znajomych oséb
nieheteroseksualnych.

Czy UJAWNIENIE SIE NA UW JEST POWODEM
POCZUCIA DYSKOMFORTU?

B tak
M nie

m trudno powiedzie¢

Wykres 2. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie: ,Czy ujawnienie sig studenta/student-
ki jako osoby nieheteroseksualnej w spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego
Jest powodem poczucia dyskomfortu dla studentow/studentek, ktdrzy dokonujg takiego ujaw-
nienia?” Polgczono odpowiedzi ,zdecydowanie tak ” i ,raczej tak” oraz ,zdecydowanie nie”
i raczefe nie” (n=475)

OSOBY HETEROSEKSUALNE OsOBY NIEHETEROSEKSUALNE

W tak
M nie

W trudno powiedziec

Wykres 3., Wykres 4. Rozklad procentowy odpowiedzi respondentow/respondentek heterosek-
sualnych i nieheteroseksualnych na pytanie: ,Czy ujawnienie sig studenta/studentki jako osoby
nieheteroseksualnej w spotecznosti akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego jest powodem po-
czucia dyskomfortu dla studentow/studentek, ktdrzy dokonujq takiego ujawnienia?” Polgczono
odpowiedzi ,zdecydowanie tak ” i ,raczej tak” oraz ,zdecydowanie nie’ i ,raczeje nie”
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W odpowiedzi na kolejne pytanie, ponad 1/3 ankietowanych (35%)
stwierdzita, ze byto $wiadkiem sytuacji, w ktérej cztonek spotecznosci
akademickiej UW publicznie obrazat i ponizat spotecznos¢ oséb niehe-
teroseksualnych. Przeczaco na to pytanie odpowiedzialo 64% responden-
téw/respondentek.

Wykresy 6 1 7 przedstawiaja rozktad procentowy dotyczacy tego same-
go pytania z wyréznieniem pod wzgledem orientacji seksualnej. Moz-
na zauwazy¢, ze wérod respondentéw nieheteroseksualnych jest o 11%
0s6b wiecej w stosunku do respondentéw heteroseksualnych, ktére byty
swiadkiem sytuacji, w ktérej cztonek spotecznosci akademickiej publicz-
nie obrazat, ponizat spoleczno$¢ oséb nieheteroseksualnych. Wykres 8
przedstawia natomiast, jak wyglada rozktad procentowy z podzialem
wedtug ilosci znajomych oséb homoseksualnych deklarowanych przez
ankietowanych.

Czy BYEES/BYEAS SWIADKIEM PUBLICZNEGO OBRAZANIA OSOB
LGBTQnNa UW?

W tak

M nie

Wykres 5. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: ,Czy bedgc studentem/studentkg UW
byles/bytas swiadkiem sytuacji, w ktdrej czlonek spotecznosci akademickiej publicznie (na fo-
rum) obrazal, ponizat spolecznosé oséb nicheteroseksualnych?”(n=475)
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Czy BYEES/BYEAS SWIADKIEM PUBLICZNEGO OBRAZANIA OSOB
LGBTQnNaA UW?

OsOBY HETEROSEKSUALNE OsOBY NIEHETEROSEKSUALNE

o tak

H nie

Wykres 6., Wykres 7. Rozktad procentowy odpowiedzi osob heteroseksualnych i nieheteroseksualnych
na pytanie: ,Czy bedgc studentem/studentkg UW byles/bytas swiadkiem sytuaci, w ktdrej czlonek
spotecznosci akademickiej publicznie (na forum) obrazat, ponizal spotecznosc osob nieheteroseksual-

nych?”

Czy BYEES/BYEAS SWIADKIEM PUBLICZNEGO OBRAZANIA OSOB
LGBTQnNa UW?

0% [

60%

50%

40% mtak
W nie

30%

20%

10%

0%

] 1-2 35 6-10 10>

Liczba znanych osdb nieheteroseksualnych studiujgcych na UW

Wykres 8. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: ,Czy bedgc studentem/studentkqg UW
byles/bylas swiadkiem sytuacji, w ktdrej czlonek spolecznosci akademickie publicznie (na fo-
rum) obrazat, ponizal spolecznos¢ oséb nieheteroseksualnych?” z podziatem na kohorty pod
wzgledem liczby znanych oséb nieheteroseksualnych studiujgcych na UW (n=475)
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Analiz¢ w kolejnych dwéch pytaniach ograniczono do odpowiedzi re-
spondentéw i respondentek, ktérzy wskazali ilo§¢ os6b lub czestotliwosé
zachowari dyskryminacyjnych. Dlatego tez dla czytelnosci, z ponizszych
dwéch wykreséw usunigto odpowiedzi - odpowiednio ,,0” oraz ,nie do-
tyczy”.

W pierwszym z nich (wykres 9) prawie 2/3 ankietowanych (61%) stwier-
dzito, Ze odnotowali tylko 1-2 osoby, ktére przejawialy takie zachowanie.
Zdecydowanie mniej respondentéw wybrato odpowiedz ,3-5”1 ,powyzej
57, odpowiednio 19% i 20% ankietowanych.

Wykres 10 przedstawia to, jak czesto zdaniem ankietowanych formuto-
wano takie wypowiedzi. Zdaniem 81% ankietowanych zdarzenia te od-
bywaty si¢ rzadko lub bardzo rzadko (odpowiednio 44% i 37% respon-
dentéw). Zdaniem 16% badanych oséb sytuacje te miaty miejsce czgsto,
natomiast zaledwie 3% ankietowanych czestotliwos¢ tych zdarzen okre-
slita jako bardzo czeste.

ILE 0s6B NA UW OBRAZALO PUBLICZNIE
sPOLECZNOSC LGBTQ?

mi-2
m3-5
© powyzej 5

Wykres 9. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: ,Ile 0séb formutowato wypowiedzi,
w ktdref czlonek spotecznosci akademickiej publicznie obrazal, ponizal spotecznosé osob niehe-
teroseksualnych?” Nie uwzgledniono odpowiedzi ,0” (n=301)
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Jak czEsTo NA UW OBRAZANO PUBLICZNIE
sPOLECZNOSC LGBTQ?

m bardzo rzadko
® rzadko
W czesto

M bardzo czesto

Wykres 10. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie: ,Jak czgsto bytes/bytas swiadkiem sy-
tuacji, w ktdrej czlonek spotecznosci akademickie] publicznie obrazat, ponizat spotecznosc osob
nieheteroseksualnych?” Nie uwzgledniono odpowiedzi ,nie dotyczy” (n=308)

Kolejne pytanie odnosito si¢ do tego czy ankietowany/ankietowana byli
swiadkami ktérejs z wymienionych sytuacji ze strony czlonkéw spo-
tecznosci akademickiej wobec studenta/studentki UW ze wzgledu na to,
ze wiedziano albo podejrzewano, Ze osoba ta jest osoba nieheterosek-
sulng. Zaczepki stowne, obrazanie, ponizanie i o§mieszanie to sytuacje,
ktére najczesciej wskazujg ankietowani (16%). Taki sam odesetek re-
spondentéw (16%) wskazata ,rozpowszechnianie negatywnych opinii
na temat tej osoby” jako najczestsza sytuacje odnoszaca si¢ do oséb nie-
heteroseksualnych. Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (74%) nie
byta nigdy $wiadkiem Zadnej z wymienionych nizej sytuacji. Wykresy
12 i 13 pokazuja réznice w odpowiedziach ankietowanych kiedy analizie
poddamy osobno respondentéw o orientacji heteroseksualnej jak i niehe-
teroseksualnej. W grupie nicheteroseksualnej (wykres 13) o 16 punktéw
procentowych wigcej oséb bylo swiadkami wymienionych sytuacji niz
w grupie heteroseksualnej (wykres 12). Uwage zwraca relatywnie wysoki
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odsetek oséb, ktére byty swiadkami najbardziej drastycznych sytuacja-
mi jakimi sg pobicia. Swiadkami takich sytuacji byto 2% ankietowanych
sposréd 475 os6b bioracych udzial w ankiecie.

Czy BYEES/BYEAS NA UW SWIADKIEM KTOREJS
Z WYMIENIONYCH SYTUACJ1 WOBEC 0sO0B LGBTQ?

zaczepki slowne, obratanie, ponitanie, odmieszanie NN 16%

rozpowszechnianie negatywnych opinii na temat tej osoby [N 16%

nienawistne listy, madle lub SMSy do ciebie lub twoich bliskich | 1%
wandalizm, niszczenie mienia | 1%
potrgcanie, uderzense, srarparie 2%
pobice [l 2%
ine [ 5%

vie - | 7 4%

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% B0%

Whykres 11. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie: ,, Czy byz’esﬂzyz’as’ Swiadkiem ktorejs
2 wymienionych ponizej sytuacji ze strony czlonkow spotecznosci akademickiej wobec studen-
ta/studentki UW ze wzgledu na to, Ze wiedziano albo podejrzewano, Ze osoba ta jest osobg
nieheteroseksulng?” Mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi. (n=475)

Czy BYEES/BYEAS NA UW SWIADKIEM KTOREJS
Z WYMIENIONYCH SYTUACJ1 WOBEC 0sO0B LGBTQ?
OSOBY HETEROSEKSUALNE

saanie [ 10%
rorpawstechnianie negatywnych opinii na temat tej osoby I 12%

racrepki ston anie, ponitanie, odm

nienawistne listy, maile lub SMSy do clebie lub twoich bliskich | 1%

wandalizm, niszc ia I 1%
patrgcanie, uderzenie, szarpanie 1l 2%

pobice [l 2%
inne 2%

Wykres 12. Rozktad procentowy odpowiedzi oséb heteroseksualnych na pytanie: ,Czy bytes/
bytas swiadkiem ktdrejs z wymienionych ponizej sytuacyi ze strony czlonkdw spolecznosci aka-
demickie] wobec studenta/studentki UW ze wzgledu na to, Ze wiedziano albo podejrzewano,
Ze osoba ta jest osobg nieheteroseksulng? Mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi. (n=306)
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Czy BYLES/BYEAS NA UW SWIADKIEM KTOREJS
Z WYMIENIONYCH SYTUACJ1 WOBEC 0sOB LGBTQ?
OSOBY NIEHETEROSEKSUALNE

raczepki slowne, obrakanie, ponitanie, oimieszanic I 1%
rorpowstechnianie negatywnych opinii na temat tej osoby [ 17%
néenawistne listy, maile lub SMSy do ciebie lub twoich bliskich [l 2%

wandalizm, niszczenie mienia | 0%

pobicie | 1%

inne [l 3%

Wykres 13. Rozktad procentowy odpowiedzi osob nieheteroseksualnych na pytanie: , Czy byiex?
bytas swiadkiem ktdrejs z wymienionych ponizej sytuacyi ze strony czlonkdw spolecznosci aka-
demickiej wobec studenta/studentki UW ze wzgledu na to, ze wiedziano albo podejrzewano,
Ze osoba ta jest 0sobg nieheteroseksulng?” Mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi. (n=169)

ANALIZA JAKOSCIOWA KOMENTARZY

Ankieta dotyczaca sytuacji os6b LGBTQ_na Uniwersytecie zawierata
miejsce na uwagi respondentéw. Pole to bylo nieobowiazkowe i miato
charakter otwarty. Pozwolilo to na zebranie danych, ktére ze wzgledu
na swoj charakter zostaly poddane analizie jakosciowe;j'.

Zebrane wypowiedzi (76 komentarzy) mozna podzieli¢ na trzy nie-
réwno liczne kategorie: komentarze dotyczace sytuacji oséb niehetero-
normatywnych na Uniwersytecie Warszawskim, komentarze dotyczace
ankiety, inne. Nie sg to kategorie roztaczne, a wiele z komentarzy moz-
na zakwalifikowa¢ do wiecej niz jednej z nich. Ze wzgledu na charakter
raportu, analizie jakosciowej zostaly poddane komentarze dotyczace
sytuacji os6b LGBTQ_na Uniwersytecie Warszawskim (42 komenta-
rze).

Wielu respondentéw i wiele respondentek podkreslato, ze Uniwersy-

tet Warszawski jest miejscem, gdzie osoby LGBTQ_nie spotykajg si¢

! Zachowano oryginalng pisowni¢ komentarzy.

29



z dyskryminacja, a jezeli spotykaja si¢ z zachowaniami dyskryminacyj-
nymi, to sg one bardzo rzadkie. Zdaniem respondentek i respondentéw
czgsto powodem takiej sytuacji jest naukowy charakter miejsca oraz
jego otwarty charakter. Niektérzy respondenci i niektére respondent-
ki uwazali jednak, ze brak jawnej dyskryminacji oséb nieheteroseksu-
alnych bierze si¢ z powodu braku informacji o tym, ze dany student
czy studentka jest osoba nieheteronormatywna. Zdaniem jednej z re-
spondentek oséb o orientacji seksualnej innej niz heteroseksualna nie
spotyka jawna dyskryminacja poniewaz osoby te ukrywaja fakt swojej
nieheteroseksualnoéci ze wzgledu na obawe o reakcje cztonkéw spo-
tecznosci akademickiej.

Osobiscie nie bytam swiadkiem dyskryminujgcych zachowarn wobec nie-
heteroseksualnych studentow poniewaz w wigkszosci nie sq oni ujaw-
nieni w akademickim srodowisku - np. moi znajomi ukrywajg fakt
praynaleznosci do grupy LGBTQ (...) Podejrzewam, %e wyniki mogyg
byc niemiarodajne, wskazujgc na brak dyskryminacji w przestrzeni
akademickiej, podczas, gdy w rzeczywistosci presja (obawa ostracyzmu)
wywierana na srodowisko nieheteroseksualne jest tak duza, Ze nawet nie
pozwala na coming out.

(Respondentka nr 5)

Respondentki i respondenci zwracali uwagg to, ze dyskryminacja z jaka
spotykaja si¢ osoby nieheteronormatywne przejawia si¢ w takich for-
mach jak wykluczenie z grupy studencko-kolezenskiej, homofobicz-
ne zarty, obrazliwe wypowiedzi dotyczace os6b LGBTQ, brak reakeji
prowadzacych zajecia na wypowiedzi homofobiczne czy transfobiczne
oraz intencjonalne pomijanie tematyki oséb LGBTQ. Mimo, ze cza-
sem nie sg to zachowania jawnie dyskryminujace studentéw i studentki
ze wzgledu na ich orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciows to zdaniem
respondentéw i respondentek majg one ogromny wpltyw na atmosfere
studiowania. Zdaniem jednego z respondentéw takie sytuacje jak ho-
mofobiczne zarty czy wypowiedzi, nie tylko ranig uczucia studentéw
i studentek nicheteronormatywnych, ale sa niestosowne ze wzgledu
na naukowo-dydaktyczny charakter miejsca.
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zdarzajq sig dowcipy wsrod wykladowcow, w ramach przerywnika
na wykladzie. Niektorzy wykladowcy nie ukrywajg swoich homofo-
bicznych poglgdiw. Kawaty o pedalach wsréd studentow to normalka.
W czerwcu 2010 roku, podczas debaty prezydenckiej w straym buwie,
Korwin Mikke zartowal: méwil o homosiach, ze niedfugo zwigzki
partnerskie bedziemy zawierad z kozami, itp. Sala wypchana po brzegi
studentami. Smiec/_)y, wigkszos¢ bije mu brawo. Na UW!

(Respondent nr 22)

Zdaniem respondentéw i respondentek forma dyskryminacji sg réw-
niez wypowiedzi atakujace lub obrazajace osoby LGBTQ_formuto-
wane przez cztonkéw spotecznosci akademickiej podczas zaje¢ akade-
mickich. Respondentki i respondenci uwazaja, ze w takich sytuacjach
niezbedna jest reakcja moderujacych dyskusje, potepiajaca tego typu
wypowiedzi.

Osobiscie nie spotkatam si¢ z jakgkolwiek formq bezposredniej agresji
czy dyskryminacji, jednak warto przyjrzec sig tresci i formie debat na
zajeciach, kiedy to pojawia si¢ temat mniejszosci seksualnych. Oczywi-
scie kazdy ma prawo do formutowania swoich opinii, jednak uwazam,
Ze nauczyciele akademicki powinni wykazac sig wigkszq stanowczostig
Jako moderatorzy takich dyskusji. Moim zdaniem, niedopuszczalne jest
by wypowiedzi studentow i studentek, kidre obrazajg osoby niehetesek-
sualne i stanowiq wystgpienie przeciwko wiedzy medycznej i socjolo-
gicznej byl przez wykladowcow tolerowane i pozostawione bez odpo-
wiedzi. Jest fo szczegdlnie nierozumiate w przypadku, gdy prowadzgcy
zajecia inicjuje dyskusje na dany temat.

(Respondentka nr 35)

Respondenci i respondentki wskazywali réwniez na konkretne wydzia-
ty, na ktérych ich zdaniem dochodzi do dyskryminacji oséb niehete-
roseksualnych. Wéréd wymienionych wydziatéw znalazt si¢ Wydzial
Prawa i Administracji oraz Wydzial Historyczny.

Na wydziale prawa zdarza sig, Ze na zajeciach studenci wyglaszajg
teorie jakoby homoseksualizm byl ,niezgodny z naturq’, jeden z pra-
cownikdw naukowych mojego wydziatu mial byc moderatorem dyskusyi,
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ktdrej gosciem mial byc wygtaszajgcy homofobiczne hasta Paul Cameron
(do spotkania na szczescie nie doszlo). Podczas omawiania sytuacji oséb
transseksualnych na zajeciach z prawa cywilnego w sali dato sie styszec
Smiech i zarty. Tylko na jednych zajeciach, w kidrych uczestniczylam
prowadzqca pani profesor ttumaczyta studentom, ze WHO uznaje kilka
orientacji seksualnych za catkowicie normalne, naturalne, ze osoby ktore
uznajq homoseksualizm za chorobe, powinny wigcej poczytac i zastano-
wic sig nad tym, jak takie poglgdy mogq wplyngc na ich przysziy prace
zawodowq. Na innych zajeciach prowadzqcy nie reagujg na podobne
uwagi, nie ma dyskusji na ten temat.

Tajemnicq poliszynela jest powdd odwotania z pewnej funkcji pracow-
nika wydziatu prawa przez dziekana - osoba ta nie kryje swojej niehe-
teroseksualnej orientacji i prawdopodobnie tym wlasnie dziekan kiero-
wat sig przy jej odwolywaniu.

(Respondent nr 12)

Sytuacja oséb nieheteroseksualnych na UW nie jest tragiczna, zwlaszcza
w pordwnaniu % innymi polskimi osrodkami akademickimi, co oczywi-
scie nie oznacza, ze jest idealna. Widoczny jest problem nietolerancyi
czy wrecz wrogosci wobec tych oséb. Da sig zauwazyc, Ze sytuacja nie
Jjest ona jednorodna na calej uczelni. Istniejq kierunki bardziej i mniej
prayjazne spotecznosci LGBTQ. Kierunki realizowane przez Wydziat
Historyczny nalezq akurat do tych mniej przyjaznych.

(Respondent nr 55)

Respondentki i respondenci zauwazaja réwniez, ze sa instytuty, w kté-

rych osoby LGBTQ nie spotykaja si¢ z dyskryminacja.

Wsréd komentarzy pozostawionych przez respondentéw i respon-
dentki pojawily si¢ réwniez takie, ktére w jawny sposéb obrazaty osoby
niecheteronormatywne. Nie byly to komentarze liczne (dwa komenta-
rze sposréd ogodlnej liczby 76 komentarzy) jednak $wiadczace, o tym,
ze czlonkami spoleczno$ci akademickiej sa osoby nietolerujace oséb

nieheteroseksualnych i zwracajace si¢ do nich w sposéb obrazliwy.

bardzo smutna ankieta, roztrzgsiona, pedalska - nikogo nie obchodzi
Wasza histeria, nie trzeba sig miotac

(Respondent nr 66)
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Nie lubig pedatow.
(Respondent nr 67)

Komentarze te dodatkowo moga $wiadczy¢ o tym, ze wéréd studentéw
i studentek Uniwersytetu Warszawskiego dochodzi do dyskryminacji
0s6b LGBTQ.

Paulina Kitlas

Jej Perfekcyjnosé

Marcin Stryzko
wsp6tpraca: Adam Szatucha
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WYWIADY POGLEBIONE

Jest potrzeba, zeby udowadniac, jak roznorodng spotecznostiq
Jest uniwersytet, Ze nie panuje tam jedna mysl, ani jedna idea,
Jjeden poglad, jedna doktryna. Ani jedna orientacja. Ze to

sq te roznorodnosci kidre powinnismy zaakceptowac.

(Respondent nr 3)

styczniu 2011 roku w ramach badan dotyczacych sytuacji

os6b LGBTQ! na Uniwersytecie Warszawskim przepro-

wadzono badania jako$ciowe. Material badawczy zostat ze-
brany w wyniku przeprowadzenia wywiadéw poglebionych. Stanowia
go transkrypcje oraz nagrania 10 ustrukturyzowanych wywiadéw pogte-
bionych przeprowadzonych przez czlonkinie i cztonkéw uczelnianej or-
ganizacji studenckiej Queer UW przy wspétudziale oséb wspierajacych
dziatalno$¢ organizacji. Respondentami i respondentkami w badaniu
byli studenci oraz studentki Uniwersytetu Warszawskiego i byt to jedy-
ny warunek, na podstawie ktérego poszukiwano oséb mogacych by¢ re-
spondentami i respondentkami. Twércy i twérczynie badania zastrzegaja,
ze w badaniu jako respondentki i respondenci mogli wziaé¢ udziat wszyscy
studenci i wszystkie studentki Uniwersytetu Warszawskiego bez wzgledu
na orientacje seksualng czy plec.
Badanie miato charakter eksploracyjny, to znaczy na podstawie zebrane-
go materiatu badawczego niemozliwe jest wysnucie praw oraz zaleznosci,
a wnioski moga by¢ przedstawione jedynie w formie opisu. Celem bada-
nia byto w pierwszym etapie ustalenie, co studentki i studenci uwazaja
za dyskryminacje, a w dalszym etapie sprawdzenie, czy spotkali/spotka-
ly si¢ z dyskryminacja os6b LGBTQ_na Uniwersytecie Warszawskim.
Zebrany material badawczy mial réwniez pozwoli¢ na uchwycenie tak
zwanej ,atmosfery studiowania’, ktéra zdaniem autoréw badania ma
ogromny wplyw na studentéw i studentki, ich samopoczucie i proces
ksztalcenia. Dlatego w scenariuszu wywiadu pojawito si¢ pytanie o to, czy

! Lesbijki, geje, osoby biseksualne, osoby trans oraz osoby queer
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studenci i studentki spotkali si¢ kiedys z dyskryminacja wyktadowcy lub
wyktadowczyni ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ picio-
wa. Twércy i twérezynie badania wychodza z zalozenia, ze dzigki niemu
mozliwe jest uchwycenie ogélnej atmosfery wokét oséb LGBTQ.

W przeciwienstwie do przeprowadzonej ankiety internetowej, ktérej ce-
lem byto sprawdzenie, czy istnieje problem dyskryminacji os6b LGBTQ_
na Uniwersytecie Warszawskim, badanie jakosciowe mialo odpowiedzieé
na pytania, jak studenci i studentki rozumieja dyskryminacj¢ i czy spo-
tykaja si¢ z jej przejawami w stosunku do oséb nieheteronormatywnych?
na Uniwersytecie Warszawskim. Twércy i twérczynie badania wyszli
zatozenia, ze dyskryminacja moze przejawia¢ si¢ na trzech poziomach
spotecznosci akademickiej. Po pierwsze w relacjach pomigdzy studenta-
mi i studentkami, po drugie w relacji student/studentka — wyktadowcy/
wyktadowczynie, po trzecie student/studentka — pracownicy/pracownice
administracyjne. Stad w scenariuszu wywiadu pojawiaja si¢ pytania o to,
czy studenci i studentki byty swiadkami dyskryminacji os6b LGBTQ na
Uniwersytecie Warszawskim na kazdym z tych pozioméw.
Respondentki i respondenci zostali réwniez zapytani o to jak chcieliby
aby zmienita si¢ sytuacja os6b LGBTQ_na Uniwersytecie Warszawskim.
Zebrane odpowiedzi zostang przedstawione w dalszej cze¢sci raportu
jako propozycje zmian. Twoérczynie i twércy badania zaznaczajg, ze pro-
pozycje te naleza do respondentek i respondentéw, ktérzy brali udziat
w badaniu, a nie do badaczy i badaczek.

ROZUMIENIE POJECIA DYSKRYMINACJA

Zebrany material badawczy pozwala stwierdzi¢, ze respondentki i respon-
denci uwazaja za zachowania dyskryminujace nie tylko czyny naruszaja-
ce nietykalno$¢ cielesng jak pobicie, ale réwniez zachowania wywotujace
poczucie dyskomfortu psychicznego. Do zachowan dyskryminujacych
respondentki i respondenci zaliczyli obrazanie, odmienne traktowanie

2 Nieheteronormatywnos¢ oznacza wszelkie zjawiska i zachowania nie spetniajace zatozenia heterosek-

sualnosci lub podejmowania innych niz tradycyjne rél ptciowych.
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(tak pozytywne jak i negatywne) ze wzgledu na czyja$ orientacje seksual-
ng lub tozsamo$¢ plciows oraz zartowanie i wysmiewanie os6b LGBTQ.
Jeden z respondentéw wyjasniajac ten termin odnidst si¢ bezposrednio
do przyktadu zwiazanego ze srodowiskiem akademickim.

10 jest pojecie-rzeka, pod ktdrym miesci mndstwo absolutnie réznych rze-
czy, zaczynajgc od dyskryminacyi wrecz fizycznej, jak popychanie czy bicie,
koriczgc nawet na zwyktym Zarciku wykladowcy, dla przykladu ,Grecy fo
byly takie zwykle pedaty’.

(Respondent nr 10)

Respondenci i respondentki zgodnie przyznawali, ze pod stowem ,dys-
kryminacja” kryje si¢ caly katalog zachowari majacych na celu wyklucze-
nie danej osoby. Jako zachowania brzegowe podawano z jednej strony
pobicie, a z drugiej strony wymowne spojrzenia. Respondentki i respon-
denci zaznaczali, ze wedlug nich dyskryminacja nie przejawia si¢ jedynie
w ,otwartej” formie, ale w formach ukrytych, z ktérymi czgsto trudno jest
dyskutowa¢ czy udowodni¢ jak np. komentarz atakujacy osoby LGBTQ_
nie wypowiedziany do konkretnej osoby.

Zachowania takie jak komentarze wypowiedziane nie wprost, nienawist-
ne spojrzenia czy wykluczenie z grupy studenckiej na podstawie orientacji
seksualnej lub tozsamosci plciowej jednak bez wypowiedzenia podstawy
tego wykluczenia sg trudne do uchwycenia i udowodnienia. Z pewnoscia
maja one wpltyw na warunki studiowania oséb, ktére spotykaja si¢ z taki-
mi formami dyskryminacji, jednak czgsto nie moga by¢ udowodnione.

FormY DYS KRYMINAC]I

Najcze$ciej wymieniang formg dyskryminacji oséb LGBTQ bylo obra-
zanie, obgadywanie i wysmiewanie. Respondenci i respondentki zwra-
cali réwniez uwage na ogélna nieprzyjazna atmosfere jaka wyczuwajg
wokoét siebie, os6b nieheteronormatywnych lub oséb podejrzewanych o
nieheteronormatywno$¢. Nalezy zwrdci¢ uwage na problem zarysowany
juz wezesniej. Nazwana przez respondentéw i respondentki ,nieprzy-
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jazna atmosfera” wokét oséb nieheteronormatywnych lub podejrzewa-
nych o nieheteronormatywnos¢ moze by¢ trudna do wyeksplikowania
przez osoby odczuwajace takie traktowanie. Z pewnos$cia samo poczucie
wyobcowania, czy niecheci jest na tyle nieopisywalne, czy nieuchwytne
oraz trudne do udowodnienia, Ze czgsto nie moze by¢ powodem skargi,
czy zawiadomienia o odmiennym traktowaniu ze wzgledu na orientacje
seksualng czy tozsamo$¢ plciows. Sa to réwniez czesto zachowania nie
dajace legitymizowanej podstawy do reakcji, jak méwi jeden z respon-
dentéw:

A jesli chodzi o mnie, to na zajeciach na polonie pewnego razu mowilismy
0 jakiejs reklamie (to byta poetyka reklamy) i cizia zaczeta wypowiadac
sig na temat 0s6b. .. nie pamigtam, jak ona to dokladnie okreslita. .. to nie
bylo innych”, to byto cos ostrzejszego, ale tez nie na tyle ostre, bym miat
Jakos zareagowac werbalnie. [... [Jezeli nawet mam wrazenie, Ze moja
orientacja seksualna jest dla kogos problemem, to nigdy nie spotkatem sig z
bezposrednig krytykq ze wzgledu na to. To znaczy nikt nigdy nie powie-
dziat mi: ,hej, Twoja opinia jest nieznaczqca, bo jestes pedatem” albo cos w
tym rodzaju. To byly kwestie, ktdre dato si¢ raczej wyczuc niz stwierdzic
na pewno.

(Respondent nr 1)

Na poziomie relacji pomiedzy studentami i studentkami dyskrymi-
nacja moze przejawiaé si¢ na polu samorzadnosci studenckiej. Jeden
z respondentéw zwrécit uwage na problem dyskryminowania studentéw
LGBTQ zaangazowanych w dziatalno$¢ samorzadowa, gdzie orientacja
seksualna studenta stata si¢ jednym z argumentéw podwazajacych jego
poglady oraz dziatalno$¢ na niwie samorzadnosci studenckiej.

Natomiast spotykatem si¢ z negatywnymi uwagami pod kqtem innych
czlonkdw samorzqdu, w szczegolnosci jesli byly nie lubiane rowniez z
innych wzgledow — gldwnie politycznych. Starano sig podciggngc pod fo
szerszq maszyng nienawisci, krytykujgc je pod kqtem zycia prywatnego.
(Respondent nr 3)

Orientacja seksualna stanowi w tym przypadku argument, ktéry moze
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w znaczacy sposéb wplynaé na odbiér dziatalnosci danego studenta oraz
podwaza¢ jego decyzje, czy zdanie. W tym przypadku réwniez spoty-
kamy sig, z problem trudnosci udowodnienia dyskryminacji ze wzgledu
na nicheteronormatywnos¢ poniewaz zachowania krytykujace, czy pod-
wazajace dziatanie zawsze moga by¢ wyttumaczone poprzez niezgode
z pogladami politycznymi, czy réznicami wynikajacymi z konkurowa-
niem w ramach przynaleznosci do innej frakcji samorzadowe;j.
Studenci i studentki wéréd zachowan dyskryminujacych wymienili réw-
niez organizowanie wystapieri obrazajacych osoby nieheteroseksualne
czy wyktadéw oséb, ktére formutuja wypowiedzi atakujace czy obrazaja-
ce osoby LGBTQ.

Ja spotkatem sig¢ z tym i bylo mi totalnie niesmacznie, kiedy przed bramg
UW stoi pare ludzi, ktorzy przez megafon gloszq, ze my zaskarbiamy
sobie wolnosc stowa, ze my dyskryminujemy osoby niehomoseksualne, ze
Jestesmy obrzydliwi i Ze jestesmy zboczeni. Ja dostawatem ulotki takie. I fo
Jest ewidentnie dyskryminacja. Bo jest to jezyk nienawisci.

(Respondent nr 6)

No oczywiscie, sq przypadki typu: koto ktdres tam zapraszajgce Paula Ca-
merona, kidry jest homofobem do kwadratu, cz jakies tam problemy insty-
tucjonalne, czy chociazby jakie byly zwigzane z Queer UW, tak.
(Respondentka nr 5)

Tak jak w przypadku wezesniejszych form dyskryminacji pojawiaja si¢
zachowania nie wprost, ktérych nie mozna odczyta¢ jako jednoznacznie
dyskryminujace, czy majace na celu obrazenie czy atakowanie oséb niehe-
teronormatywnych. Nie mniej wplywaja one na atmosfer¢ studiowania.

Jak to zostato zaznaczone wezesniej, dyskryminacja os6b LGBTQ_przeja-
wia si¢ gléwnie w relacjach pomigdzy studentami i studentkami. Jedna re-
spondentka zwrécita uwage na dyskryminacje pojawiajaca sie w relacjach
student/studentka — pracownik/pracownica naukowa. Opisata ona zjawisko
dyskryminacji $cisle zwigzane z procesem nauczania na Uniwersytecie War-
szawskim. Zwrécita uwage, ze osoby LGBTQ_moga, ze wzgledu na swoja
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orientacje spotykac si¢ z odmiennym traktowaniem przez wyktadowcéw.
Stqd na przyktad jeshi, dajmy na to, piszg prace dotyczqcq queeru i moja
praca jest- nazwijmy to- catkiem sensowna, natomiast dostaje nizsze oce-
ny niz osoba, ktora napisata na dowolny inny temat tylko dlatego, ze pro-
wadzgcy uwaza, e mdj temat jest mato. .. nie wiem, socjologiczny. Mato
interesujqcy, albo jest ideologiczny a nie naukowy. No to, to juz zaczynajg
byc poczgtki ewidentnej dyskryminacji. I nie mozna z tego powodu oceniac
gorzej, czy lepiej. No bo oczywiscie zdarza sig, chociaz rzadko, w druga
strong. Czyli prowadzqcy jest tak zafascynowany tematykq, Ze cokolwick
dostanie w temacie LGBT to w ogdle juz pigtka, ale niestety rzadziej.
(Respondentka nr 5)

Jeden z respondentéw podat przykiad jawnej dyskryminacji studentéw
i studentek ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ piciowa
lub samo podejrzenie, ze dana osoba nie jest osoba heteronormatywna.
Sposréd wszystkich podanych przez respondentéw i respondentek form
dyskryminacji byt to najjaskrawszy przejaw dyskryminacji studenta Uni-
wersytetu Warszawskiego.

I tam [Wydzial Historyczny], wiem, ze si¢ zdarzajq takie sytuacje, Ze
osoba, ktdra niekoniecznie jest homoseksualna ale w jakis sposob przejawia
cechy osoby homoseksualnej, wiem, ze potrafi byc tak, ze jest ona dyskrymi-
nowana i do tego bardzo po chamsku. Nie siadajg obok niej, pokazujg jej
kartki z napisem ,pedat”.

(Respondent nr 6)

Mimo ze respondenci i respondentki zgodnie dodaja, ze atmosfera
i nastawienie do oséb nieheteronormatywnych na Uniwersytecie War-
szawskich jest bardzo otwarta, to przyznaja, ze ujawnienie si¢ jako osoba
LGBTQ mozne wywotaé¢ poczucie dyskomfortu. Respondenci i respon-
dentki przyznaja, ze wiele os6b LGBTQ_ nie chce ujawniaé tego faktu
ze wzgledu na mozliwa reakcje ze strony spotecznosci akademickiej.

Mbmmm, czasem tak, choc to bardzo zalezy od wydzialu na ktorym mam
zajecia. Czasami wolg po prostu siedziec cicho, nie zwracac na siebie uwa-
gi. No jasne, nie jest to jakas agresja w mojg strong ale wiesz.. Taka ogolna
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atmosfera. Czasem jest ok, czasem nie.
(Respondentka nr 4)

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zaden z respondentéw i zadna z respon-
dentek nie spotkali si¢ z dyskryminacja os6b LGBTQ ze strony pracow-
nikéw i pracowniczek administracyjnych.

Osoby badane w odpowiedzi na pytanie, czy spotkali si¢ z dyskrymina-
cja wyktadowcéw ze wzgledu na ich orientacje seksualng lub tozsamosé
plciowa w zdecydowanej wickszosci méwili o braku takiej dyskryminacji.

Nie, nigdy. Sq u nas wykladowcy o ktorych wiem, Ze sq gejami. Jeden
wykladowca jest totalnie szanowang osoby, jest cudem jesli chodzi o wy-
kladanie. Wszyscy go szanujq bez wzgledu na to jakg on ma orientacye.
(Respondent nr 6)

Jeden z respondentéw zwrdcit uwage, ze kiedys spotkat sie z zachowa-
niem mogacym mie¢ charakter dyskryminujacy.

Tez si¢ nad tym zastanawiatem i przyszedt mi do glowy tylko jeden
przypadek, ktdrego zreszty nie jestem catkiem pewien. To znaczy mam
wrazenie, Ze czytatem kiedys na jednym z tych fordw, na ktorych ocenia
sig pracownikow, aluzje do homoseksualnej orientacji jednego z cwicze-
niowcdw na polonie. Ale, jak powiedziatem, nie jestem catkiem pewien,
a jesli nawet to nastgpito, to byto po prostu wprowadzone na zasadzie
inwektywy yej, pedat’.

(Respondent nr 1)

OBSZARY DYSKRYMINAC]I

Wszystkie respondentki i respondenci przyznali, ze Uniwersytet War-
szawski jest miejscem, w ktorym rzadko spotykaja si¢ z dyskryminacja
oséb nieheteroseksualnych. Czesto dla respondentéw i respondentek
punktem odniesienia byta ogélna atmosfera wokét os6b LGBTQ w Pol-
sce. W poréwnaniu tym Uniwersytet Warszawski pojawiat si¢ jako swo-
ista ,enklawa”, miejsce, gdzie dyskryminacja os6b LGBTQ_nie ma ani
duzego nasilenia ani czgstotliwosci.
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Z jednej strony Uniwersytet Warszawski jest totalnie cudownym miej-
scem i enklawg tak naprawdg, w obrebie, ktorej moZe si¢ wydarzyc duzo
fantastycznych rzeczy.

(Respondent nr 6)

Niemniej studenci i studentki zaznaczaja, ze to, czy kto$ spotyka sig
z zachowaniami dyskryminujacymi, w znacznej mierze zalezy od wy-
dzialu na ktérym odbywaja si¢ zajecia. W wypowiedziach badanych oséb
pojawiaja si¢ zaréwno takie wydzialy i instytuty, w ktérych nie dochodzi
do dyskryminacji oséb nieheteronormatywnych i ktére podawane sa jako
przyktady jednostek otwartych na osoby LGBTQ. W wypowiedziach
respondentéw pojawiaja si¢ takie jednostki naukowo-dydaktyczne jak
Instytut Kultury Polskiej, Wydziat Polonistyki, Instytut Socjologii, Wy-
dzial Pedagogiczny, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Instytut
Historii Sztuki (w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jest on cze¢scig Wy-
dziatu Historycznego, jednak na podstawie zebranego materiatu badaw-
czego mozna stwierdzié, ze nie dotyczg go opinie formutowane na temat
Wydziatu Historycznego, o ktérym bedzie mowa w dalszej czgsci rapor-
tu). Jeden z respondentéw zaznaczyl réwniez, ze waznym wydarzeniem
byta konferencja zorganizowana na Wydziale Prawa i Administracji.

[-..Jchociazby jak konferencia dotyczqca oséb homoseksualnych i Zycia w
rodzinie, ktdra si¢ odbyta na wydziale prawa. Tam jezyk, ktorym sig po-
stugiwano, fo wlasnie jezyk byt gleboko ludzki. I tak naprawdg jesli ja
miatbym si¢ doszukiwac jakiegos chrzescijaristwa u ludzi to wlasnie w
takim mysleniu. To byto cudowne po prostu. Tez na przyktad na moim
wydziale [Wydzial Polonistyki] jest osoba transseksualna, kidra w mig-
dzyczasie dokonuje zmiany pici i mimo to, ze nie ma prawnego ustalenia
zmiany dokumentiow to dogadata sig z sekretariatem, Ze wszystkie listy,
ktdre bgdg drukowane, bedg drukowane z imieniem zmienionym. 1 jest to
cudowna sytuacja kiedy taka osoba moze nie wstydzic sig, dogadac. Bo sko-
ro wyglgda jak mezczyzna a na liscie w USOS-ie figuruje jako kobieta, to
zawsze jest pewien dyskomfort, kiedy bytaby ta osoba wyczytywana jako
kobieta. To zostato zatatwione. 1o jest super.

(Respondent nr 6)
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Wigkszos¢ moich branzowych znajomych jest typu IKB czy polonistyka czy
ISNS. Tam to jest mniej wigcej rownie rézowo jak i nas [Instytut So-
cjologii]. Dyskutujemy na zasadzie, czy pisac prace magisterskq na temat
homonormatywnosci, queer, czy na temat rownie jakis teczowy. To jest
najlepszy objaw tego, ze nie ma az takiej dyskryminacji, bo inaczej by sig
bali.

(Respondentka nr 5)

Ja studiuje na wydziale, gdzie jest wigkszos¢ dziewczyn (na pedagogice) i
my jestesmy uczeni tego, zeby byc otwartym i nie ma u nas takiej dyskry-
minacji, na pewno nie miataby miejsca... Znaczy na pewno - wydaje mi
sig, Ze nie miataby miejsca , nie powinna miec miejsca. Jednakze wiem, ze
sq wydzialy, gdzie zwraca si¢ mniefszq uwage na czlowieka, nie jest to
wpisane w przyszty zawdd, wige roznie podchodzi sig do takich spraw.
(Respondentka nr 2)

Np. IHS bedzie sitq rzeczy bardzief liberalny. Bo duzo osob jest lgbtq. To
musi wymuszac inne postawy kadry. Bo nie wyobrazam spobie by przy
takim stgzeniu oséb niebeteroseksualnych mozna bylo utrzymac przykgl-
dowo homofoniczng postawe. Duzo zalezy od samego wydziatu i nie ma
Jednolitego standardu. O ile mozna podnosic standard w imig ogdlne; tole-
rancji, to nadal ten podzial na bardziej i mniej otwarte bedzie sig utrzy-
mywat.

(Respondent nr 3)

W wypowiedziach oséb badanych jako przyktad jednostek, na ktérych
studentki i studenci spotykaja si¢ z dyskryminacja os6b nieheteronor-
matywnych najczesciej pojawiat si¢ przyktad Wydziatu Historycznego,
gdzie zdaniem niektérych respondentéw dochodzi do zachowan dyskry-
minujacych osoby LGBTQ.

Wrecz mogtoby to zdecydowanie zaszkodzic, dla przyktadu na historii po-
wiedzenie wprost o swoim homoseksualizmie 2 pewnostiq by zaszkodzi-
to. Zwlaszcza wykladowcy wirgeajgc historie na temat ogélnie pojetych
dzialan, ktore dziaty sig w ogrodach wladcow paryskich czy obrzydliwych
efebow, ktorzy ze swoimi patronami spedzali wolny czas. To jest raczej
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wazniejsze problemy ze swojqg wlasng orientacjg, jest w fazie bardzo gle-
bokiego ukrycia, to moze go to bardzo zdolowac.
(Respondent nr 10)

I tam [Wydzial Historyczny], wiem, %e si¢ zdarzajq takie sytuacje, Ze
osoba, ktora niekoniecznie jest homoseksualna ale w jakis sposéb przejawia
cechy osoby homoseksualnej, wiem, ze potrafi byc tak, Ze jest ona dyskry-
minowana i do tego bardzo po chamsku. Nie siadajg obok niej, pokazujg
Jej kartki z napisem pedat. Styszatem o takich sytuacjach i jest to totalnie
wstretne, tym bardziej, Ze historia jest cudowng naukq, ktdra powinna
uswiadamiac wiele rzeczy. Z tego co wiem, to wydzial historyczny jest
wlasnie obrzydliwy.

(Respondent nr 6)

PROPOZYC]E ZMIAN

Wedlug badanych oséb sposobem na zmiang sytuacji oséb niehetero-

normatywnych mogloby by¢ utworzenie organizacji, instytucji lub ciata

zajmujacego si¢ problemami oséb nieheteroseksualnych. Respondenci

i respondentki podaja rézne zakresy obowiazkéw takiego ciala czy insty-

tucji. Z pewnoscig miataby ona zajmowac si¢ problemami oséb LGBTQ_
(to znaczy by¢ organem wiasciwym do zglaszania przejawéw dyskrymi-

nacji os6b nieheteronormatywnych) oraz sta¢ si¢ miejscem gdzie studen-

ci LGBTQ_mogliby uzyska¢ pomoc nie tylko w przypadkach dyskrymi-

nacji ale i pomoc psychologiczng oraz wsparcie.

Sq na UW dziaty ktdre zajmujg si¢ pmocq osobom niepetnosprawnym,
albo osobom szukajgcym pracy. Tak wydaje mi sig Ze dobre bloby zeby UW
Jako instytucja ktdra powinna wychodzic naprzeciw studentowm — po-
winna stworzyc takie miejscie, gdzie studenci mogliby rozwigzywac swoje
problemy, zglaszac alerty w sprawch dyskryminacji. Gdyby powstato takie
centrum gdzie moznaby sig¢ poczuc swobodnie i porozmawiac o proble-
mach, byloby znakomitym rozwigzaniem.

(Respondent nr 3)

Przede wszytkim, jezeli takie osoby sq i Zle sig czujg na naszym Uni-
wersytecie, to powinno to ulec zmianie na lepsze. Moze powinna powstac
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Jakas organizacja, jakies zrzeszenie, ktdre mogloby byc podporg dla takich
0s6b w cigzkich sytuacjach. A takze mogloby bronic ich spraw — spraw na
uczelni, ale nie tylko na uczelni, bo przeciez to wszystko sig dzieje dookola
nas i jestesmy jakqs tak malq spotecznoscig.

(Respondentka nr 2)

Dwéch z respondentéw podkreslito réwniez istote dziatan odgérnych,
ktére miatby na celu stworzenie osobom LGBTQ_takich warunkéw
studiowania, w ktérych nie bylyby one dyskryminowane ze wzgledu
na swoja tozsamo$¢ plciowa czy orientacje. Istnienie takiej instytucji

mialby réwniez mie¢ charakter prewencyjny.

Wedtug mnie powinien pdjsc sygnat z gory. Nie tylko takie bierne ,aprobu-
Jemy to, rébcie sobie”. Jesli instytucja wychodzi sama z inicjatywy, to daje
Jasny sygnat. Jest to grupa ktorg cheemy wspierac. Ze chcemy zapwenic
tewy grupie takie warunki zeby si¢ dobrze studiowalo.

(Respondent nr 3)

Tak, wydaje mi sig, Ze niezaleznie od fego, o cxym mdowitem do tej pory, to
znaczy od tef jednoznacznie pozytywnej oceny, sqaze, ze powinny istniec ciata
zajmujgce sig w sposob zinstytugjonalizowany ochrong praw oséb niehetero-
normatywmnych. Nie dlatego, Zeby to bylo jakos szczegolnie potrzebne w tej
sytuaci, o ktdrej mowimy, ale dlatego, ze moze byc potrzebne w przyszlosc.

(Respondent nr 1)

Jednym z pomystéw bylo réwniez stworzenie wickszej ilosci zajed,

w programie ktérych zawarta bytaby tematyka oséb LGBTQ.

Zawsze moglo by byc wigeej zajec o tej tematyce, ale u nas na socjologii jak
sig chee, to te zajecia pojawiajq sig gazies tam cyklicznie. I na zajeciach
mOwi sig queerze, mowi sig o genderze, mowi sig tez o mniejszosciach sek-
sualnych, wige jak ktos jest zainteresowany tematyka, to powiedzmy nie
Pplawie sig w niej, ale gdzies tam jest.

(Respondentka nr 5)

PODSUMOWANIE

Na podstawie zebranego materiatu badawczego mozna postawi¢ hipote-
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z¢, ze Uniwersytet Warszawski jest miejscem gdzie zachowania dyskry-

minujace osoby LGBTQ s rzadkie, niemniej jednak maja one miejsce.

Przejawiajg si¢ one gléwnie w relacjach migdzy studentami i studentkami

(w tym na szczeblu samorzagdowym), rzadziej w relacji student/student-

ka-pracownik/pracownica. Zaden z respondentéw i zadna z responden-

tek nie zwrdcili uwagi na problem dyskryminacji studentéw LGBTQ_
przez pracownikéw i pracownice naukowe. Pojawiajace si¢ zachowania

dyskryminacyjne przybieraja najczesciej formy takie jak wykluczenie z

grupy studenckiej oraz obrazliwe komentarze na temat oséb LGBTQ.
Ze wzgledu jednak na eksploracyjny charakter badania hipoteza ta po-

winna zosta¢ poddana weryfikacji w kolejnych badaniach dotyczacych

sytuacji os6b LGBTQ _na Uniwersytecie Warszawskim.

Ewa Gruczek
Paulina Kitlas

Badanie przeprowadzili:
Daniel Brzeszcz

Kamil Frejlich
Aleksandra Kurek

Filip Misiewicz

Iwona Mlozniak

Pawet Stgpniak

Katarzyna Wiktorowicz
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ANALIZA DYSKURSU

a potrzeby prac zwiazanych z prébg okreslenia sytuacji oséb

LGBTQ! na Uniwersytecie Warszawskim w okresie od 8

do 16 stycznia czlonkowie i cztonkinie Queer UW poddali ana-
lizie dyskurs w materiatach prasowych dotyczacych wystapien przeciwko
osobom nieheteronormatywnym, ktére miaty miejsce w 2010 roku.

METODOLOGIA

Na poczatku analizy za zasadne uwazamy zdefiniowanie kilku pojec.
Stowo heteronormatywno$¢ odnosi si¢ do zalozenia o naturalnosci,
normalnosci i powszechnosci sktonnosci seksualnych do oséb odmien-
nej plci?, warto zaznaczy¢ takze znaczaca role heteronormatywnosci
w tworzeniu sztywnego binaryzmu piciowego mezczyzna — kobieta. Tym
samym, za osoby nieheteronormatywne, w ponizszym tekscie, bedzie-
my uwazali wszystkie jednostki, niewpisujace si¢ w sztywne, normatywne
ramy tozsamosci heteroseksualnej oraz osoby ,nieprzystajace” do binar-
nego podziatu piciowego. W owym tekscie zamiennie bedziemy postugi-
wali si¢ stowami: osoby nieheteronormatywne oraz osoby LGBTQ.

Homofobia, jak podaje stownik PWN, to ,silna nieche¢ do homoseksu-
alizmu i homoseksualistéw®” . Definicja ta jest zbyt waska i w niniejszym
raporcie poszerzamy ja do kregu oséb nieheteronormatywnych, co oznacza

1

»2Akronim LGBTQ_odnosi si¢ do lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych oraz do oséb trans — plciowych,
seksualnych i genderowych. Litera ,Q”, natomiast moze by¢ skrétem od stowa queer, oznaczajacego
w tym kontekscie wszystkie osoby nieheteronormatywne lub tez, moze odnosi¢ si¢ do stowa questioning,
obejmujacego wszystkie osoby, ktore sa niepewne whasnej orientacji seksualnej lub poszukujacych jej.” Za:
Paulina W. (2009) Pfec i mniejszosci seksualne — stownik. [Online]. Dostep: Grupa Edukatoréw Seksualnych
»Ponton”. Protokét dostepu: http://www.ponton.org.pl/readarticle2.phprarticle_id=154 [04.03.2010].

2 Jacek Kochanowski, FANTAZMAT ZROZnicOWANY — Sogjologiczne studium przemian tozsamosciowych,
Krakéw 2004, s. 44.

> Stownik jezyka polskiego, [Online]. Dostgp: Wydawnictwo Naukowe PWN SA. Protokét dostgpu:
http://sjp.pwn.pl/slownik/2560733/homofobia [04.03.2010].
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wiaczenie w to pojecie takze lesbofobii (silnej niecheci do lesbijek), trans-
fobii (silnej niecheci do 0séb transseksualnych, transwestytycznych badz
transgenderowych) oraz bifobii (silnej niecheci do 0séb biseksualnych).
Warto, réwniez zwréci¢ uwagg, iz homofobia nie odnosi si¢ tylko do oséb
LGBTQ, moze ona takze dotyczy¢ podejrzewanych przez innych o przy-
naleznos¢ do grupy oséb LGBTQ.

W niniejszym badaniu za homofobi¢ uwaza si¢ uprzedzenie awersyjne
wzgledem os6b nieheteroseksualnych jak i réwniez negatywne emocje oraz
uczucia kierowane w stosunku do oséb LGBTQ. Warto réwniez zwrécié
uwage, ze na skutek takiego rozumienia akty homofobiczne mogg doty-
czy¢ takze oséb transseksualnych i transgenderowych. Homofobia moze
przejawiaé si¢ w zachowaniach werbalnych, takich jak np. obelgi, agresja
stowna, czy epatowanie mowg nienawisci, oraz w zachowaniach niewer-
balnych, np. w unikaniu kontaktu, prowokacjach, agresji fizycznej, czy tez
w odmawianiu i utrudnianiu dostgpu do débr, ustug i przywilejéw uwaza-
nych za naturalne w przypadku oséb heteronormatywnych. Bardzo czgsto
takze homofobia przybiera formy spisanych i niespisanych spotecznych,
badz prawnych regulacji i zasad, ktére dyskryminuja na réznych plaszczy-
znach i poziomach osoby nieheteroseksualne®. Wiasnie w taki sposéb ni-
niejsze opracowanie bedzie definiowato homofobie.

Za wystapienie homofobiczne natomiast bedziemy uwazaé sytuacje,
kiedy np. mowa nienawisci (ang. hate speech; kazda wypowiedz lzaca,
wyszydzajaca i ponizajaca jednostki badz grupy’) pojawia si¢ w sferze
publicznej, a osoby ja prezentujace staraja si¢ do swoich negatywnych po-
gladéw przekonaé osoby decyzyjne lub tez postronne. Homofobicznymi
wystapieniami w niniejszym opracowaniu bedziemy nazywali réznego
rodzaju manifestacje, protesty, eventy, skargi oraz wywiady dla mediéw,
ktére majg charakter homofobiczny.

Na potrzeby niniejszej analizy sam dyskurs bedziemy definiowali blisko
jego rozumienia w pracach Michela Foucault, zatem bedzie on oznaczat

4 Sytuacja spoteczna osob biseksualnych i homoseksualnych w Polsce — Raport za lata 2005 i 2006, Red. Marta
Abramowicz, Warszawa 2007, s. 9.

> Sergiusz Kowalski, Magdalena Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, WAB, 2003, s. 21
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zespot zachowan jezykowych, ktérych tres¢ i forma warunkowane s kon-
cepcjami osobliwymi dla danej epoki, danego typu komunikacji, dziatal-
nosci, ale i réwniez praktycznymi warunkami formutowania wypowiedzi
— kto méwi, w jakim celu, w jakiej sytuacji i do kogo®. Warto zaznaczy¢,
iz Foucault w swoich studiach nad dyskursem zwraca uwage na role jaka
odgrywa ono w ,tworzeniu” konkretnych sposobéw méwienia o danym
temacie, w wyniku powtarzania szczegdlnych motywéw, pogladéw i ro-
dzajéw wiedzy. Méwiac inaczej, francuski mysliciel zwraca uwage na waz-
no$¢ jezyka w procesie uspofecznienia (konstytuowania spoteczeristwa) —
jest ich ostatecznym architektem’. Sama rola dyskursu nie polega jednak
tylko na oznaczaniu znakami pewnych rzeczy i stanéw. Polega na czyms
wigcej niz tylko na sprowadzaniu go w obszar abstrakcyjnosci i obszar in-
dywidualnego procesu realizacji jezyka (langue i parole).1 wlasnie to wiecej
bedziemy chcieli pokazaé i opisaé, bedziemy chcieli ukaza¢ na wybranych
materiatach prasowych, istnienie ukrytych stosunkéw wiadzy, asymetrii,
prowadzacej do narzucania znaczen®.

Ponizsza analize oparlismy na internetowych materiatach prasowych
(opublikowanych w 2010 roku mig¢dzy 1 stycznia a 31 grudnia) dotycza-
cych wystapiert homofobicznych w 2010 roku, przeciwko osobom nie-
heteronormatywnym, studiujacym na UW. Analiz¢ dyskursu oparlismy
na artkutach w wybranych, nizej wymienionych serwisach interneto-
wych:

* www.fronda.pl,

» www.krucjata.org.pl,

* www.nacjonalista.pl,

* www.naszdziennik.pl,

* www.newsweek.pl,

* www.perspektywy.pl,

®  Malgorzata Lisowska-Magdziarsz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Krakéw 2006, s. 16

7 Janusz Mucha, Socjologia jako krytyka spoleczna. Orientacja radykalna i krytyczna we wspdlezesnej socjologii
zachodniej, Warszawa 1986, s. 103

§  Barbara Jabloriska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne, Qualitative Sociology

Review, Tom II Numer 1
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* www.piotrskarga.pl,

* Www.prawica.net,

* www.uniface.pl,

* www.warszawa.gazeta.pl,

* www.wp.pl.

W roku 2010 odbyty si¢ dwa wydarzenia o charakterze homofobicznym,
ktére znalazty swoje odzwierciedlenie w mediach:

* manifestacja przeciwko odwotaniu konferencji naukowe;

z dr. Cameronem, z dn. 26.04.2010 r.
* manifestacja przeciwko rejestracji uczelnianej organizacji
studenckiej Queer UW, z dn. 26.11.2010 r.

I to wlasnie materiaty prasowe dotyczace tych manifestacji beda przed-
miotem analizy. Aby zwigkszy¢ intersubiektywnos$¢ ocen stawianych
poszczegdlnym tekstom, analizy dokonywaly niezaleznie dwie osoby.
Wszystkie oceny — okreslajace tekst jako homofobiczny lub niehomofo-
biczny — dotycza odbioru danego materiatu prasowego.
Analiza ogranicza si¢ do dyskursu a nie do analizy samych manifestacji
z dwéch powodéw. Pierwszy z nich ma charakter metodologiczny. Brak
bowiem odpowiednich narzedzi, ktére mogtyby postuzy¢ takiej meto-
dzie. Analiza dyskursu za$ jest dobrze juz zakorzeniona w naukach spo-
tecznych technikg badawcza.
Poniewaz celem niniejszego badania jest préba uchwycenia ,atmosfery”
wokét osé6b LGBTQ_studiujacych na UW, analiza dyskursu wydaje si¢
by¢ narze¢dziem do tego odpowiednim. Same manifestacje maja wptyw
bowiem ograniczony do oséb, ktére w nich uczestnicza badz je obser-
wuja. Relacje medialne maja za$ zasieg duzo wigkszy i stuza multipli-
kacji efektu, jaki wywotuje sama manifestacja. W tym sensie ich wptyw

na ,atmosfer¢” wydaje si¢ zdecydowanie istotniejszy.

Dla ponizszej analizy dyskursu bardzo wazne jest odniesienie jednostki
analizy (tekstu artykutu) do szerszego kontekstu (serwisu internetowego,
w ktérym tekst zostal opublikowany). Dlatego tez, koniecznym jest do-
konanie charakterystyki portali internetowych, w ktérych dane materiaty
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prasowe pojawity si¢ w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. tak, by

mozna bytoby w petni dokona¢ analizy dyskursu.

»FRONDA.PL” to oficjalna strona internetowa czasopisma o profilu katolic-
ko — konserwatywnym pt. ,Fronda”. Sredni naktad tygodnika wynosi 5 000
egzemplarzy’. Specyficzny charakter samego periodyku jak i jego strony
internetowej oddaja podtytuty: ,Pismo poswigcone” i ,Portal poswigco-
ny” — odwoluja si¢ one do nauki Kosciota Katolickiego. W swych tekstach
autorzy Frondy poruszaja kwesti¢ religii, polityki jak i Zycia spoleczne-
go. Strona internetowa ,,Fronda.pl”, dziatajaca przy czasopismie , Fronda”,
oprécz zawierania tekstéw z pogranicza religii, polityki i Zycia spotecznego,
posiada cechy portalu spotecznosciowego — blogi, newsy i forum.
»KRUCJATA.ORG.PL” jest strong internetows stowarzyszenia katolikéw
$wieckich (gléwnie studentéw), ktérzy dzialajg na rzecz obrony dzie-
dzictwa chrzescijaniskiego ,w coraz bardziej poganskiej rzeczywistosci'””
przy Instytucie im. Ksiedza Piotra Skargi. Jako organizacja spoteczna nie
sg oni zwigzani z zadna partig polityczna, chociaz jak sami przyznaja za-
bierajg ,,gtos w réwniez w kwestiach politycznych walczac o rozwiazania
zgodne z katolicka doktryng i moralnosciag'?”. Na swojej stronie interne-
towej zamieszczaja wlasne teksty, teksty bliskie im §wiatopogladowo oraz
relacje z dziatalnosci organizaciji.

»INACJONALISTA.PL” to polski serwis internetowy, w ktérym dominu-
je ideologia nacjonalistyczna i ultraprawicowa. Swiadezy¢ o tym moze,
podtytut strony: ,Portal narodowo-radykalny”. Serwis ten ,stoi twardo
na linii antyglobalizmu i antykapitalizmu (...) stoimy na pozycjach se-
paratyzmu rasowo-kulturowego, oraz etnopluralizmu, jako postawy pla-

sujacej sie pomiedzy rasizmem, szowinizmem, a kosmopolityzmem'”.
) )

9

Pismo  Fronda, Fronda.pl, [Online]. Protokét dostepu:http://wydawnictwo.fronda.pl/?pismo
[04.03.2010].

10

Kim jestesmy?, [Online]. Dostep: Krucjata — Modzi w Zyciu Publicznym. Protokét dostepu: http://
www.krucjata.org.pl/o_nas.php3 [04.03.2010].
" Tamze

12 Nasze poglady, (2010), [Online]. Dostep: Nacjonalista.pl. Protokét dostepu: http://www.nacjonalista.
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Na portalu publikowane sa teksty, dotyczace zagadnient chwili obecnej
oraz informacje dla wszystkich nacjonalistycznych dziataczy™. Podobnie
do ,Frondy.pl” ,Nacjonalista.pl” posiada cechy portalu spotecznosciowe-
go, takie jak tworzenie wlasnych profili i grup tematycznych.
»INASZDZIENNIK.PL” to oficjalna strona internetowa ogdlnopolskiego
dziennika ,Nasz Dziennik”, o charakterze narodowo-katolickim. O jego
charakterze swiadczy uhonorowanie go medalem ,Milito pro Christo” -
odznaczeniem wreczanym przez Ordynariat Polowy Wojska Polskiego,
za obrong prawdy, szerzenie patriotyzmu, upowszechnianie nauk Jana
Pawta II jak i za promowanie tradycji Wojska Polskiego™*.
»INEWSWEEK.PL” jest strong internetows, jednego z najwigkszych pol-
skich tygodnikéw spoteczno-politycznych: Newsweek Polska. Wtasci-
cielem tygodnika jak i serwisu internetowego jest Axel Springer Polska.
Strona internetowa newsweek.pl jest bazg, na ktérej umieszczane sa nie-
ktére artykuty z tygodnika Newsweek Polska, jak i miejscem tekstéw,
ktére na biezaco relacjonujg i opisuja konkretne wydarzenia. Artykuty
zamieszczane w serwisie jak i w tygodniku sg niezalezne, cechuja si¢ bez-
stronno$cig w relacjonowaniu wydarzei. A w podziale politycznym sg
neutralne.

»PERSPEKTYWY.PL” jest to serwis internetowy, istniejacy przy ogélno-
polskim, mlodziezowym miesieczniku edukacyjnym. Wydawca jest
Perspektywy Press, pierwsze wydanie tego miesiecznika mialo miejsce
w 1998 roku. Czasopismo jak i portal internetowy gltéwnie skierowane
sa do mtodych, ambitnych i dynamicznych ludzi, ktérzy stoja na poczat-
5

ku drogi w wyborze dalszego ksztalcenia®. Pomocne w wyborze dal-

szej kariery naukowej sa rankingi liceéw i szkét wyzszych umieszczane

pl/nasz-poglady [05.03.2010].

13 Tamze

4 Marta Popielewicz, (2008). Radio Maryja zastuzone dla Chrystusa i OQjczyzny. [Online]. Dostep: Nasz
Dziennik. Protokét dostgpu: http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20080107&id=po01.
txt [06.03.2010].

5 Magazyn Edukacyjny Perspektywy, [Online]. Dostep: Perspektywy. Protokét dostepu: http://www.per-
spektywypress.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=8&Itemid=4 [05.03.2010].
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na famach miesi¢cznika i portalu internetowego. Serwis ,Perspektywy.pl”
i czasopismo ,Perspektywy”w swoich tekstach poruszaja przede wszystkim
zagadnienia z dziedziny nauki i edukacji w Polsce i w Unii Europejskiej.
»PIOTRSKARGA.PL” jest oficjalng strong internetowa Stowarzyszenia Kul-
tury Chrzescijanskiej im. Ksiedza Piotra Skargi w Krakowie. Organiza-
cja ta sktada si¢ z katolikéw $wieckich, ktérzy swoich dziataniach kieruja
si¢ naukami Kosciota Katolickiego. Celami statutowymi stowarzyszenia
jest pielegnowanie chrzescijariskich wartosci i tradycji narodu polskiego
oraz m.in. obrona zasad moralnych w Zyciu spotecznym i kulturalnym®.
Na stronie ,,Piotrskarga.pl” s3 umieszczane informacje z biezacych wyda-
rzen, relacje z kampanii prowadzonych przez stowarzyszenie oraz autor-
skie teksty dziennikarzy tego portalu.

»PRAWICA.NET” jest serwisem internetowym o charakterze publicystycz-
nym, informacyjnym i dyskusyjnym. Jak twierdza wlasciciele portalu jest
on niezalezny od partii politycznych'’. Teksty, pojawiajace si¢ na por-
talu poruszajg kwestie polityki jak i spraw spotecznych, cywilizacyjnych
i gospodarczych. Jest prawicowy strong internetowa, o czym $wiadczy jej
podtytut: ,Opinie polskiej prawicy”.

»UNIFACE.PL” to nowy portal internetowy o przede wszystkim informa-
cyjnym charakterze, skierowanym do studentéw i studentek. Swiadezy¢
moze o tym podtytul tego serwisu: ,, Tym zyja studenci w Polsce i na
$wiecie”. Dziennie odwiedza ja blisko 2000 odwiedzajacych'®.
»WARSZAWA.GAZETA.PL” to oficjalny, informacyjny serwis internetowy
warszawskiego dodatku do codziennej, wysokonaktadowej gazety ,Ga-
zeta Wyborcza”. Jest ona jednym z najczesciej kupowanych polskich
dziennikéw'. W swoich materiatach prezentuje przede wszystkim li-

16 Stowarzyszenie Kultury Chrzescijariskiej i Instytut im. Ks. Piotra Skargi, [Online]. Dostep: Piotrskarga.

pl. Protokét dostepu: http://www.piotrskarga.pl/piotrskarga,77,57,0,1,C,c.html [05.03.2010].

7 Admin, (2005). O Prawicy.net, [Online]. Dostep: Prawica.net. Protokét dostepu: http://www.prawica.
net/o-nas [09.03.2010].

8 Uniface.pl, (2010). [Online]. Dostep: Bizinformacja.pl. Protokét dostepu: http://bizinformacja.pl/
www.uniface.pl [06.03.2010].

9 Beata Ratuszniak, (2009).ZKDP: stabo Gazeta Wyborcza, traci Fakt, [Online]. Dostep: Media2.
pl. Protokét dostgpu: http://media2.pl/badania/57081-zkdp:-slabo-gazeta-wyborcza,-traci-fakt.html
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beralne i socjaldemokratyczne poglady, dopuszczajac na tfamy przeciw-
nikéw tych pogladéw. Warszawski, codzienny dodatek do dziennika
m.in.relacjonujewydarzeniazdniapoprzedniego,dziejace siew Warszawie
i okolicach.

»WP.PL” jest pierwszym® polskim portalem internetowym oraz jednym
z pigciu najezesciej”! odwiedzanych polskich serwiséw internetowych.
Jako platforma internetowa oferuje swoim uzytkownikom szereg ustug
oraz kompleksowych serwiséw (np. serwis informacyjny, poczta interne-
towa).

W niniejszej analizie dla czytelnosci, nie podawano przypiséw dotycza-
cych zrédet cytowanych tekstow. Zbidr przypiséw i bibliografia znajduja
si¢ na koncu analizy. Dodatkowo w tekstach cytowanych stosowano wy-
réznienia, ktére maja charakter odautorski i stuza podkresleniu istotnosci
danego fragmentu dla dowodzonej tezy. Jesli wiec nie oznaczono inaczej,
pogrubienia w cytatach zostaly dokonane przez autoréw niniejszego
opracowania.

ANALIZA

Analize dyskursu na wybranych materiatach prasowych, ktérej wyniki
prezentowane s3 w niniejszej czesci, oparlismy na kilku waznych i roz-
dzielnych elementach:

* Tytut artykutu, opublikowanego w danym serwisie internetowym,

* Wystepowanie w artykutach stéw/wyrazen nacechowanych negatywny-
mi uczuciami i emocjami, mogacych mie¢ zwiazek z mowa nienawisci,

* Czyje wypowiedzi sg cytowane,

* Okreslenie artykutu jako homofobiczny lub jako niehomofobiczny.

[05.03.2010].

2 Wirtualna Polska, (2010). [Online]. Dostgp: Wikipedia. Protokét dostgpu: http://pl.wikipedia.org/
wiki/Wirtualna_Polska [10.03.2010].

2 NK.pl znow przed WR Facebook z 9,5 min uzytkownikéw, (2011). [Online]. Dostep: Wirtualne Media.

Protokét dostgpu: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/nk-pl-znow-przed-wp-facebook-z-9-5-mln-
uzytkownikow [10.03.2010].
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MANIFESTACJA  PRZECIWKO  ODWOEANIU  KONFERENC]I
NAUKOWE]J Z DR. CAMERONEM, Z DN. 26.04.2010 Rr.

Manifestacja, ktéra odbyta si¢ w godzinach od 11.00 do 13.00 pod bra-
ma Uniwersytetu Warszawskiego byta oznaka niezadowolenia w zwiaz-
ku z odwotaniem konferencji naukowej, ktérej gosciem miat by¢ dr Paul
Cameron, amerykanski psycholog, zajmujacy si¢ gtéwnie kwestiami
zwigzanymi z homoseksualnoscia. Uwaza on, iz homoseksualno$¢ jak
i inne zachowania nieheteroseksualne powinny by¢ prawnie zakazane.
Najwicksze kontrowersje w §wiecie naukowym wzbudzaja jego poglady,
dotyczace mozliwosci poddawania oséb nieheteroseksualnych terapiom,
dzigki ktérym ponownie stawalyby si¢ one heteroseksualne. Co wiecej,
Cameron jest autorem tezy, méwiacej o tym, ze osoby homoseksualne
nie powinny by¢ nauczycielami, gdyz swym homoseksualizmem moga
yzarazal” dzieci?. Wedtug Camerona, osoby nieheteroseksualne czgsciej
sg sprawcami przemocy domowej niz osoby heteroseksualne®.
Organizatorem akcji byta Krucjata — Mtodzi w Zyciu Publicznym, wal-
czgca na rzecz obrony chrzescijaiskich wartosci oraz Studencki Komitet
na Rzecz Wolnosci Badan Naukowych?’. Celem manifestacji z pew-
noscia nie byta de facto mowa nienawisci, rozumiana jako wypowiedzi
lzace, ponizajace 1 wyszydzajace jednostki lub grupy, ale wsparcie osoby,
ktéra ja wprowadza w sfer¢ publiczna.

Ponizej, pod tytutami materialéw prasowych dotyczacych tego wydarze-

nia, zamiesciliémy analize istniejacego dyskursu.

Artykul opublikowany w,Nacjonalista.pl” pt. UW: Studenci przeciw-
ko cenzurze i promocji homoseksualizmu
Juz sam tytul tekstu, zamieszczonego na portalu zaktada, ze na Uni-

2 Paul Cameron, Do Homosexual Teachers Pose a Risk to Pupils?, ,Journal of Psychology” 130(6), 1996, s.
603-613.

# Paul Cameron, Child Molestation and Homosexuality. FRI educational pamphlets. 1993.

# Przeciw lamaniu wolnosci badar naukowych i propagowaniu homoseksualizmu — Demonstracja na Uni-

wersytecie Warszawskim, (2010), [Online]. Dostep: Krucjata.org.pl, Protokét dostgpu: http://krucjata.org.
pl/a127.php3 [08.01.2010]
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wersytecie Warszawskim dochodzi do cenzury pewnych pogladéw
i opinii sprzecznych z danym stanowiskiem, a konkretnie dotycza-
cych kwestii leczenia homoseksualizmu i jego ztego wplywu na oto-
czenie. Ponadto, co warte zauwazenia w tym tytule, to réwniez zwrot
nacechowany pejoratywnie: ,promocja homoseksualizmu”, ktéry jest
bardzo cze¢sto uzywany przez srodowiska homofobiczne do okreslania
dziatari 0s6b LGBTQ, majacych na celu uwrazliwi¢ reszte spoteczeni-
stwa na istnienie w przestrzeni oséb nieheteronormatywnych.
Czytajac, artkut zamieszczony na portalu ,Nacjonalista.pl” mozna jedno-
znacznie odnie$¢ wrazenie, iZ autor opowiada si¢ po stronie protestuja-
cej kilkuosobowej grupy studentéw, o czym $wiadczy¢ moze pogrubiony
tekst:

Wrtadze uczelni broniq swojego stanowiska, argumentujqgc decyzje brakiem
naukowego udokumentowania poglgdow autora. Jak twierdzg studenci,
odebrano im w ten sposob mozliwosc naukowej debaty, w ktorej mogliby
przedstawic przeciwne argumenty do tych, ktdre prezentujq Srodowiska
homoseksualne na potwierdzenie swojej ,normalnosci ” Na uczelni wiele
razy spotykali si¢ przedstawiciele srodowisk gejowskich i to uczelni zu-
pelnie nie przeszkadzato.

Co wigcej, autor uwaza, ze wiadze uczelni wspieraja nicheteronormatyw-
ne $rodowisko studentéw UW, pozwalajac im si¢ spotykac¢ w budynkach
dydaktycznych.

Integralna czedcia tego artykulu, jest zamieszczona w nim ilustracja
»zakaz pedatowania”, ktéra czesto uzywana jest przez grupy nacjonali-
styczne i prawicowe w czasie manifestacji przeciwko srodowisko osobom
LGBTQ. Obrazek ten przypomina drogowy znak zakazu, lecz jego cen-
tralna cze$é (ktéra jest przekreslona) ilustruje akt piciowy dwéch mez-
czyzn.

Biorac, pod uwage wyzej wymienione kwesti¢, mozna stwierdzié, iz ma-
terial prasowy zamieszczony na ,Nacjonalista.pl” ma wydzwick homo-

tobiczny.
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Artykul opublikowany w ,Naszdziennik.pl” pt. Jak uniwersytet
wolnosé¢ pojmuje

Tytut artkutu opublikowanego w Naszym Dzienniku, stara si¢ w spo-
s6b subtelny i aluzyjny pokaza¢, iz na danym uniwersytecie w inny spo-
s6b, niz powinno definiuje i pojmuje si¢ wolnoéé. Artykut w Naszym
Dzienniku, podobnie jak tekst w ,,Nacjonalista.pl” utrzymany jest w tonie
homofobicznym. Relacjonuje czytelnikowi, iz rektor Uniwersytetu War-
szawskiego zakazata organizacji konferencji naukowej z dr. Cameronem,
gdyz nie podobalo si¢ jej to, Ze amerykanski naukowiec na podstawie
swych badani domaga si¢ prawnego zakazania propagowania homoseksu-
alizmu i zniesienia przywilejéw dla gejow i lesbijek. Jednoczesnie, autor-
ka artykutu zaznacza, ze UW jest miejscem organizacji propagandowych
konferencji srodowisk homoseksualnych.

W artykule zamieszczono, takze komentarze i wypowiedzi ekspertéw,
ktére maja ten sam pejoratywny charakter co sam tekst, komentujac decy-
zj¢ wtadz UW, przywotuja lata cenzury w okresie komunizmu i PRLu:

Zarzut ,nienaukowosci” wysuwany pod adresem wspomnianej konfe-
rencji ma posmak marksistowski, bo to wlasnie w czasach PRL utrgcano
szereg inicjatyw akademickich lub projektow badawczych, okreslajgc je
mianem ,nienaukowych” — komentuje prof. Piotr Jaroszyriski, kierownik
Katedry Filozofii Kultury Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawita IT.

- Mamy teraz do czynienia z pewnego rodzaju terrorem zwigzanym
z poprawnosciq polityczng. Mowi si¢ o tolerancyi, ale tylko wobec tych,
ktorzy majg poglady liberalno-lewicowe. Kazdy natomiast, kto ma inne
przekonania, uwazany jest za osobg nietolerancyjng — dodaje dr Bogdan
Wigckiewicz, socjolog z Wyzszej Szkoty Kultury Spofecznej i Medialnej
w Toruniu.

Artkul z ,Fronda.pl” pt. Skandaliczne zachowanie wladz UW.
Dr Cameron persona non grata

Tekst zamieszczony we “Fronda.pl” utrzymany jest w podobnym homo-
fobicznym tonie, co dwa analizowane poprzednie. Juz sam tytul stara
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si¢ czytelnikowi nakresli¢, iz witadze Uniwersytetu Warszawskiego wo-
bec dr Camerona, zachowaty si¢ skandalicznie, nietaktownie i, ze nie jest
on pozadanym gosciem na UW. Warto zwréci¢ uwage w tym artykule
na podtytuty: ,Standardowe procedury staly si¢ niestandardowe”, ,UW
placze si¢ w zeznaniach”, ,UW rzecznikiem homo-lobby”, ktére stawia-
ja Uniwersytet Warszawski w negatywnym i ztym $wietle. Autor tekstu
uwaza, ze wladze uniwersytetu, odwolujac konferencje stosuja dziwng
retoryke:

W ostatniej chwili wladze uczelni odwotaly swojq zgode dziwnie sig thu-
maczqc — Zatobg narodowq, procedurami, misjq uniwersytetu.

Co, wigcej w tekscie cytowane s wypowiedzi organizatoréw (studen-
téw) manifestacji przeciwko odwotaniu konferencji, ktérzy kreowani
s3 na ,ofiary jednej z grup spotecznego nacisku”.

Jestesmy zbulwersowani faktem, ze Uniwersytet, ktdry powinien stac na
strazy wolnosci badati naukowych, zajmuje sig propagandg i promocjg
dziatalnosci srodowisk gejowskich, hamujgc zaréwno dziatalnos¢ stu-
denckg jak ijakikolwiek glos naukowy sprzeciwiajqcy sig homoseksual-
nej propagandzie — napisali studenci z trzech organizacyi przygotowujg-
cych spotkanie do wladz uczelni i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

W ten sposéb UW przestaje byc osrodkiem badar naukowych, a staje sig
rzecznikiem i promotorem jednej z grup spolecznego nacisku i mani-
pulacji — oceniajg studenci.

Warto zwréci¢ uwagg, iz po raz kolejny w cytowanych wypowiedziach
i analizowanych artykutach padaja stwierdzenia ,homoseksualna propa-
ganda”, ,homo-lobby”, ,promocja dzialalnosci srodowisk gejowskich”,
ktére sa jednoznacznie nacechowane negatywnie i pejoratywnie.
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Artykul z ,Fronda.pl” pt. Studenci protestowali przeciwko
homodyktaturze na UW

Tytut artykutu umieszczonego na portalu ,Fronda.pl”, pozwala czytelni-
kowi sadzié, iz czes¢ studentéw renomowanej polskiej uczelni nie zgadza
si¢ na ,dyktatur¢” jednej z grup spotecznych (red. osoby LGBTQ) . Sub-
telnie sugeruje czytelnikowi, iz na Uniwersytecie Warszawskim dochodzi
do faworyzowania jednego ze $rodowisk, kosztem drugiego, ktére staje
si¢ ofiarg i pokrzywdzonym w wyniku odwotania konferencji naukowe;
z dr Cameronem. W tekscie cytowane sa tylko i wylacznie wypowiedzi
os6b z grupy protestujacej przeciwko ,homodyktaturze”, nie ma w nim
zadnego miejsca na thumaczenia drugiej ze stron, ktéra wedtug przytacza-
nych oséb, opowiada si¢ po stronie nieheteronormatywnego srodowiska:

Pani prorektor po raz drugi nie miata dla nas czasu. Dlatego zostawilismy
w jej biurze pismo, w kiorych pytamy o motywy odwotania naukowej kon-
ferencji, ktora podwaza tezy lansowane przez homoseksualne lobby.

Studenci zarzucajq tez UW, Ze wspiera homoseksualizm i inne dewiacje.
— Juz dzieri pozniej srodowiska LGTB zorganizowaly typowo propa-
gandowq debatg ,Kampanie spoleczne na rzecz 0séb LGBTQ w Polsce.
Specyfika, ocena, perspektywy” — thumaczyl naszemu portalowi, prezes
Studenckiego Kota Mysli Politycznej UW, Michat Kowalczyk.

A Katarzyna Stepkowska dodaje: — Pod honorowym patronatem rektora
UW, za dwa tygodnie odbedzie si¢ konferencia z udziatem gloszgqcego
wprost makabryczne teorie Petera Singera. Jest on powszechnie znany

Jako zwolennik mordowania dzieci oraz zoofilii. — Czy czlowick, ktdry
odmawia niewinnymi istotom prawa do Zycia oraz zachecajqcy do sto-
sunkow seksualnych ludzi ze zwierzetami jest osobg, ktdra nie narusza
dobrego imienia Uniwersytetu — pyta.

Pogrubienia w powyzszych cytatach, pochodzacych z artykutu umiesz-
czonego na portalu ,Fronda.pl” oraz sam tytut analizowanego tekstu,
Zwracaja uwage na pejoratywny i negatywny charakter tego materiatu
prasowego. Tym samym mozemy okreslié, iz jest on utrzymany w tonie
homofobicznym.
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Artykut z ,Krucjata.org.pl” pt. Przeciw lamaniu wolnosci badan na-
ukowych i propagowaniu homoseksualizmu — Demonstracja na Uni-
wersytecie Warszawskim

Podobnie jak powyzsze tytuly analizowanych materialéw prasowych, tak
i ten w sposéb sugeruje czytelnikowi, iz Uniwersytet Warszawski jest
uczelnia, w ktérej dochodzi do nieprzestrzegania wolnosci badari nauko-
wych i propagowania homoseksualizmu. Wtadze UW, nie zapoznajac sie
z portfolio dr Camerona, odwotaly konferencje nauka, na ktérej miat
on by¢ jednym z gléwnych referentéw oraz co, wigcej, natomiast wtadze
uczelni zezwalajg za to na organizacj¢ w swych murach konferencji i spo-
tkan srodowisk , propagujacych” homoseksualizm.

Wiadze UW nie zapoznawszy si¢ z dorobkiem naukowym dr. Ca-
merona postanowity nie wpuscic go na teren Uniwersytetu. Zebrani na
demonstracji studenci stanowczo zaprofestowali rowniez przeciwko
przyzwalaniu na organizacje skrajnie lewicowych, propagujgcych ho-
moseksualizm konferenci i spotkari w murach UW. Demonstrujgcy trzy-
mali wiele transparentdw z napisami obrazujgcymi skandaliczng sytu-
acje na UW, wznosili okrzyki (m.in. ,wolnosé badan naukowych!”, ,stop
gejowskiej propagandzie!”), rozdawali ulotki informacyjne.

Pogrubione, nacechowane emocjonalnie i negatywnie zwroty, wyste-
pujace w owym materiale prasowym, w sposéb jednoznaczny pozwa-
laja stwierdzié, iz artykut pochodzacy z ,Krucjata.org.pl” ma charak-
ter homofobiczny.

Artykul z ,Gazeta.pl” pt. ,Stop homodyktaturze” — krzyczeli pod
uniwersytetem

W przeciwieristwie do tytutéw, powyzej analizowanych tekstéw, tytut
pochodzacy z artykuly umieszczonego na ,Gazeta.pl” ma charakter neu-
tralny a jego jedyna rola jest zrelacjonowanie wydarzenia z dn. 26.04.2010
r., ktére miato miejsce pod bramg gléwna Uniwersytetu Warszawskiego.
Swiadezy o tym zwrot ,stop homodyktaturze”, ktéry umieszczony jest
w cudzystowie, dzigki czemu nie nadaje on calemu tekstowi charakteru
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pejoratywnego i negatywnego. W odréznieniu od powyzej analizowanych
materialéw prasowych, tekst z ,,Gazeta.pl” stara si¢, z dala od jakichkol-
wiek emocji i sadéw zrelacjonowaé manifestacje przeciwko odwotaniu
konferencji naukowej z dr Cameronem. Obok cytowanych wypowiedzi
organizatoréw tego homofobicznego wystapienia:

Protestujeny przeciwko tamaniu wolnosci badarn naukowych i promocji
homoseksualizmu na UW — rozpoczql pikiete Marcin Musiat z Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego.

Badania dr. Camerona sq oparte na statystykach policyjnych. Nie musi
byé w Amerykariskim Towarzystwie Psychologicznym, by je prezentowac
— przekonywal mnie jeden z pikietujgcych. Po chwili razem z kolegami
krzyczal: — Magnificencjo, nie lgkaj si¢ prawdy!

Cytowane sg takze wypowiedzi przeciwnikéw manifestacji:

Co to jest?! Tv, co robicie, jest po prostu ohydne! Przynosicie wstyd temu
krajowi — rzucita w strong protestujgcych (red. mloda kobieta, przecho-
dzqca obok manifestacji).

Wiartym zaznaczenia jest fakt, iz komentarze pod przytaczanymi wypo-
wiedziami, jak i caly artykut wolne s od zwrotéw powiazanych z nega-
tywnymi emocjami i mowg nienawisci. Dzigki temu, ten tekst mozemy

okresli¢ jako neutralny (nie-anty) wzgledem oséb LGBTQ.

Artykul z ,,Perspektywy.pl” pt. Goraca atmosfera na UW

Tytut materiatu prasowego, pochodzacego z portalu edukacyjnego infor-
muje (w sposéb bezuczuciowy) czytelnika o goracej atmosferze na Uni-
wersytecie Warszawskim, jaka zaistniala po odwotaniu przez wtadze UW
konferencji naukowej z dr Cameronem. Artykut Perspektyw w sposéb
niechomofobiczny relacjonuje sytuacje na Uniwersytecie Warszawskim,
nie opowiada si¢ za zadng ze stron, cytujac wypowiedzi zwolennikéw,
odwotanej konferencji jak i jej przeciwnikéw:

10 niesprawiedliwe i nieobiektywne podejscie! — protestujq studenci.

60



Cameron na uniwersytecie to jak praktyka wudu na akademii medycznej
lub promocja Kodeksu Hammurabiego na wydziale prawa — mowita prof.
Magdalena Sroda, etyk z UW.

MANIFESTACJA PRZECIWKO REJESTRACJI UCZELNIANE] ORGA-
NI1ZACJ1 STUDENCKIE] QUEER UW, 7 DN. 26.11.2010 Rr.

Manifestacja pod bramg Uniwersytetu Warszawskiego, przy Krakowskim
Przedmiesciu, organizowana byta przez Krucjate — Mtodzi w Zyciu Pu-
blicznym. Celem pikiety byto ukazanie przez uczestniczace w niej osoby,
swojej dezaprobaty i swojego sprzeciwu wobec rejestracji uczelnianej or-
ganizacji studenckiej Queer UW. Wydarzenie uznalismy za wystapienie
homofobiczne, gdyz wypowiadajacy sie, jego aktywni uczestnicy gene-
ralizujg i stereotypizuja z perspektywy heteronormatywnosci dziatania
cztonkéw i cztonkin Queer UW — wyszydzajac i ponizajac ich.

Tak jak w poprzednich dwdéch przypadkach, ponizej zamiescilismy ana-
liz¢ dyskursu w wybranych materiatach prasowych, opublikowanych na
danych serwisach internetowych.

Artykul w ,Nacjonalista.pl” pt. ,Homofobiczna” demonstracja pod
Uniwersytetem Warszawskim

Artykut ten jest krétki, bogato opatrzony zdjeciami. Cho¢ w artykule
zdjecia zdecydowanie dominuja nad tekstem, wyraznie wida¢, ze tekst
jest homofobiczny. Artykut napisany jest bardzo subiektywnym, emocjo-
nalnym jezykiem. Pojawiaja si¢ w nim takie fragmenty jak:

Pomimo ze doceniam informowanie spofeczeristwa o szkodliwosci dla
zdrowia zaburzeri seksualnych to jednak uwazam ze kazdy ma pra-
wo sig grzeszac. Nawet takie zrzeszenia uwazam za cenne — dzigki nim
wiemy kto jest kim (i z kim studenci nie powinni pic bimbru by dnia
nastgpnego nie obudzili si¢ z Zakazeniem,).

Autor nie waha si¢ okresli¢ Queer UW organizacja ,dla os6b z zaburze-
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niami zycia seksualnego”, sugerujac, iz wszystko, co nie miesci si¢ w hete-
ronormatywnosci, jest ,zaburzeniem”. W dalszej czgsci autor nie zmienia
swojej postawy, okreslajac wszystkich ewentualnych kontrmanifestantéw
,0sobami z zaburzeniami”.

Whioskujac, mozna stwierdzi¢, iz ten artykul charakteryzuje si¢ podej-
$ciem homofobicznym i nie jest neutralnym materialem prasowym rela-
cjonujacym zajscie spod bramy Uniwersytetu Warszawskiego.

Artykul w ,Nasz Dziennik” pt. Homoseksuali$ci walcza o patronat
Uniwersytetu Warszawskiego — zadrzy reka rektora?

Artykut ten jest nie jest przychylny spotecznosci LGBTQ. Poza cyto-
wanymi w nim wypowiedziami jedynym nacechowanym emocjonalnie
okresleniem jest ,homoparada” odnoszaca si¢ do Parady Réwnosci. Po-
zostale negatywne okreslenia, z ktérych najmocniejsze to: ,legalizacja
homouktadéw” (sugerujaca, ze to nie ,zwigzki”, ale ,uktady”), ,moze do-
prowadzi¢ do zniszczenia w niektérych mlodych umystach takich poje¢,
jak rodzina, matzeristwo i macierzyristwo”, czy definitywne okreslanie
powodéw powstania Queer UW: ,Powodem tworzenia takich organiza-
Gji jest to, by sciagac do siebie nowe ofiary takiej nieumiarkowanej poza-
dliwosci” pochodzg od cytowanych przeciwnikéw Queer UW.

Artykul w ,,Piotrskarga.pl” pt. Demonstracja przeciwko promowaniu
dewiacji na Uniwersytecie

Artykul ma charakter zaproszenia na manifestacje. Ukazal si¢ dzien
przed nig na portalu Stowarzyszenia Kultury Chrzescijaniskiej piotrskar-
ga.pl. Jak sam cel publikacji wskazuje, tekst ten jest wyraznie przeciwny
spotecznosci LGBTQ, studiujacej na Uniwersytecie Warszawski.

Cel manifestacji okreslany jest nie jako ,sprzeciw przeciwko rejestracji
Organizacji Studenckiej Queer UW?, lecz jako ,przeciw promowaniu
na tej uczelni dewiacji homoseksualnej” okreslajac przyszta dziatalnosé
Queer UW jako ,promowanie dewiacji”. Sama organizacja okreslana jest
jednoznacznie jako ,szkodliwa”, ideologia queer jako ,niebezpieczna’,
za$ doktadniej opisywana jest w takich stowach:
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Organizacja ta bedzie w istocie klubem skupiajgcym m.in. pederastoaw,
lesbijki, transwestytéw i biseksualistow, reprezentujgcym niebez-
pieczng ideologie ,queer”i propagujgcym zachowania dewiacyjne.

Artykut nie definiuje jednak na czym doktadnie miatoby to ,propago-
wanie”, czy tez ,promowanie” polegac. Jest to drugi z kolei artykul, roz-
wijajacy skrét ,trans” jako ,transwestyta” i niewspominajacy przy tym
o osobach transseksualnych czy transptciowych. Cytowana jest tylko jed-
na, wyraznie negatywna wypowiedz — Macieja Maleszyka z Krucjaty —
Mtodzi w Zyciu Publicznym:

W tym celu zawigzalismy Studencki Komitet Przeciwko Homoseksual-
nej Propagandzie na UW oraz organizujemy demonstracje pod Rekto-
ratem Uczelni na kampusie glownym UW (pigtek 26 listopada 2010 r.,
godz. 12.00 pod Rektoratem Uniwersytetu Warszawskiego na kampusie
glownym UW ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28).

Wypowiedz ta nie jest komentowana przez autora artykutu. Dodatkowo,
pod informacja o demonstracji oraz zaproszeniem dziennikarzy, umiesz-
czona jest przyktadowa tre$¢ maila, ktérego autor zachg¢ca do wysytania
do wtadz Uniwersytetu Warszawskiego.

Artykul w ,Fronda.pl” pt. Warszawa: Studencka demonstracja
sprzeciwu wobec organizacji promujacej homoseksualizm

Zdecydowana wigkszo$¢ artykutu, opublikowanego na portalu fronda.
pl stanowi cytowana wypowiedz Marcina Iwanowskiego, studenta Uni-
wersytetu Warszawskiego, zwigzanego z Krucjata Mtodych w Zyciu
Publicznym. W wypowiedzi tej kilkakrotnie powstanie, rejestracja oraz
przyszta dziatalnos¢ Queer UW okreslane s3 jako ,promowanie homo-
seksualizmu”, ,promocja zachowari homoseksualnych”, czy tez bardziej
dosadnie: ,promowanie zboczen”. Jak wiekszo$¢ analizowanych artyku-
6w, ten takze zaktada, ze Queer UW ,zrzesza osoby z kregéw LGBT
(m.in . gej6éw, lesbijki, transwestytéw i biseksualistéw)”. W cytowane;
w artykule wypowiedzi pojawiaja si¢ odwotania do , tradycyjnego porzad-
ku wartosci”, zas réwnosé, o ktorg walczg srodowiska LGBTQ_i osoby
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im przyjazne, okreslana jest jako ,specyficzna (...), niezgodna z natura
i porzadkiem ustanowionym przez Boga’. Cytowany student twierdzi
tez, iz rejestracja organizacji studenckiej moze nadwyrezy¢ autorytet uni-
wersytetu:

Powstanie takiego stowarzyszenia jak ,Queer UW” mocno obnizy pre-
stiz Uniwersytetu Warszawskiego. Uczelnia posiada swojg historig oraz
renomg wynikajgce z tradycyi, ktdre bardzo uwiarygadniajg go jako osro-
dek akademicki. Wyrazajgc zgode na powstanie takiej organizacyi, uczel-
nia opowiada sig po stronie promotoréw zboczeri.

Cytatem jest takze zwrot ,zamknieto usta” (odnoszacy si¢ do przenie-
sienia manifestacji spod rektoratu UW pod brame¢ uniwersytetu) z wy-
powiedzi Macieja Maleszyka, jednego z organizatoréw manifestacji.
Autorka artykutu- Malgorzata Betzowska nie komentuje cytowanych
wypowiedzi wprost, aczkolwiek wyraznie staje po stronie oséb cytowa-
nych w artykule. Wida¢ to m.in . w ostatnim zdaniu:

Rektorat  uczelni  zaprzecza, jakoby zajmowal sig  promocjg
homoseksualizmu.

sugerujacym, jakoby rektorat uniwersytetu miatby, lub mégtby zajmowac
sie ,promocja homoseksualizmu”.

Artykul w , Krucjata.org.pl” pt. Na Uniwersytecie Warszawskim cen-
zura wciaz jak za PRL

Artykut ten pochodzi ze strony Krucjata.org.pl, a wigc reprezentuje opi-
nie samych manifestujacych przeciwko rejestracji Queer UW. W tytu-
le autor przyréwnuje brak zgody na manifestacje pod rektoratem UW
do cenzury, i to cenzury tak ostrej jaka miata miejsce za czaséw PRL.
Wiatek cenzury kontynuowany jest w zdaniu:

1o nie pierwszy raz, gdy wladze Uniwersytetu Warszawskiego zamykajg
usta studentom swojej uczelni. W kwietniu 2010 r. odwolaty krytyczng
w stosunku do homoseksualizmu konferencjg naukowg.
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Rejestracja Queer UW okreslana jest w artykule jako ,,promowanie ho-
moseksualnych dewiacji w murach UW?”, sama organizacja jako ,skan-
daliczna i nienaukowa”, ,byt bedacy w istocie klubem skupiajacym
m.in. pederastéw, lesbijki, transwestytéw i biseksualistow reprezentuja-
cym niebezpieczna ideologie ,queer” i propagujacym zachowania dewia-
cyjne.”. Zas osoby LGBTQ_okreslane sg jako ,homoseksualne lobby”,
»Srodowiska homoseksualne”, ,$rodowiska pederastow”.

Biorac pod uwage, wymienione powyzej zwroty i wypowiedzi, bezsprzecz-
nie mozna stwierdzi¢, iz artykul ze strony internetowej stowarzyszenia
Krucjata-Mtodzi w Zyciu Publicznym, zawiera w sobie elementy sktada-
jace si¢ na mowe nienawisci, w wyniku czego sam tekst nacechowany jest
negatywnymi emocjami, obraza studentéw i studentki LGBTQ _Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz reprezentuje podejscie homofobiczne.

Artykul w ,gazeta.pl” pt. Burza na uniwersytecie: protesty przeciwko
Queer UW
Jest to najbardziej neutralny z analizowanych przez nas artykuléw.

W pewnych fragmentach jednak, jak np. w zdaniu:

Od lat takie organizacje dziatajq na najlepszych swiatowych uniwersy-
tetach.

wida¢ przychylnos¢ osobom LGBTQ, studiujacym na UW.

Artykut ten jako jedyny uzywa pojec ,transseksualne” i ,transgendero-
we”, unikajac rozwijania skrétu ,trans” tylko jako ,transwestyta”. Jako
jedyny takze uzywa skrétu ,m.in.” przed wymienieniem jakie osoby
skupia organizacja, zauwazajac, iz nie tylko geje, lesbijki, ,0soby trans-
seksualne i transgenderowe” wchodza w sktad Queer UW. Artykut ten
przytacza wiele cytatéw oséb z roznych stron ,sporu”. Cytowani sg
m.in.: prof. Malgorzata Fuszara z Wydzialu Stosowanych Nauk Spo-
tecznych i Resocjalizacji UW, Mariusz Drozdowski (pomystodawca
Queer UW), Maciej Maleszyk (cztonek Krucjaty, organizacji zwigzanej
z katolickim stowarzyszeniem ks. Piotra Skargi), Dominika Gluchow-
ska i Marcin Fukasiewicz — studenci UW (oboje pozytywnie nastawieni
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do spotecznosci LGBTQ_na UW), Magda Ciereszko z polonistyki
i dziennikarstwa (uczestniczka pierwszego spotkania Queer UW), dr Ja-
cek Kochanowski z ISNS, a takze rzeczniczka UW Anna Korzekwa.
Dzigki takiemu zabiegowi, artkut pochodzacy z ,Gazeta.pl” ma wydzwiek
neutralny, nie jest zabarwiony obrazliwymi i negatywnymi zwrotami.

PODSUMOWANIE ANALIZY DYSKURSU

Podsumowujac, powyzsza analize dyskurséw, istniejacych w wybranych
materiatach prasowych, mozna zwréci¢ uwage na istnienie dwéch po-
dej$¢ do opisywania i relacjonowania wystapieri homofobicznych, maja-
cych miejsce w 2010 roku.

Pierwsze podejscie, reprezentowane przez serwisy internetowe o charak-
terze prawicowym, nacjonalistycznym, katolicko-$wieckim jak i katolic-
kim mozna nazwa¢ antyLGBTQ. Artkuty dot. manifestacji przeciwko
osobom nieheteronormatywnym, studiujacym na UW, charakteryzuja sie
przede wszystkim nierzetelnym i subiektywnym stosunkiem do opisy-
wanych wydarzen. Relacjonujac owe wydarzenia bardzo czgsto uzywaja
zwrotéw i sformulowari, potocznie rozumianych za obrazliwe i nacecho-
wane negatywnie. Swoimi relacjami starajg si¢ budowaé ,rzeczywistos¢”
na zasadzie binarnego porzadku my — oni/inni. Gdzie ,my” oznacza he-
teroseksualna, zdrowsa wigkszos$¢ polskiego spoteczenstwa, a ,,oni/inni”
okreslajg $rodowiska oséb nieheteronormatywnych — dewiantéw, pe-
derast6éw, zboczericéw, ktérzy tworzac na Uniwersytecie Warszawskim
»homolobby” i ,homouktady” walcza z wolnoscig badari naukowych.
W czescei tych artykutéw cytowane sg tylko wypowiedzi oséb (studentéw
i studentek) organizujacych manifestacje i pikiety. Organizatorzy sa w
analizowanych prawicowych, nacjonalistycznych, katolickich i katolic-
ko-$wieckich artykutach przedstawiani jaki obrofcy moralnosci, nauk
Kosciota Katolickiego, wolnosci badan naukowych oraz réwniez jako
»ofiary” homodyktatury. Co, wigcej warto réwniez zauwazy¢, ze stowa
i zwroty stosowane w tych materiatach prasowych wpisuja sie w mowe
nienawisci — szydza, ponizaja grupe spoteczng. Waznym elementem
mowy nienawisci, istniejacej w tych tekstach sa zwroty takie jak ,,pro-
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mocja homoseksualizmu”, ,homo-dyktatura”, ,propagowanie homosek-
sualizmu” i ,homopropaganda”. Wedtug Agnieszki Graff owe zwroty sa
pewnego rodzaju ideologicznymi zakleciami, ktére mozna stysze¢ w tzw.
megakosciotach, gdzie prawa mniejszosci seksualnych ilustruje si¢ jako
zrodio zta, dodaje takze, iz taki sposéb prowadzenia dyskursu skrywa
za parawanem alibi, Ze nie atakuje si¢ ludzi, a jedynie domyslne poglady
przez nich wyznawane®.

Drugim podejsciem (stosunkiem) przez, ktére mozna zauwazy¢ w czg-
$ci materialéw prasowych jest podejscie nie-antyLGBTQ_(neutralne).
Jest ono reprezentowane w tekstach, opublikowanych m.in. na ,Warsza-
wa.gazeta.pl”, ,Newsweek.pl”, ,Perspektywy.pl” czy tez ,WP.pl”. Teksty
na tych stronach w sposéb neutralny staraja si¢ zrelacjonowaé czytelni-
kowi wystapienia homofobiczne, majace miejsce w 2010 roku. Sg one
wolne od mowy nienawisci (nie liczac cytowanych wypowiedzi), nie
zawieraja zwrotéw potocznie rozumianych za obrazliwie i pejoratywne.
Materiaty prasowe w tych portalach s dalekie od subiektywnych sadéw,
co wiecej cytowane sag wypowiedzi obu ,zainteresowanych” stron — orga-
nizatoréw wystapied homofobicznych jak i oséb LGBTQ, studiujacych
na Uniwersytecie Warszawskim.

Reasumujac, mozna dodatkowo odnie$¢ wrazenie, ze liczba owych pikiet
nie jest duza i tym samym nie powinny one wplywaé na poczucie bez-
pieczeristwa oséb LGBTQ, studiujacych na Uniwersytecie Warszawski.
Z pewnoscia, jednak bliskos¢ owych manifestacji do budynkéw dydak-
tycznych UW, miata wplyw na atmosfere w nieheteronormatywnej czesci
srodowiska akademickiego Uniwersytetu Warszawskiego. Jak zauwaza
Ireneusz Krzeminski, tego typu akcje jak i mowa nienawisci, pojawiajaca
si¢ w sferze publicznej maja swéj cel i gleboki sens:

Glownym ich celem, 2 czego nie zdaje sobie sprawy wiele 0sb jest przede
wszystkim obrona tadu i harmonii heteroseksualnego binarnego porzgd-
ku, ktorego centralnym zadaniem jest biologiczna, zdrowa i normatywna
reprodukcja jednostek. Ponadto okreslone tresci narracji i dyskursu, glo-

% Konkurs na antystowo IV RP, (2007). Dostep: Polityka.pl. [Online]. Protokét dostepu: http://archiwum.
polityka.pl/art/konkurs-na-antyslowo-iv-rp,360794.html [12.03.2010].
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szone w polskiej przestrzeni spotecznej majg, rowniez duzy wplyw na
podtrzymywanie utartych stereotypow i heurystyk, ktore stuzq do konsty-
tuowania pewnych decyzji i dokonywania spotecznych ocen, jednoczesnie
na poziomie paristwa, na poziomie codziennych zachowari i na poziomie
ocen ludzi.*

Akcje przeprowadzane przez organizacje prawicowe i §wiecko-katolic-
kie przeciwko studentom LGBTQ, studiujacym na UW jednoznacznie
pokazuja, ze wobec tych oséb akcentowane sa negatywne uczucia: sprze-

ciwu, niecheci, braku szacunku, a czasem wrecz obrzydzenia. W pewnym

stopniu instytucje te stygmatyzuja osoby o nicheteronormatywnej tozsa-

mosci i wplywaja na atmosfer¢ na UW.

Ponizej chcieliby$my przedstawi¢ kilka propozycji rozwigzan, wynikaja-
cych z analizy, ktére moglyby poprawi¢ sytuacje oséb stygmatyzowanych
ze wzgledu na swoja seksualnos¢:

* Osoby LGBTQ_sa mniejszoscig na Uniwersytecie Warszawskim, kt6-

rej problemami nie zajmuje si¢, zaden organ samorzadu studentéw
UW. Jest to sytuacja o tyle warta podkreslenia, Ze osoby niepetno-
sprawne — takze stanowiace mniejszo$¢ na UW — posiadaja swoje
biuro w strukturach UW oraz w organach SS UW (vide: istniejaca
do niedawna komisja PS UW, czy tez umieszczenie tych kwestii w
kompetencjach cztonka ZSS UW). Dlatego tez proponujemy po-
wolanie instytucji w organach SS UW, ktéra pomagataby wszystkim
osobom LGBTQ na UW.

* Warto zwréci¢ takze uwage na fakt, iz wigkszo$¢ programéw stu-

diéw catkowicie pomija kwestic oséb LGBTQ. W celu walki
z zachowaniami homofobicznymi pomocne mogloby by¢ réwniez
organizowanie prelekcji lub kurséw/warsztatéw uwrazliwiajacych
studentéw na istnienie réznych mniejszosci. Dzigki prelekcjom,
mogtloby dojs¢ do zmiany sposoby myslenia cz¢sci srodowiska aka-
demickiego Uniwersytetu Warszawskiego na bardziej przyjazny.

26

Ireneusz Krzeminski, Naznaczeni. Mniejszosci seksualne w Polsce — raport 2008, Warszawa 2009, 5.66.
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* Znamienne jest, réwniez to, iz osoby LGBTQ_na Uniwersytecie War-
szawskim moga czu¢ si¢ niepewnie i traktowane nieprzyjaznie
ze wzgledu na wystapienia homofobiczne kierowane wobec nich.
Tym samym moga znajdowa¢ si¢ w trudnej sytuacji zyciowej spo-
wodowanej ,z13” 1 ,niemoralng” tozsamoscia ptciowa lub orientacja
seksualng. Pomystem pomocnym w rozwiazaniu tej niezbyt dobre;j
sytuacji, mogloby by¢ powotanie organu, badz instytucji, ktéra ak-
tywnie pomagataby studentom nieradzacym sobie w zyciu akade-
mickim jak i pozauczelnianym.

Adrian Koztowski

Nina Popielewicz
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OBSZARY EKSPLORACJI MATERIALOW PRASOWYCH
DOTYCZACYCH WYSTAPIEN HOMOFOBICZNYCH

1. Manifestacja z dn. 26.04.2010 r.
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JAK RADZIC SOBIE NA UW?

godnie ze Statutem Uniwersytetu Warszawskiego, sktadajac slu-

2 bowanie, kazdy student i kazda studentka zobowigzuje si¢ do

wZdobywania wiedzy i rozwoju wlasnej osobowosti, szanowania

praw i obyczajow akademickich oraz dbania o godnost i honor studenta Uni-
wersytetu Warszawskiego.”

Z kolei Regulamin Studiéw stanowi, iz student/studentka ,,ma prawo do

poszanowania swej godnosci przez kazdego czlonka spotecznosci akademickies.”

W sytuacjach, gdy czujemy sie¢ dyskryminowani, kazdorazowo mozemy
zasiega¢ pomocy wladz Uniwersytetu, ktérych obowiazkiem jest zapew-
nienie realizacji naszych praw.

Pamietaj, ze z kazda sprawg dotyczacg warunkéw Twoich studiéw — takze
atmosfery na uczelni — mozesz zglosi¢ si¢ do Organéw Uniwersytetu.

W szczegélnosei do:

- Zastepcy Kierownika/Zastgpcy Dyrektora/Prodziekana ds. Studenc-
kich Katedry/Instytutu/Wydziatu

- Kierownika Domu Studenta

- Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktéw na Wydziale Prawa i
Administracji

- Studenckiego Osrodka Pomocy Prawnej przy Wydziale Prawa i Ad-
ministracji

- Zarzadu Samorzadu Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego

- Zarzadu Samorzadu Studentéw Instytutu/Wydziatu

- Uczelnianej Organizacji Studenckiej QueerUW

- Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji

- Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw i Doktorantéw UW

Zanim poprosisz o pomoc, zastanéw si¢, kto i w jaki sposéb Cig dyskry-
minuje.
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Oczywiscie bedzie Ci trudno okresli¢, czy dane zachowanie jest nieprzy-
chylne — bo wynika z osobistych antypatii — czy tez stanowi dyskrymina-
cje. Ale kazda sytuacja, w ktérej czujesz si¢ nieszanowany/nieszanowana,
jest niepokojaca i moze by¢ Zrédlem nawarstwiajacych si¢ stopniowo
probleméw.

Gdy podejrzenie o dyskryminacje wiaze si¢ z relacjami z:

wyktadowcg — zwréé sie do Zastepey Kierownika/Zast¢pcy Dyrektora/
Prodziekana ds. Studenckich w Twojej jednostce oraz ewentualnie
do Zarzadu Samorzadu Studentéw jednostki;

innym pracownikiem Uniwersytetu —jego bezposredni przetozony moze

wywrze¢ wplyw na jego zachowanie;
studentem/doktorantem — zgto$ sprawe do Zastgpcy Kierownika/Pro-

dziekana ds. Studenckich. Gdy sprawa jest ztozona, zawsze mozesz
poprosi¢ o pomoc Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktéw;

wspétmieszkaricem w akademiku — najpierw porozmawiaj i zgto$ pro-
blem kierownikowi Domu Studenta i ewentualnie Radzie Miesz-
karicéw;

Pamicetaj, ze przemilczenie problemu sprawi, ze nikt poza Tobg nie be-
dzie mial $wiadomosci jego istnienia!

Z ASADY FUNKCJONOWANIA POSZCZEGOLNYCH ORGANOW:

ZARZAD SAMORZADU STUDENTOW JEDNOSTKI — to czgsto ,lekarz pierw-
szego kontaktu” w przypadku probleméw na Uczelni. Tzw. ,Samorzad”
to ludzie zazwyczaj dobrze zorientowani w realiach funkcjonowania
Twojej Jednostki, opiniach na temat pracownikéw, wyktadowcesw. Od
nich dowiedzie¢ si¢ mozesz, do kogo najlepiej zwréci¢ si¢ z okreslonym
problemem i czy innych studentéw spotykaja podobne sytuacje.

Komisja REKTORSKA Ds. PRZECIWDZI1AEANIA DyskRYMINAC)T — Prze-
wodniczaca Komisji jest prof. Malgorzata Fuszara (malgorzata.fuszara@
uw.edu.pl) — Komisja zajmuje si¢ monitorowaniem sytuacji i dbaniem
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o réwne traktowanie, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, rase,
wyznanie, religie, niepelnosprawnos$¢ czy orientacje seksualng. Komisja
przedstawia wnioski ze swojej pracy bezposrednio Rektorowi UW, a
wigc problemy przez nig podnoszone rozpatrywane s3 na najwyzszym
szczeblu hierarchii akademickie;.

Komisja DysCYPLINARNA DLA STUDENTOW I DOKTORANTOW — naj-
wyzsza instancja, gdy idzie o penalizowanie naruszeri prawa na Uni-
wersytecie. Komisja moze za zachowanie niezgodne z obowigzujacymi
przepisami udzieli¢ studentowi/studentce nagany, zawiesi¢ w prawach
studenta lub nawet wydali¢ z Uniwersytetu. Jesli wigc kolega czy ko-
lezanka naruszaja Twoja godnos$é, zawsze podlegaja odpowiedzialnosci
przed Komisja Dyscyplinarng. Wnioski o ukaranie sktada si¢ za posred-
nictwem Rektora.

CenTrRUM Rozwiszywania Sporow 1 KoNrLIKTOW NA WyYDZIALE
Prawa 1 ADMINISTRAC]I - www.mediacje.wpia.uw.edu.pl — zajmuje si¢
alternatywnym rozwigzywaniem sporéw na drodze uzyskiwania konsen-
susu. Oznacza to, ze obie strony musza dobrowolnie zasiag$¢ do rozmdéw,
a mediacja moze zakoriczy¢ si¢ bez osiagnigcia rezultatu. Pozostaje to
jednak jedna z najdelikatniejszych form rozwigzywania sporéw, skutecz-
na i pozwalajaca rozpoczac¢ dialog, ktérego w przypadkach dyskryminacji
zazwyczaj brakuje.

Stupenckl O$ropEk Pomocy PrawNEj — klinika.wpia.uw.edu.pl — zaj-
muje si¢ udzielaniem bezptatnych porad prawnych w pelnym zakresie.
W sytuacji, gdy inne $rodki zawodza i niezb¢dna moze okaza¢ si¢ droga
prawna, Klinika Prawa doradzi Ci jakie kroki mozesz podja¢ zeby Twoje

prawa byly przestrzegane.

Queer UW - organizacja studencka, ktérej misja jest migdzy innymi
,wspieranie i promowanie postawy tolerancji i otwartosci wsréd stu-
dent6éw i studentek”. Organizacja prowadzi wszechstronng dziatalnos¢
zwiazang z szerzeniem tolerancji na Uniwersytecie, chocby poprzez mo-

76



nitoring wszelkich przejawéw dyskryminacji. Organizacja wspiera stu-
dentéw i doktorantéw w dazeniach do egzekwowania ich praw w tym
zakresie, pomaga w kontaktach z innymi organami Uniwersytetu w celu
eliminowania przejawéw dyskryminacji. Tymczasowa strona organizacji:
www.queeruw.edu.pl.

Pamigtaj, by pomocy zawsze najpierw szuka¢ najblize;.

Gdy to zawiedzie, Komisja Rektorska ds. Przeciwdziatania Dyskrymina-
¢ji lub Komisja Dyscyplinarna moga poméce Ci zadbaé o Twoje prawa.

Pawet M. Stepniak
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FORMULARZ SONDAZU

Dzigkujemy za zainteresowanie badaniem ,Sytuacja studentow i studen-
tek LGBTQ na Uniwersytecie Warszawskim’. Organizatorem badania
Jest uczelniana organizacja studencka Queer UW,

Niniejsza sonda jest catkowicie anonimowa i przeznaczona dla studen-
tow i studentek Uniwersytetu Warszawskiego. Sonda potrwa od 25 do
31 stycznia 2011. Wyniki, wraz z pozostatymi analizami, pozwolg nam
dokonac wstepnego opisu sytuacyi studentow i studentek LGBTQ na Uni-
wersytecie Warszawskim. Bedg one takze podstawq sformutowania wnio-
skow, o ktorych umieszczenie zabiegac bedziemy w dorocznym Raporcie
Studenckim przygotowywanym przez Zarzqd Samorzgdu Studentow
UW dla wladz Uczelni.

Prosimy o dokladne zapoznanie sig % tresciq pytari i udzielenie szczerych
odpowiedzi. Sonda jest czgscig wigkszego projektu badawczego i jej wyni-
ki sq dla nas bardzo wazne. Sonda nie zajmie Ci wigcej niz kilka minut.

Czy jestes studentem/studentka Uniwersytetu Warszawskiego?
- tak

- nie

Na potrzeby niniejszej sondy uzywamy dwéch pojeé, ktére chcemy wyja-
$ni¢, by unikna¢ niescistosci przy wypelnianiu kolejnych pytan.
Pod pojeciem osoby nieheteroseksualnej w niniejszej sondzie rozumiemy
wszystkie osoby, ktdre nie definiujq sig jako osoby heteroseksualne, a wige
m.in. osoby homoseksualne i biseksualne ale takze osoby identyfikujgce sig
Jako osoby transplciowe, a wigc m.in. osoby transseksualne i transwesty-
tyczne.
Na potrzeby niniejszego badania uzywamy fakze pojecia ,spotecznosé
akademicka’. Spotecznos¢ akademicka UW to wspélnota w skiad kidre
wehodzg: nauczyciele akademiccy, pracownicy niebedgcy nauczycielami
akademickimi, doktoranci i studenci Uniwersytetu Warszawskiego.
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Ile znasz studentéw/studentek UW, o ktérych wiesz, ze identyfikujg si¢
jako osoby nieheteroseksualne?

-0

-1-2

-3-5

- 6-10

— powyzej 10

Czy Twoim zdaniem ujawnienie si¢ studenta/studentki jako osoby
nicheteroseksualnej w spotecznosci akademickiej Uniwersytetu War-
szawskiego jest powodem poczucia dyskomfortu dla studentéw/stu-
dentek, ktérzy dokonuja takiego ujawnienia?

— zdecydowanie tak

— raczej tak

— raczej nie

— zdecydowanie nie

— trudno powiedzie¢

Czy bedac studentem/studentka UW bytes/bytas swiadkiem sytuacji, w
ktérej czlonek spotecznosci akademickiej publicznie (na forum) obra-
zal, ponizal spotecznos¢ oséb nieheteroseksualnych?

— tak

—nie

Ile os6b formutowato takie wypowiedzi?
-1-2

-3-5

— powyzej 5

— nie dotyczy

Jak czesto byles/bytas swiadkiem takich wypowiedzi?
— bardzo rzadko
— rzadko

— czesto
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—bardzo czgsto
—weale

Czy bytes/bytas swiadkiem ktérej$ z wymienionych ponizej sytuacji ze
strony czlonkéw spolecznosci akademickiej wobec studenta/studentki
UW ze wzgledu na to, ze wiedziano albo podejrzewano, ze osoba ta jest
osobg nieheteroseksulng?

— zaczepki stowne, obrazanie, ponizanie, o$émieszanie

— rozpowszechnianie negatywnych opinii na temat tej osoby

— pogrézki lub szantaz

— nienawistne listy, maile lub SMSy do ciebie lub twoich bliskich

— wandalizm, niszczenie mienia

— potracanie, uderzenie, szarpanie

— pobicie

—inne

— nie

Jak czesto?
-1-2

-3-5

— powyzej 5
— nie dotyczy

Poprosimy Cig o podanie kilku informacji, ktdre pozwolg nam lepiej od-
nies¢ sig do wynikow, kidre osiggniemy w badaniu. Na samym kovicu masz
takze mozliwosc wyrazenia opinii, skomentowania zardwno badania, jak
i odpowiedzi, ktore zostaty przez Ciebie udzielone.

- Wiek

- Wydzial macierzysty [lista]

- Rok na kierunku macierzystym

- Ile lat mieszkasz w Warszawie? 1-2, 3-5, 6-10, od urodzenia
- Orientacja: Hetero/Niehetero

- Ple¢: kobieta/mezczyzna/inna
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Miejsce na uwagi, komentarze:

Dzigkujemy za udziat w badaniu.

Jesli znasz inne osoby, ktdre moglyby byc zainteresowane wypetnieniem
tej ankiety, przekaz im jej adres i zachec do tego. Im wigcej odpowiedzi od
roznych os6b uda sig nam uzyskac, tym lepsze i trafniejsze mogg okazac sig
wyniki badania.

W razie jakichkolwiek pytan, zapraszamy Cig do kontaktu poprzez naszq
strong Facebook.com/QueerUW
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SCENARIUSZ WYWIADU

Na poczatek chciatabym/chciatabym zapyta¢ Cie o to jak mam si¢ do
Ciebie zwracad.

1. Jak rozumiesz dyskryminacje os6b LGBTQ, czy lesbijek, gejow, osb
biseksualnych, oséb trans i 0séb queer i jak Twoim zdaniem moze
sie ona przejawiac?

2. Czy czujesz, ze na Uniwersytecie Warszawskim musisz ukrywaé swo-
ja orientacje seksualna/ tozsamos$¢ piciowa? Czy Twoja orientacja
seksualna/tozsamos¢ piciowa jest dla Ciebie Zrédiem poczucia dys-
komfortu na Uniwersytecie Warszawskim?

3. Czy kiedykolwiek spotkates/as si¢ z dyskryminacja lub ztym traktowa-
niem ze wzgledu na swoja orientacj¢ seksualna/ tozsamos$¢ piciows
lub jej domniemanie ze strony wyktadowcow?

4. Czy kiedykolwiek spotkates/as si¢ z dyskryminacja lub ztym traktowa-
niem ze wzgledu na swoja orientacj¢ seksualna/ tozsamos¢ ptciowsa
lub jej domniemanie ze strony administracji uczelnianej (w dzieka-
nacie, sekretariacie, w sekcjach studenckich, bibliotekach)?

5. Czy kiedykolwiek spotkates/as si¢ z dyskryminacja lub ztym traktowa-
niem ze wzgledu na swoja orientacj¢ seksualna/ tozsamos$¢ ptciows
lub jej domniemanie ze strony innych studentéw?

6. Czy kiedykolwiek styszates/as, badz byles/as swiadkiem zachowania
dyskryminujacego studenta ze wzgledu na jego orientacje seksual-
na/ tozsamos¢ piciows lub jej domniemanie?

7.Czy kiedykolwiek czutes/as si¢ wyobcowany/a, wykluczony/a w gro-
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nie studentéw ze wzgledu na swoja orientacje seksualng/ tozsamosé
piciows lub jej domniemanie?

8. Czy uwazasz, ze Uniwersytet Warszawski jest uczelnig, na ktérej orien-
tacje seksualna/ tozsamos$¢ plciows lub jej domniemanie studentéw
nie ma wplywu na traktowanie studenta?

9.Jak chciatbys/chciatabys zeby ulegta zmianie sytuacja os6b LGBTQ na

Uniwersytecie Warszawskim?
10.Czy kiedykolwiek spotkates/a$ si¢ z dyskryminacja wyktadowcy ze

wzgledu na jego orientacje seksualna/ tozsamo$¢ piciows lub jej do-
mniemanie?

83



@uzer uw

imo ze zakaz dyskryminacji w szkolnictwie wyz-

szym nie nalezy do zasad uszczegétowionych

w ustawodawstwie antydyskryminacyjnym (np.
w ustawie o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie rownego traktowania z dnia 3 grudnia 2010
roku) nie ulega watpliwosci, ze zaréwno norma konstytucyjna
jak i podstawowe zasady rzadzace panstwami demokratyczny-
mi nakazuja réwne traktowanie i zakazuja dyskryminacji takze
i na tym terenie.

ie oznacza to oczywiscie, ze w zyciu spotecznym, tak-

ze w zyciu szkot wyzszych, nie zdarzaja si¢ przypad-

ki naruszenia tych zasad, nie mozna tez powiedzie¢,
ze spolecznosci akademickiej obce sa przypadki poczucia, ze
kto$ zostal nieréwno potraktowany, czy nawet, ze jest dyskry-
minowany z jakiego$ powodu. Nie jest niestety znana skala tego
zjawiska, tym wigksza jest wigc zastuga organizacji studenckiej
Queer UW, ktéra przeprowadzila pierwsze badania dotyczace
sytuacji os6b LGBTQ_na Uniwersytecie Warszawskim.

(z Przedmowy prof. dr hab. Malgorzaty Fuszary)

ISBN 978-83-932889-1-5



