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SYLABUS

DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2020 - 2023
Rok akademicki 2020/2021

1. PODSTAWOWE INFORMACIJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Klasyczne podstawy retoryki wspotczesnej

Kod przedmiotu*

1C2/32

nazwa jednostki prowadzacej kieru-
nek

Kolegium Nauk Humanistycznych

Nazwa jednostki realizujace;
przedmiot

Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

Kierunek studiow

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna

Poziom studiow

Studia pierwszego stopnia

Profil

ogolnoakademicki

Forma studiow

stacjonarne

Rok i semestr/y studiow

Rok I, semestr 2

Rodzaj przedmiotu

kierunkowy/ modut przedmiotow uzupetniajacych (litera-
tura)

Jezyk wyktadowy

polski

Koordynator

Dr hab. prof. UR Magdalena Patro-Kucab (kierownik kie-
runku studiow DiKS)

Imie i nazwisko osoby prowadzacej/
0sob prowadzacych

Dr hab. prof. UR Magdalena Patro-Kucab (autorka pro-
gramu)

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr Wykt. | Cw. |Konw.| Lab. | Sem. | zP | Prakt. | Inne(ja- | Liczba pkt.
(nr) kie?) ECTS
2 15 30 3

1.2. Sposob realizacji zajec
x w formie tradycyjnej

M zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (zajecia
prowadzone s3 w formie zdalnej, jesli wynika to z aktualnie obowigzujgcych przepiséw).

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)

2.WYMAGANIA WSTEPNE

POSIADANIE PRZEZ STUDENTA PODSTAWOWEJ WIEDZY Z POETYKI, STYLISTYKI PRAK-
TYCZNEJORAZ HISTORII LITERATURY ANTYCZNEJ.

3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE




3.1 Cele przedmiotu

Rozwijanie umiejetnosci w zakresie analizy i interpretacji r6znych odmian tekstow re-

C1 torycznych i epistolograficznych (analiza wybranych moéw, wystapien, wypowiedzi itd.
z uwzglednieniem okreslonych zagadnien antycznej teorii oraz historii retoryki).
C2 Poznanie topiki retorycznej.
C Przygotowanie studentow do samodzielnej lektury i analizy tekstéw retorycznych roz-
3 nych autordéw.
Cs4 Przygotowanie studentdéw do samodzielnych wystepdw publicznych.

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

Odniesienie do
EK (efekt L L - . , .
. Tresc efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu efektow kie-
uczenia sie)
runkowych
EK o1 STUDENT/KA ZNA NAJWAZNIEJSZE ZAGADNIENIA Z HISTORII | TEORII RE- K_Wo1
TORYKIKLASYCZNEJ
EK o2 STUDENT/KA POSIADA WIEDZE W ZAKRESIE TOPIKI RETORYCZNE) K_Wo3
EK_o3 STUDENT/KA SAMODZIELNIE KOMPONUJE | WYGEASZA WEASNA MOWE K_Uo6
I/BADZ ANALIZUJE WSKAZANY PRZEZ NAUCZYCIELA TEKST LITERACKI POD
KATEM STRUKTURY RETORYCZNE)J
EK_o4 STUDENT/KA ROZUMIE POTRZEBE ROZWOJU POSIADANYCH PRZEZ SIEBIE K_Ko3
UMIEJETNOSCI I WIEDZY; STOSUJE NABYTA WIEDZE W DZIAEALNOSCI
SPOLECZNEJ.

3.3Tresci programowe

A. Problematyka wyktadu (oraz ¢wiczen warsztatowych)

Tresci merytoryczne (wybor zagadnien — dobor zagadnien w danym roku akademickim ustala
sie ze studentami podczas spotkania organizacyjnego).

1.

Zajecia organizacyjne.

2.

Miejsce retoryki w kulturze zachodniej:
a) Powstanie retoryki.

b) Miejsce retoryki w ksztatceniu.

c) Pochwata i krytyka retoryki.

d) Pojecie i cel retoryki.

Szkofa grecka, rzymska, bizantynska.

Jak budowac wiasny ,portret komunikacyjny”?*

- stowa i zachowania — informacja o tym, kim jestem;
- spojnos¢ wypowiedzi;

- kontrola nad ciatem;

- wrazenie wywierane na innych;

- mowienie o sobie;

- brak udawania kogos, kim nie jestem;

- godnos¢ i uprzejmosc.

Kompozycja tekstu z perspektywy retorycznej*:




- dobdr stownictwa;

- wyrazy obcego pochodzenia;
- budowa zdan;

- retoryczne srodki prezentacji.

5. Jak przekonac stuchacza, ze mowi sie wtasnie do niego*:
audytorium retoryczne (ja=my);
- zwroty do audytorium;
- pojecie ,ciemnej masy”;
- pytania retoryczne (bez odpowiedzi i z odpowiedzig);
- pochlebstwo i dowartosciowanie;
- potrzeby i oczekiwania;
- biate i czarne charaktery.
6. Nauka o status (koniektura, definicja, translacja).
7. Kompozycja retoryczna (problem —rozwigzanie; sekwencja motywujaca; twierdzenie —
dane —uzasadnienie; obalanie argumentow przeciwnika).
8. Wyktad teorii retoryki: inventio, dispositio, elocutio, memoria i actio. Uktad mowy.
9. Dowody iargumenty. Quasi-argumenty.
10. Btedy argumentacyjne.
11. Szybkie argumentowanie oraz porzadki argumentacyjne.
12. Rodzaje retoryczne (mowa doradcza, popisowa, sgdowa).
13. Mowy okolicznoSciowe (wystgpienia otwierajgce lub zamykajace uroczystos¢; mowy ju-
bileuszowe lub zwigzane z innym swietem; wystapienia towarzyskie; mowy zatobne).
14. Wygtaszanie mow (miejsce wystapienia; przemawianie na dworze; mownica; postugi-
wanie sie mikrofonem; korzystanie z notatek).
15. Elokucja (tropy i figury retoryczne).
16. Debaty oksfordzkie.

*zagadnienia wprowadzajgce, ktdre umozliwig studentom poznajgcym dopiero kwestie z zakresu
retoryki na efektywnga i efektowna analize oraz przygotowanie wypowiedzi (juz u progu zajec z
retoryki)

B. Problematyka cwiczen audytoryjnych, konwersatoryjnych, laboratoryjnych, zajec

praktycznych

Tresci merytoryczne

1. Zagadnienia s3 tozsame z problematyka realizowang podczas wyktadow, stanowia
jej praktyczne rozwiniecie.

2. Jak przygotowac dowolne przemdwienie? Samodzielne prdby pisania i wygtaszania
roznego rodzaju wypowiedzi o charakterze retorycznym.

3. Kolokwium/a zaliczeniowe.

3.4 Metody dydaktyczne

WYKLAD | JEGO ELEMENTY, DEBATA, DYSKUSJA, PROJEKTY, PREZENTACJE MULTIMEDIALNE

Np.:

Wyktad: wyktad problemowy, wyktad z prezentacjg multimedialng, metody ksztatcenia na odlegtos¢
Cwiczenia: analiza tekstéw z dyskusjg, metoda projektéw(projekt badawczy, wdrozeniowy, praktyczny), praca
w grupach (rozwigzywanie zadan, dyskusja),gry dydaktyczne, metody ksztatcenia na odlegtosc¢

Laboratorium: wykonywanie doswiadczer, projektowanie doswiadczen

4. METODY | KRYTERIA OCENY



4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektow uczenia sie Forma zajed dy-
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, daktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, Cw, ...)
EK_o1 kolokwium, ¢wiczenia ustne, sprawozdanie, W, K
obserwacja w trakcie zajec
EK_o2 kolokwium, ¢wiczenia ustne, sprawozdanie, K
obserwacja w trakcie zajec
EK_o3 kolokwium, ¢wiczenia ustne, sprawozdanie, K
obserwacja w trakcie zajec
EK_o4 obserwacja w trakcie zajec K
4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)
NA OCENE 2 NA OCENE 3 NA OCENE 4 NA OCENE 5
EK_Wo1 STUDENT/KA NIE ZNA STUDENT/KAROZROZNIA | STUDENT/KAROZROZ- | STUDENT/KAROZROZNIA
NAJWAZNIEJSZYCHZA- | POJEDYNCZE ZAGADNIE- | NIAWIEKSZOSC ZAGAD- | WSZYSTKIE ZAGADNIENIA
GADNIEN Z HISTORII | TEO- NIA Z HISTORII KLA- NIEN Z HISTORII TEORIl | Z HISTORII TEORIIRETO-
RII RETORYKI KLASYCZNE] SYCZNEJ RETORYKI KLASYCZNEJ RYKI KLASYCZNEJ
EK_Wo02 | STUDENT/KANIEPOSIADA | STUDENT/KAPOSIADA | STUDENT/KAPOSIADAW | STUDENT/KA POSIADA W
WIEDZY W ZAKRESIE TOPIKI W DOSTATECZNYM DOBRYM STOPNIUWIE- | BARDZO DOBRYM STOP-
RETORYCZNEJ STOPNIU WIEDZE W DZE W ZAKRESIE TOPIKI | NIUWIEDZE W ZAKRESIE
ZAKRESIE TOPIKIRETO- RETORYCZNEJ TOPIKIRETORYCZNEJ
RYCZNEJ
EK_Uo3 | STUDENT/KANIEPOTRAFI | STUDENT/KAPOTRAFIW | STUDENT/KA POTRAFIW STUDENT/KA SAMO-
SKOMPONOWAC | WYGEO- | DOSTATECZNYM STOP- DOBRYM STOPNIU DZIELNIE POTRAFI SKOM-
SIC WEASNEGO TEKSTU NIU SKOMPONOWAC | SKOMPONOWAC | WY- PONOWAC | WYGEOSIC
I/BADZ ANALIZOWAC WYGEOSIC WEASNY GEOSIC WEASNY TEKST WEASNY TEKST I/BADZ
WSKAZANEGO PRZEZ TEKST I/BADZ ANALIZO- I/BADZ ANALIZOWAC ANALIZOWAC W BARDZO
NAUCZYCIELA TEKSTU WAC WSKAZANY PRZEZ | WSKAZANY PRZEZNAU- | DOBRYM STOPNIU WSKA-
LITERACKIEGO POD KATEM NAUCZYCIELA TEKST CZYCIELATEKSTLITE- | ZANY PRZEZ NAUCZYCIE-
STRUKTURY RETORYCZNEJ |  LITERACKI POD KATEM RACKI POD KATEM LA TEKST LITERACKI POD
STRUKTURY RETORYCZ- | STRUKTURY RETORYCZ- | KATEM STRUKTURY RE-
NEJ NEJ TORYCZNE)
EK_Kog4 | STUDENT/KANIEROZUMIE | STUDENT/KAROZUMIEW | STUDENT/KAROZUMIE | STUDENT/KAROZUMIE W
POTRZEBY ROZWOJUPO- | DOSTATECZNY M STOP- W DOBRYM STOPNIU BARDZO DOBRYM STOP-

SIADANYCH PRZEZ SIEBIE
UMIEJETNOSCI | WIEDZY

NIU POTRZEBE ROZWOJU
POSIADANYCH PRZEZ
SIEBIE UMIEJETNOSCI |

WIEDZY

POTRZEBE ROZWOJU

POSIADANYCH PRZEZ

SIEBIE UMIEJETNOSCI |
WIEDZY

NIU POTRZEBE ROZWOJU
POSIADANYCH PRZEZ
SIEBIE UMIEJETNOSCI |

WIEDZY

OCENA FORMATYWNA: F1. OCENA STOPNIA KOMUNIKOWANIA SIE NA LINI STUDENT — PROWADZACY, AKTYWNOSC W CZASIE OMAWIANEJ TEMATYKI

PRZEDMIOTU.

OCENA PODSUMOWUJACA: P1. OCENA Z KOLOKWIUM/OW W TRAKCIE | NA KONIEC SEMESTRU (OBEJMUJACA TEMATYKE WSZYSTKICH OMAWIANYCH

ZAGADNIEN).

Wyktad:

Egzamin. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu jest zaliczenie ¢wiczen. Egzamin odbywa sie w formie
pisemnej lub ustnej (w zaleznosci od liczby studentek i studentow na roku) i porusza tematyke podijeta
na zajeciach (wykfadach i ¢wiczeniach). Pytania maja charakter zamkniety, otwarty, problemowy.

Ocena - procenty (przyktad) podano w odniesieniu do zakresu prawidtowej (tzn. zgodnej z wiedzg nau-
kowg, logiczng i samodzielng) odpowiedzi na zadane pytania:




ocena bardzo dobra —34-37 pkt.*
ocena dobra plus —30-33 pkt.

ocena dobra — 26— 29 pkt.

ocena dostateczna plus — 22— 25 pkt.

ocena dostateczna — 18.5— 21 pkt. (od 50%)
* progi procentowe obnizono ze wzgledu na trudnosci wynikajace z trwajacej pandemii

PUNKTACJA DOTYCZACA CWICZEN ORAZ MOZLIWOSC ZWOLNIENIA Z EGZAMINU:

1. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI) 5.0-4.56
A. OCENA BARDZO DOBRA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ +DOBRA*

C. ZWOLNIENIE Z EGZAMINU; OC. Z EGZAMINU +4; (ZAS PRZY SREDNIEJ 5.0 | OCENIE Z KOLOKWIUM 5.0/4.5 — OCENA Z EGZAMINU
5.0)

* OZNACZA OCENE Z KOLOKWIUM WEASCIWEGO (PIERWSZEGO). W PRZYPADKU KOLOKWIUM POPRAWKOWEGO BIERZE SIE POD UWAGE SREDNIA

Z DWOCH KOLOKWIOW, NP. PIERWSZE KOLOKWIUM — NDST; DRUGIE KOLOKWIUM DB; SREDNIA 6/2=3.0.

2. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI) 4.55-
411

A. OCENA PLUS DOBRA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ DOBRA

3. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI) 4.10-
3.51

A. OCENA DOBRA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ +DOSTATECZNA

4. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI) 3.50-
3.11

A. OCENA PLUS DOSTATECZNA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ DOSTATECZNA

5. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI) 3.10-
2.51

A. OCENA DOSTATECZNA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ DOSTATECZNA

*k*

Ocena prac/zadar/przemowien
DOKONUJAC OCENY ZADAN (WYPOWIEDZI), BIERZE SIE POD UWAGE:

*  SPRAWDZENIE WIEDZY MERYTORYCZNEJ SKORELOWANEJ Z ZADANIEM (CZYLI NP. UMIEJETNOSC PRZEPROWADZENIA
ANALIZY | INTERPRETACJI DANEJ WYPOWIEDZI Z ZASTOSOWANIEM NAUKOWYCH NARZEDZI). A ZATEM — W ZWIAZKU Z
NAUCZANYM PRZEDMIOTEM — SPRAWDZA SIE ZNAJOMOSC WIEDZY RETORYCZNEJ;

e UMIEJETNOSC POSEUGIWANIA SIE NOMENKLATURA NAUKOWA ZNAMIONUJACA WIEDZE Z ZAKRESU RETORYK;

*  RETORYCZNA ZtOZONOSC KOMUNIKATU;

*  SPOSOB PREZENTACJI (CZYLI WYGEOSZENIE);

*  ASPEKTESTETYCZNY PRZEDSTAWIENIA | KOMUNIKATYWNOSC, KLAROWNOSC PRZEKAZU;

*  JEZYKOWO-STYLISTYCZNA POPRAWNOSC;

*  POMYSEOWOSC | ORYGINALNOSC.

*k*x
Nieobecnosci:

*  DOPUSZCZA SIE 1 NIEOBECNOSC — BEZ JAKICHKOLWIEK KONSEKWENCJI I WPEYWU NA OCENE;

*  KAZDAKOLEJNA NIEOBECNOSC NALEZY ZALICZYC (TAKZE W PRZYPADKU ZWOLNIENIA LEKARSKIEGO).
WSZYSTKICH STUDENTOW OBOWIAZUJE PRZYGOTOWANIE NA CWICZENIA STRESZCZEN MATERIAEU TEORETYCZNE-
GO (ARTYKULOW BADZ WYKEADOW) — ZGODNIE Z WCZESNIEJSZYMI WSKAZANIAMI PROWADZACEGO PRZEDMIOT.
STUDENCI SA ZOBOWIAZANI SYSTEMATYCZNIE | AKTYWNIE UCZESTNICZYC W ZAJECIACH, ZALICZAJAC KAZDE WSKA-




ZANE PRZEZ PROWADZACEGO ZADANIE RETORYCZNE.

OsoBY, KTORE NIE UZYSKAJA WYSTARCZAJACEJ SREDNIEJ, KTORA UPOWAZNIAELABY ICH DO ZWOLNIENIA Z EGZA-
MINU, NIE SA DOPYTYWANE (NIE DOTYCZY OCZYWISCIE KONIECZNOSCI ZALICZENIA NIEOBECNOSCI | KOLOKWIOW) |
BEDA MUSIALY PRZYSTAPIC DO EGZAMINU.

Wszystkie osoby, ktérym nie bedzie odpowiadac ocena z egzaminu (w przypadku zwolnienia), moga
oczywiscie przystgpi¢ do egzaminu.

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

- Srednia liczba godzinna zrealizowanie
Forma aktywnosci L .
aktywnosci
Godziny kontaktowe wynikajace 45
z harmonogramu studiow
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 3
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca witasna studenta 22
(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie
referatu itp.)
SUMA GODZIN 75
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 3
* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt. ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy stu-

denta.

6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy

zasady i formy odbywania praktyk

7. LITERATURA

Literatura podstawowa:
[wybor wg wskazan prowadzacego zajecial

*  ARYSTOTELES, DZIEtA, TE. ROZNI, WARSZAWA 2001.

*  ARYSTOTELES, POETYKA, W: TRZY POETYKI KLASYCZNE, OPRAC. T. SINKO,
WARSZAWA 2001.

*  ARYSTOTELES, RETORYKA. POETYKA, PRZEt., WSTEPEM | KOMENT. OPATRZ.
H. PODBIELSKI, WARSZAWA 1988.

*  AUGUSTYN SW., O NAUCE CHRZESCIJANSKIEJ, Tk. J. SULOWSKI, WARSZAWA
1989.

* CICERO, ROZMOWA O MOWCY, Tt. E. RYKACZEWSKI, POZNAN 1873.

* CYCERON, BRUTUS, CZYLI O SEAWNYCH MOWCACH, Te. M. NOWAK, WAR-
SZAWA 2008.

*  FILODEMOS, O MUZYCE. O UTWORACH POETYCKICH. EPIGRAMY, Tt. K. BAR-
TOL, WARSZAWA 2002.

e KWINTYLIAN, KSZTALCENIE MOWCY, Tt. M. BROZEK, WROCLAW 1951. [KS.
[, 1, X]




*  PSEUDO-LONGINUS, O GORNOSCI, Tt. T. SINKO, W: TRZY POETYKI KLA-
SYCZNE, Tt. T. SINKO, WARSZAWA 2006.

* PLATON, DIALOGI, Tt. W. WITWICKI, WARSZAWA 1996.

* PLATON, FADROS, Te. W. WiTWICKI, WARSZAWA 1958.

*  PLATON, GORGIASZ, Tt. W. WITWICKI, WARSZAWA 1958.

ORAZ

» KOROLKO M., SZTUKA RETORYKI. PRZEWODNIK ENCYKLOPEDYCZNY, \WAR-
SZAWA 1998.

LEMMERMANN H., 1997, KOMUNIKACJA WERBALNA, WROCLAW.

PERELMAN CH., IMPERIUM RETORYKI. RETORYKA | ARGUMENTACJA, Tt. M.
CHomicz, WSTEP J. WROBLEWSKI, WARSZAWA 1984.

» RETORYKA, 2002, POD RED. M. BAREOWSKIEJ, A. BUDZYNSKIEJ-DACY, P.
WIiLCzKA, WARSZAWA.

RETORYKA ANTYCZNA | JEJ DZIEDZICTWO, 1996, WARSZAWA.

RUSINEK M., ZALAZINISKA A., 2018, JAK SIE DOGADAC, CZYLI RETORYKA CO-
DZIENNA, KRAKOW.

P RZYMSKA KRYTYKA | TEORIA LITERATURY, WYBOR | OPRAC. S. STABRYLA,
WROCEAW 1983.

P TEATR WYMOWY | PRZEMIANY RETORYKI UZYTKOWEJ, POD RED. J. SZTA-
CHELSKIEJ, J. MACIEJEWSKIEGO, E. DABROWICZ, BIALYSTOK 2004.

» TURASIEWICZ R., ZYCIE POLITYCZNE W ATENACH V 1 IV W. PRZED N.E., WRO-
CLAW — WARSZAWA — KRAKOW 1968.

»  VOLKMANN R., WPROWADZENIE DO RETORYKI GREKOW | RZYMIAN, TEUM.
L. BOBIATYNSKI, OPRAC., PRZYP., BIBL. H. CICHOCKA, J.Z. LICHANSKI,
WARSZAWA 1995.

P  ZIOMEK J., RETORYKA OPISOWA, WROCEAW 1990.
P PRACE JAKUBA LICHANSKIEGO NT. RETORYKI.

Literatura uzupetniajaca:

BARTHES R., ANALIZA RETORYCZNA, PRZEt. K. FALICKA, ,,PAMIETNIK LITERACKI”
1977,Z.2,S.251-256.

ANTAS J., O KEAMSTWIE | KEAMANIU, KRAKOW 1999.

BARTHES R., TEORIA TEKSTU, PRZEL. A. MILECKI, W: WSPOLCZESNA TEORIA BADAN
LITERACKICH ZA GRANICA, T. 4, CZ. 2, OPRAC. H. MARKIEWICZ, KRAKOW 1992.
BRALCZYK J., JEZYK NA SPRZEDAZ, WYD. 2, WARSZAWA 2000.

BUTTLER D., H. KURKOWSKA, H. SATKIEWICZ, KULTURA JEZYKA POLSKIEGO, WAR-
SZAWA 1971.

CIALDINI R., WYWIERANIE WPLYWU NA LUDZI. TEORIA | PRAKTYKA, PRZEKt. B. WOJ-
CISzKE, GDANSK 1999.

DZIENNIKARSTWO | SWIAT MEDIOW, POD RED. Z. BAURERA | E. CHUDZINSKIEGO,
WYD. ZMIEN. | ROZSZ., KRAKOW 2000.

DuUBISZ S., JEZYK | POLITYKA. SZKICE Z HISTORII STYLU RETORYCZNEGO, WARSZAWA
1992. FILIP G., MISTRZOWIE GRY NA ARGUMENTY. KAtUZYNSKI, TREUGUTT, BIEN-
KOWSKI, RZESZOW 2013.

FRAS J., DZIENNIKARSKI WARSZTAT JEZYKOWY, WROCLAW 1999.




GALASINSKI D., CHWALENIE SIE JAKO PERSWAZYINY AKT MOWY, KRAKOW 1992.
GLOWINSKI M., NOowoMOWA PO POLSKU, WARSZAWA 1990.

GRABIAS S., JEZYK W ZACHOWANIACH SPOtECZNYCH, LUBLIN 1997.

JAROSZYNSKI CZ., JAROSZYNSKI P., PODSTAWY RETORYKI KLASYCZNEJ, WARSZAWA
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