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1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Interpretacja i pragmatyka odbioru dzieta literackiego

Kod przedmiotu*

IXCoalL

nazwa jednostki
prowadzacej kierunek

Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

Nazwa jednostki
realizujgcej przedmiot

Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

Kierunek studiow

Filologia polska

Poziom studiow

Drugiego stopnia

Profil

ogolnoakademicki

Forma studiow stacjonarne

Rok i semestr/y studiow | II/s.IlI

Rodzaj przedmiotu Przedmiot do wyboru

Jezyk wyktadowy Polski

Koordynator dr hab. prof. UR Agata Paliwoda

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej [ osob
prowadzacych

dr hab. prof. UR Agata Paliwoda, dr hab. prof. URZenon Ozdg, dr
Stanistaw Dtuski

* -opcjonalnie,zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec¢ dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne Liczba pkt.
- Wykt. | Cw. | Konw. | Lab. | Sem. | ZP Prakt. (jakie?) ECTS
3 20 4

1.2. Sposob realizacji zajec
[IX zajecia w formie tradycyjnej
[JXzajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez

oceny)
ZALICZENIE Z OCENA,.
2.WYMAGANIA WSTEPNE

Student posiada wiedze z poetyki i analizy dzieta literackiego oraz historii literatury nabyta
w trakcie studiow licencjackich i studidw na pierwszym roku studiow drugiego stopnia.




3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

C1 Zapoznanie z wybrana problematyka literaturoznawczej analizy, interpretacji i
wartosciowania.
C2 Zapoznanie z zagadnieniami odbioru dzieta literackiego.
Ksztattowanie umiejetnosci analizy i interpretacji roznych gatunkowo tekstow
= literackich.

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

EK (efekt
uczenia sie)

Tresc efektu uczenia sie zdefiniowanego dla
przedmiotu

Odniesienie do
efektow
kierunkowych®

EK o1

Dysponuje pogtebiong wiedzg o przedmiocie i
metodologii wtasciwej dla danej specjalnosci;
literaturoznawcza wiedze zwigzana z analiz3,
interpretacjg i wartosciowaniem potrafi rozwijac i
tworczo stosowac w dziatalnosci profesjonalne;

K_Woa

EK_o2

zna na poziomie rozszerzonym terminologie
filologiczna w jezyku polskim oraz ma
uporzadkowang i pogtebiona wiedze ogoina
dotyczaca odbioru dzieta literackiego, rozumie jej
zrddta oraz zastosowanie w pokrewnych
dyscyplinach naukowych

K_Wo3

EK_o3

sprawnie wyszukuje, analizuje, ocenia, selekcjonuje
informacje zwigzane z pragmatyka odbioru dzieta
literackiego, formutuje na tej podstawie krytyczne

sady

K_Uoa

EK_o4

potrafi wspotdziatad i pracowac w grupie, przyjmujac
w niej rézne role: kierowad praca zespotu,
wspotdziatac z innymi osobami w ramach prac
zespotowych

3.3Tresci programowe
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne

Nie dotyczy

w przypadku $ciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzglednié rowniez
efekty uczenia sie ze standardow ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.




B. Problematyka c¢wiczen audytoryjnych, konwersatoryjnych, laboratoryjnych,
zajec praktycznych

Tresci merytoryczne
1. Definiowanie pojec: analiza, interpretacja, wartosciowanie.
2. Sztuka interpretacji.
3. Granice interpretacji.
4. Kulturowy kontekst dzieta.

3.4 Metody dydaktyczne
Np.:
Wyktad: wyktad problemowy, wyktad z prezentacjg multimedialng, metody ksztatcenia na odlegtosc
Cwiczenia: analiza tekstow z dyskusjg, metoda projektéw(projekt badawczy, wdrozeniowy, praktyczny), praca
w grupach (rozwigzywanie zadari, dyskusja),gry dydaktyczne, metody ksztatcenia na odlegtosc¢

Laboratorium: wykonywanie doswiadczen, projektowanie doswiadczen

Analiza tekstow , dyskusja, praca w grupach

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektow uczenia sie Forma zajec
Symbol efektu . (np.: koIokywum, egzamin utstny, egzamin dydaktycznych
pisemny, projekt, sprawozdanie, obserwacja w W, éw, )
trakcie zajec) Lo
EK_o1 obserwacja w trakcie zaje¢, dyskusja Cw.
EK_o2 obserwacja w trakcie zaje¢, dyskusja, referat, cw.
praca pisemna
EK_o3 obserwacja w trakcie zaje¢, dyskusja, referat, cw.
praca pisemna
EK_o03, EK_o4 obserwacja w trakcie zaje¢, dyskusja, referat, ¢w.
praca pisemna

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Warunkiem zaliczenia przedmiotu jestaktywny udziat w ¢wiczeniach, przygotowanie
pisemnej analizy i interpretacji wybranego utworu literackiego.

5. CALKOWITY NAKtAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA
ZALOZONYCH EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS




Forma aktywnosci , .
yw aktywnosci

Srednia liczba godzinna zrealizowanie

Godziny kontaktowe wynikajace 20
z harmonogramu studiow

Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 5
(udziat w konsultacjach, egzaminie)

Godziny niekontaktowe — praca wtasna
studenta 75
(przygotowanie do zaje¢, egzaminu,
napisanie referatu itp.)

SUMA GODZIN 100

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 4

* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy

studenta.

6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy Nie przewidziano
zasady i formy odbywania Nie przewidziano
praktyk
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Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznionej



