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SYLABUS

DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2020 - 2023
(skrajne daty)

Rok akademicki 2020/2021 i nast.

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Gatunki wypowiedzi w praktyce szkolnej

Kod przedmiotu*

C4/28/E

nazwa jednostki Kolegium Nauk Humanistycznych/ Instytut Polonistyki i
prowadzacej kierunek Dziennikarstwa
Nazwa jednostki Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa/ Zaktad Badan nad Literaturg i

realizujgcej przedmiot

Edukacja Polonistyczna

Kierunek studiow

filologia polska

Poziom studiow

studia 1.stopnia

Profil

ogolnoakademicki

Forma studiow

stacjonarne

Rok i semestr/y studiow

111 rok, semestr 6

Rodzaj przedmiotu

Przedmiot do wyboru

Jezyk wyktadowy

polski

Koordynator

dr hab. prof. UR dr D. Karkut

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej [ osob
prowadzacych

dr hab. prof. UR dr E. Mazur, dr hab. prof. UR dr D. Karkut, dr hab.
prof. UR A. Kucharska-Babula, dr hab. prof. UR T. Poétchtopek, dr E.
Koztowska, dr D. Hejda

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zaje¢ dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr , Inne Liczba pkt.
) Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. (jakie?) ECTS
6 15 1

1.2. Sposab realizacji zajec
x w formie tradycyjnej
X zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) - zaliczenie z oceng

2.WYMAGANIA WSTEPNE

ZALICZENIE PRZEDMIOTOW KIERUNKOWYCH SPECJALIZACJI NAUCZYCIELSKIEJ NA | | 1] ROKU STUDIOW




3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

C1 Student/ka wykorzystuje wiedze zdobytg podczas studiow z zakresu gatunkow wypowiedzi;
Student/ka poszerza wiedze z zakresu organizacji pracy nauczyciela polonisty zwigzanej z

C2 ksztattowaniem uczniowskich kompetencji tekstotwdrczych oraz poprawg i ocenianiem prac
pisemnych;

Student/ka poszerza wiedze na temat programow nauczania jezyka polskiego, tresci nauczania
oraz sposobow pracy nauczyciela

G

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

Odniesienie do
EK (efekt , L - . ,
uczenia sie) Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu . efektow )
kierunkowych
EK_Wo1 — Student/ka charakteryzuje wazne zagadnienia z zakresu KW_o3
ksztatcenia kompetencji tekstotwoérczych w szkole podstawowej: | NWa2
gatunki wypowiedzi, kompetencja merytoryczna, kompetencja
jezykowa, kompetencja komunikacyjna, kompetencja kulturowa,
kompetencja prakseologiczna,
EK_Wo2 — student/ka prezentuje wiedze o metodach ksztatcenia NWaig
jezykowego oraz o kryteriach i procedurach poprawiania i oceny NWa4
prac uczniowskich
EK_Uo3 - student/ka potrafi zastosowac wiedze z zakresu gatunkéw NU13
wypowiedzi w planowaniu konkretnych dziatarh dydaktycznych KU_o1
EK_Uog4 — student/ka potrafi doceni¢ przydatno$é metod, procedur NU2
zwigzanych z rozwijaniem uczniowskich kompetencji KU_o4
tekstotwodrczych
EK_Kosg — student/ka rozumie konieczno$¢ ciggtego doksztatcania sie i NK4
rozwoju zawodowego KK_o1

3.3Tresci programowe
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne

NIE DOTYCZY

w przypadku Sciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzgledni¢ rowniez efekty
uczenia sie ze standarddw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.



B. Problematyka ¢wiczen audytoryjnych, konwersatoryjnych, laboratoryjnych, zajec
praktycznych

CWICZENIA WARSZTATOWE:

Tresci merytoryczne

Tresci merytoryczne:

Analiza podstawy programowej przedmiotu jezyk polski (szkota podstawowa). Analiza i ocena
programow nauczania i podrecznikdéw szkolnych iinnych materiatéw dydaktycznych — omdéwienie tresci
nauczania w zakresie gatunkéw wypowiedzi.

Istota i ksztattowanie kompetencji tekstotwdrczych.

Metody nauczania zwigzane z pracg nad redagowaniem gatunkéw wypowiedzi.

Organizacja pracy nad ksztattowaniem uczniowskiej umiejetnosci redagowania tekstéw o réznej formie
gatunkowej w szkole podstawowe;].

Gatunki publicystyczne i uzytkowe.

Opis dzieta sztuki na lekcjach jezyka polskiego w szkole podstawowej.

Standardy osiggnie¢ polonistycznych w zakresie pisemnych form wypowiedzi .

Wspdiczesne procedury sprawdzania i oceniania prac uczniowskich.

Zasady sprawdzania i oceniania pisemnych wypowiedzi ucznidow, sprawdzanie przyktadowych prac.

3.4 Metody dydaktyczne

Analiza i interpretacja tekstéw zrédtowych, dyskusja, projekt, ¢wiczenia praktyczne.

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektow uczenia sie Forma zajec
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, dydaktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, ¢w, ...)
EK_Wo1 OBSERWACJA W TRAKCIE ZAJEC, SPRAWOZDANIE CWICZENIA
Ek_Wo2 SPRAWOZDANIE, PROJEKT CWICZENIA
EK_Uo3 PROJEKT CWICZENIA
EK_Uog PROJEKT, OBSERWACJA W TRAKCIE ZAJEC CWICZENIA
EK_Kos SPRAWOZDANIE, PROJEKT CWICZENIA

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Ocenianie formatywne (biezace): F1. aktywno$¢ studenta podczas zajec, F.2. przygotowanie i

zaprezentowanie projektu sytuacji dydaktycznej (praca nad przykltadowym gatunkiem wypowiedzi),
udziat w dyskusji po prezentacji projektow.

OCENIANIE PODSUMOWUJACE: P.1. WYKONANIE PRACY ZALICZENIOWEJ — SAMODZIELNA POPRAWA | OCENA
PRZYKtADOWEGO UCZNIOWSKIEGO TEKSTU.

Na uzyskanie zaliczenia z zajec sktada sie obecnos$¢ na ¢wiczeniach warsztatowych (70%) — efekty W01,
W02, przygotowanie prezentacji (20%) — efekty U01, U02, oraz udziat w dyskusji (10%) — efekty UO1,




KO1.

Na ocene koricows z ¢wiczen warsztatowych sktada sie:

- 40% aktywnosc¢ studenta podczas zajeé konwersatoryjnych oceniajgca wszystkie efekty ksztatcenia;

- 25% wykonanie indywidualnego projektu lekcji poswieconej pracy nad danym gatunkiem wypowiedzi—
sprawdza efekty: W01, W02, U01, U02, KO1; projekt oceniany jest w skali punktowe]j pod wzgledem
poprawnosci merytorycznej (5 pkt), dydaktycznej (5 pkt) oraz wizualizacji (5 pkt), co odpowiada ocenom:
8-10 p. —dst, 11-13 — db, 14-15 — bdb.;

- 30 % wykonanie pracy zaliczeniowej (samodzielna poprawa i ocena konkretnego wypracowania
uczniowskiego); sprawdza wszystkie efekty w obszaru wiedzy oraz umiejetnosci. Ocenie podlega
umiejetnos¢: 1.wskazania bteddéw wystepujgcych w tekscie (0-10pkt.), 2.odpowiedniego ich wskazania i
okreslenia rodzaju btedu (0-10pkt.), 3.sposéb sformutowania i uzasadnienia oceny pracy(0-10pkt.).
Kryteria oceny: 30-24 pkt — bdb; 23-20 pkt — db; 19-15 pkt — dst.

5% pytania dotyczace wtasnej dodatkowej lektury z tekstow uzupetniajacych.

OCENA AKTYWNOSCI NA ZAJECIACH; PRZY OCENIE JAKOSCI WYKONANIA PRACY ZALICZENIOWE) BIERZE SIE POD UWAGE
ZGODNOSC Z AKTUALNIE OBOWIAZUJACYMI NORMAMI SPRAWDZANIA | OCENY PRAC UCZNIOWSKICH.

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

- Srednia liczba godzinna zrealizowanie
Forma aktywnosci

aktywnosci
Godziny kontaktowe wynikajace 15
z harmonogramu studiow
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 2
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca witasna 13
studenta

(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie

referatu itp.)

SUMA GODZIN 30

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 1ECTS

* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy
studenta.

6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy

zasady i formy odbywania
praktyk
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