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Zatgcznik nr 1.5 do Zarzqdzenia Rektora UR nr 12/2019
SYLABUS
DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2021-2023
(skrajne daty)
Rok akademicki 2022/2023

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu Warsztaty krytycznoliterackie

Kod przedmiotu* IXCoa/L

nazwaJedno'st!q Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa Uniwersytetu Rzeszowskiego
prowadzacej kierunek

NaZ.\Na.Jedlt]OStkl . Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa Uniwersytetu Rzeszowskiego
realizujacej przedmiot

Kierunek studidw Filologia polska

Poziom studidw Il stopien

Profil Ogolnoakademicki

Forma studiow stacjonarne

Rok i semestr/y studiow [l | semestr trzeci

Rodzaj przedmiotu Przedmiot do wyboru

Jezyk wyktadowy polski

Koordynator Dr hab. prof. UR Magdalena Rabizo-Birek

Imie | naZW|s'ko o§oby Dr Stanistaw Dtuski, dr hab. prof. UR Anna Jamrozek-Sowa; dr hab. prof. UR
prowadzacej/ osob Magdalena Rabizo-Birek, dr hab. prof. UR Jan Wolski
prowadzacych

* -opcjonalnie,zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zaje¢ dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne Liczba
(") Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. (jakie?) okt ECTS
3 20 4
1.2.  Sposdb realizacji zajec

[ zajecia w formie tradycyjnej

O zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)

2.WYMAGANIA WSTEPNE

ZNAJOMOSC HISTORII I TEORII LITERATURY NA POZIOMIE STUDIOW LICENCJACKICH (POZIOM SREDNIO
ZAAWANSOWANY); ZNAJOMOSC PODSTAW WIEDZY O KRYTYCE LITERACKIEJ, JEJ CECHACH DYSTYNKTYWNYCH,
FORMACH ISTNIENIA, GATUNKACH.

3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE, TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

C. 1. Zapoznanie studentow ze specyfika gatunkowa i stylistyczng réznych gatunkoéw pisarstwa
krytycznego przez analize i interpretacje jej wybranych, modelowych przyktadow
Ca. C. 2. Poszerzenie znajomosci krytyki literackiej XX i XXI wieku: twdrczosci jej wybitnych

Ca




przedstawicieli, préba zarysowania jej réznych odmian i nurtéw (m.in. krytyka akademicka,
feministyczna, hermeneutyczna, iin.)

C. 2. Przygotowanie studentéw do samodzielnego napisania tekstu krytycznego w wybranym

. przez nich gatunku

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

Odniesienie do

uE;efqei];eskitg) Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu efektow
kierunkowych *
EK_o1 Wiedza:
- student/ka dysponuje wiedzg pozwalajaca na rozpoznanie, K_Wo1
nazwanie i charakterystyke najwazniejszych gatunkéw K_Wo3
krytycznoliterackich
-student/ka zna twdrczos¢ kilkunastu wybitnych krytykow
polskich
-student/ka potrafi wymienic i scharakteryzowac kilka
metodologii, szkdt i odmian polskiej i Swiatowej krytyki
literackiej
EK_o2 Umiejetnosci: K_Uoa
- Student/ka analizuje i ocenia teksty krytycznoliterackie, K_Ui12

wskazujac ich cechy formalne (gatunkowe, stylistyczne,
narracyjne), poznawcze oraz aksjologiczne

-Student/ka potrafi napisac tekst krytycznoliteracki realizujacy
cechy dystynktywne najwazniejszych gatunkow
krytycznoliterackich (recenzja, felieton, szkic, esej, rozmowa,
sprawozdanie, felieton, manifest, przedmowa)

EK_o3 Kompetencje spoteczne: K_Ko1
-student/ka rozumie koniecznos¢ pogtebiania wiedzy z zakresu
krytyki literackiej dla aktywizacji i poszerzania swoich
kompetencji w zakresie wiedzy o literaturze oraz kulturze
polskiej i powszechnej

-student/ka relacjonuje w sposob krytyczny przeczytane lektury,
odnosi je do posiadanej wiedzy, potrafi o nich dyskutowag,
przyjmujac argumenty innych dyskutantow

-interesuje sie najnowsza literaturg polska

i Swiatowa oraz potrafi krytycznie oceniac jej twory

3.3Tresci programowe
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne
Nie dotyczy

B. Problematyka c¢wiczen warsztatowych, audytoryjnych, konwersatoryjnych, laboratoryjnych, zajed
praktycznych

merytoryczne
Zapoznanie studentow z problematyka zaje¢, ustalenie warunkdw zaliczenia przedmiotu, podstawowe

W przypadku $ciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzglednié réwniez efekty
uczenia sie ze standardéw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.



pojecia krytyki—1 godz.

Odmiany tekstow krytycznych: nota, recenzja —1godz.

Odmiany tekstow krytycznoliterackich: sprawozdanie, reportaz —1godz.

Odmiany tekstow krytycznych: szkic, portret —1 godz.

Odmiany tekstow krytycznych: felieton, esej—1 godz.

Odmiany tekstow krytycznych: rozmowa, wywiad, dyskusja —1 godz.

Odmiany tekstow krytycznych: teksty programowe, manifesty, przedmowy— 1 godz.

Wariacje na kanwie tekstow krytycznych, ekscentryczne realizacje tekstdw krytycznych, np. recenzja w
formie wiersza, centonu, zapisu onirycznego, parodie i mistyfikacje tekstow krytycznych — 2 godz.
Omowienie prac pisemnych studentéw — 1 godz.

3.4 Metody dydaktyczne

Analiza tekstow z dyskusjg, metody ksztatcenia na odlegtos¢ (opcjonalnie), projekt (napisanie przez
studentow pracy zaliczeniowej)

Np.:

Wyktad: wyktad problemowy, wyktad z prezentacjg multimedialng, metody ksztatcenia na odlegtos¢
Cwiczenia: analiza tekstéw z dyskusjg, metoda projektow(projekt badawczy, wdrozeniowy, praktyczny), praca
w grupach (rozwigzywanie zadar, dyskusja),gry dydaktyczne, metody ksztatcenia na odlegtos¢

Laboratorium: wykonywanie doswiadczer, projektowanie doswiadczen

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektéw uczenia sie Forma zajec
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, dydaktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, ¢w, ...)
EK_o1 projekt (napisanie i przedstawienie dwdch prac pisemnych | ¢w.

reprezentujacych okreslony gatunek krytyczny);
prezentacje w grupach na zajeciach okreslonych
zagadnien —np. sylwetek i dorobku krytykdw, omoéwienie
wybranych tekstow

EK_o2 Obserwacja w toku zajec CW.

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Ocena formatywna (biezgca):

F1. Ocena stopnia komunikowania sie na linii student —prowadzacy, aktywnosci, zrozumienia omawiane;j
tematyki przedmiotu (kazdorazowo podczas trwania zajec);

F2. Ocena zadanej pracy indywidualnej lub w grupach (przygotowanie prezentacji, przedstawienie
wtasnej pracy pisemnej podczas zajed);

Ocena podsumowujaca:

P1. Ocenafgczna obejmujaca ocene pracy pisemnej przedstawionej przez studenta (tekst
krytycznoliteracki w wybranym gatunku) i aktywnosci studenta podczas zajec.

Wskazane formy ocen odnoszg sie do wszystkich zatozonych w niniejszym sylabusie efektéw uczenia

sie.

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH EFEKTOW W
GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

Srednia liczba godzinna zrealizowanie

Forma aktywnosci L
Y aktywnosci




Godziny kontaktowe wynikajgce z harmonogramu 204.

studiow

Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 20 g. (konsultacje ze studentami, omdwienie i
(udziat w konsultacjach, egzaminie) poprawa prac zaliczeniowych)

Godziny niekontaktowe — praca wtasna studenta 604g.

(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie
referatu itp.)

SUMA GODZIN 100 g.

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 4

* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy studenta.

6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy Nie ma

zasady i formy odbywania praktyk Nie ma

7. LITERATURA

Literatura podstawowa:

~Kartografowie dziwnych podrézy” wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wieku,
red. i wstep M. Wyka. (tam teksty do wyboru, m.in. L. Flaszen, Nowy zoil, czyli o
schematyzmie; J. Kwiatkowski, Imiona prostoty, J. tukasiewicz, Zuzanna i starcy,
K. Maliszewski, Co to znaczy dzisiaj byc polskim pisarzem? M. Stala, Czas, ktory
nastat po czasie marnym. O jednym wierszu Rézewicza, W. Szymborska, Johann
Wolfgang Goethe ,,Powinowactwa z wyboru);

H. Bereza, Aksjologia, Artyzm, Krytyka, Pryncypium. taska, Pisanie [w:] tegoz,
Pryncypia, Krakéw 1993, s. 5-7, 25-34, 45-51.

D. Nowacki, Andrzej Stasiuk, ,Opowiesci galicyjskie”, ,Przez rzeke”, ,Dukla” [w:]
tegoz, Zawdd: czytelnik, Krakow 1999, s. 83-97.

J. Jarzebski, Widnokrgg, O.T. [w:] tegoz, Apetyt na Przemiane, Krakdw 1997, s.
90-96, 131-137.

C. Mitosz, Spizarnia literacka (felietony do wyboru)

J. Orska, Co robi z nami historia literatury i Wiszenie, [w:] tejze, Liryczne narracje.
Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakow 2006.

S. Dtuski, Poezja orficka, Umart Tyrteusz, niech zyje Orfeusz, Jezyk, wartosci i
pochwata samotnosci [w:] Umart Tyrteusz, niech zyje Orfeusz. Idee — poezja —
wartosci, Rzeszow 2014.

J. Wolski, Poezja, wiersz i koniec wieku; Kultura, pamiec i duch codziennosci,
Krytyko, krytyko, cdzes ty za pani [w:] tegoz, Dotykanie wiersza, Rzeszéw 2004.
Wybrane teksty z kwartalnika literacko-artystycznego ,Fraza”, reprezentujace
rozne gatunki krytyczne, np. recenzja: J. Pasterski, Sanocka ,mojos¢” Szubera i
Szulca, 2005, nr 3; J. Wolski, Tym razem wyraznie, 2015, nr 1-2; R. Mscisz;
Zwotywanie stéw, uwalnianie wyobrazni, 2010, nr 2; K. Maciag, Aktualizacje
Mickiewicza, 2018, nr 100; rozmowa: Interesuje mnie przede wszystkim
opowiadanie ciekawych historii. Z Joannq Bator rozmawia Adam Bienias, 2014, nr
3; wspomnienia” 2019, nr 3-4, Pamieci Marleny Makiel-Hedrzak: M. Rabizo-Birek,
J. Pasterski, J. Tulik, ks. P. Batory); esej: Z. Swiattowski, Z Dziennika germanisty,
2010, nr 2, M. Nalepa, , Trzeba gdzies wciqz jechac, wyruszac, przemierzac...”.
Andrzeja Stasiuk i jego niekoriczgca sie opowiesc, 2014, nr 4; szkic: M. Rabizo-
Birek, Poetyckie zbiory Jana Tulika, 2011, nr 3-4, s. 50-56; portret: M. Rabizo-
Birek, Kilka szkicow do portretu Bohdana Zadury, 2010, nr 2; felieton: M. Kargul,
Apokryf znaleziony w jajeczku, 2010, nr 2, s. 271; centon krytyczny: M. Czukuy,




Dowdd z Jarniewicza, 2005, nr 4, s. 271-272; fikcjonalne sprawozdanie: Agent o
kryptonimie MRB, Rzeszowska mafia w Krakowie (raport tajnego agenta) 2008 nr
3-4; relacja/sprawozdanie/reportaz: M. Karqul, Trzy dni z Jackiem Dehnelem,
.Fraza” 2009, nr 1-2; A. Niziot: Jak Zygmunt Haupt rozpoczgt jesieri 2017; 2018, nr
1; K. Walc, ,Fraza” na wroctawskich Targach Dobrej Ksigzki, 2019, nr 1-2.

Literatura uzupetniajaca:

Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-artystyczne i spoteczno-kulturalne w
Polsce po roku 1980, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego—
Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne ,Fraza”, red. M. Rabizo-Birek, Rzeszow
2012

Marcin Jaworski, Barbarzyricy, klasycysciiinni. Spory o mtodg poezje w latach 9o.,
seria Polemika literacka w Polsce, Poznan 2018.

Konstelacje krytyczne, t. 1. Teorie i praktyki, red. Dorota Kozicka, Monika
Swierkosz, Katarzyna Trzeciak, Krakéw 2021.

Dorota Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspdtczesnej krytyce literackiej
w Polsce, Krakow 2012.

Michat Pawet Markowski, Czy mozliwa jest poetyka eseju, [w:] Poetyka bez granic,
red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1996 i polemika z tym szkice: K.
Chmielewska, Jak mozliwa jest poetyka eseju, , Teksty Drugie” 2001, nr 3-4, s.
134-138; http://rcin.org.pl/Content/57845/WA248_71468_P-1-2524_chmielew-
jak_o.pdfn

M. Stanisz, Przedmowy romantykéw, Krakdw 2007) (tam: Przedmowa
romantyczna jako przedmiot badari literackich, s. 17-35).

A. Skrendo, Genologia Henryka Berezy (kilka wstepnych ustalen) [w:] Dyskursy
krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem. Krakéw 2007, s.

13-27.

Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznione;j



