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SYLABUS
DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2022-2025

Rok akademicki 2022/23

1. PODSTAWOWE INFORMACIJE O PRZEDMIOCIE

L16

Nazwa przedmiotu

KOMUNIKACJA NIEWERBALNA

Kod przedmiotu

L16

nazwa jednostki prowa-
dzacej kierunek

Kolegium Nauk Humanistycznych
Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

Nazwa jednostki realizu-
jacej przedmiot

Zaktad Lingwistyki Kulturowej i Komunikacji Spotecznej

Kierunek studiow

Logopedia z nauczaniem jezyka polskiego jako obcego

Poziom studiow

Studia pierwszego stopnia (licencjackie)

Profil

Ogolnoakademicki

Forma studiow

Studia stacjonarne

Rok i semestr/y studiow

Rok Ill, semestr g

Rodzaj przedmiotu

Przedmiot obowigzkowy

Jezyk wyktadowy

Jezyk polski

Koordynator

Dr hab. Bozena Taras, prof. UR

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej / 0sob pro-
wadzacych

Dr hab. Bozena Taras, prof. UR

1.1.Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne (ja- | Liczba pkt.
i Wykt. | Cw. | Konw. | Lab. | Sem. | ZP | Prakt. kie?) ECTS
5 - 20 - - - - - - 2

1.2. Sposab realizacji zajec
X zajecia w formie tradycyjne;j
[] zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)
¢wiczenia — zaliczenie z oceng

2.WYMAGANIA WSTEPNE

Student/ka powinien/powinna zna¢ podstawowe pojecia z zakresu komunikacji (nadawca, odbiorca,
kontekst, komunikat, kontakt, kod, funkcje) oraz schemat komunikacji jezykowej R. Jakobsona
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3. CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

C1 Zapoznanie studentdw ze stanem wiedzy w zakresie komunikacji niewerbalnej.
C2 Omowienie najwazniejszych zagadnien komunikacji niewerbalne;.
3 Ksztatcenie umiejetnosci sprawnego i poprawnego zachowania sie niewerbalnego w réznych
sytuacjach komunikacyjnych.
Uswiadomienie studentom potrzeby korzystania z badan nad komunikacja niewerbalng oraz
Cs4 potrzeby sprawnego i poprawnego postugiwania sie zachowaniami niewerbalnymi do osigga-

nia celow komunikacyjnych.

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

Odniesienie do efek-

(el;::l(kt o o - . tow kierunkowych i
. Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu do efektéw ze stan-
Ucz.enla dardu ksztatcenia
sig) nauczycieli
EK_o1 Student/ka definiuje pojecia z zakresu aktu komunikacji jezykowej oraz charak- | K_Wos
teryzuje zachowania niewerbalne oraz ich typowe cechy.
EK_o2 Student/ka opisuje uwarunkowania i elementy komunikacji niewerbalnej oraz | K_Wo7
role zachowan niewerbalnych w akcie komunikacji miedzyludzkiej.
EK_o3 Student/ka rozpoznaje i stosuje formy zachowan niewerbalnych w akcie komu- | K_Uo6
nikacji twarzg w twarz.
EK_og4 Student/ka proponuje wtasciwe formy zachowan niewerbalnych w komunikacji | K_U12
miedzyludzkiej na podstawie przestudiowanej literatury.
EK_os Student/ka dba o rozwdj wiasnych kompetencji komunikacyjnych, czuje sie od- | K_Ko3

powiedzialny za stosowane strategie komunikacyjne.

3.3 Tresci programowe

A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne

Nie dotyczy

B. Problematyka ¢wiczen audytoryjnych

Tresci merytoryczne

1. Wprowadzenie do problematyki zajec. Ogodlna charakterystyka przedmiotu (cele i zadania). Pro-

gram, lektury, warunki zaliczenia.

2. Pojecie komunikacji niewerbalnej (definicja, struktura, determinanty). Rola zachowan niewerbal-

nych w akcie komunikacji.

3. Komunikacja niewerbalna w systemie komunikacji miedzyludzkiej w interakcji twarza w twarz.

4. Spoteczno-kulturowe uwarunkowania zachowan niewerbalnych: zasada stosownosci pragmatycz-

nej, status ptci.

5. Kod kinezyczny w akcie komunikacji miedzyludzkiej: gestykulacja, wyraz mimiczny twarzy, spoj-

rzenia i wymiany spojrzen, pozycja ciata, dotyk.

6. Kod proksemiczny w akcie komunikacji miedzyludzkiej: zachowania przestrzenne, przestrzenna

organizacja otoczenia.

7. Kod parajezykowy w komunikacji miedzyludzkie;.
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8. Wyglad fizyczny ciata (aparycja) w komunikacji miedzyludzkie;.

9. Milczenie i elementy prozodyczne w komunikacji miedzyludzkiej.

10. Komunikacja niewerbalna w komunikacji miedzykulturowej: polskie zachowania niewerbalne na tle
zachowan niewerbalnych innych kultur.

3.4 Metody dydaktyczne

Cwiczenia:
* analizaiinterpretacja tekstow zrédtowych oraz zebranych materiatéw (praca indywidualna
i w grupach), analiza przypadkow (fotografii, nagran),
» dyskusja,
* prezentacja multimedialna.

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Sl .Metody oceny efektow uczgnia. sie . Forma zajec dy-

afakty (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, projekt, daktycznych
sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, Cw)

EK_o1 | obecnosc na zajeciach; obserwacja w trakcie ¢wiczen; ocena bieza- ¢wiczenia

EK_o2 | cychzadan: analizy tekstow, rozwigzywania ¢wiczen, pracy w gru-
EK_o3 pach, prezentacji multimedialnej, gtosu w dyskusji; ustalenie oceny
EK_og4 zaliczeniowej na podstawie ocen czastkowych przygotowanych
EK_osg projektow

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Cwiczenia:
Zaliczenie z oceng
Ocena koncowa jest wypadkowa ocen czastkowych, ktére student otrzymuje za:
* Zadania wykonywane w domu (waga 1)
* Zadania wykonywane na zajeciach (waga 1)
* Aktywny udziat w zajeciach — jedna ocena za caty semestr (waga 2)
* Przygotowanie prezentacji multimedialnej (waga 3)

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

Srednia liczba godzin

Forma aktywnosci ) : L
na zrealizowanie aktywnosci

Godziny kontaktowe wynikajace z harmonogramu studiéw 20 C
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 5
(udziat w konsultacjach, dyzurach)

Godziny niekontaktowe — praca wtasna studenta 25

* przygotowanie do zajec,
* przygotowanie prezentacji multimedialnej,
* inne (zadania wykonywane w domu),
* studiowanie literatury przedmiotu
SUMA GODZIN 50
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 2
* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy studenta
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6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy nie dotyczy

zasady i formy odbywania praktyk nie dotyczy

7. LITERATURA

Literatura podstawowa:
» Jarzabek K., 2016, Stownik mowy ciata Polakdw, Katowice.
* LeathersD. G., 2007, Komunikacja niewerbalna. Zasady i zastosowania, Warszawa.
* Pease A.iB., 2007, Mowa ciata, Poznan.

Literatura uzupetniajaca:
[3-4 pozycje z listy do wyboru przez studenta]

* Antas J,, 1995, Morfologia gestu. Rozwazania metodologiczne, w: ,Studia z jezykoznawstwa sto-
wianskiego”, red. F. Stawski, H. Mieczkowska, Krakow.

* Antas J., 1996, Gest, mowa a mysl, w: Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grzegorczykowa,
A. Pajdzinska, Lublin.

* Antas J,, 2001, Co mdwig rece. Wprowadzenie do komunikacji niewerbalnej, w: Retoryka dzis.
Teoria i praktyka, red. R. Przybylska i W. Przyczyna, Krakow.

* Antas J., 2013, Semantycznos¢ ciata. Gesty jako znaki myslenia — monografia, todz.
[https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/11921].

* Antas J., Pstrag J., 2013, Kultura komunikacji niewerbalnej politykow, czyli miny, znaki i oznaki,
[w:] Kultura zachowan jezykowych Polakoéw, red. M. Krauz, K. Oz4g, Rzeszdw, s. 191-207.

* Antas J., Zatazinska A., 2004, Niewerbalne srodki i strategie przekonywania stosowane w telewi-
zyjnych debatach politykdw, w: Sztuka perswazji, red. R. Garpiel, K. Leszczyniska, Krakow.

e Bierach A.J,, 1997, Mowa ciata kluczem do sukcesu, Wroctaw.

* Bloch J., 2013, Intonacja wspotczesnych serwisdw informacyjnych — zmiany, tendencje rozwojo-
we, [w:] Kultura zachowan jezykowych Polakéw, red. M. Krauz, K. Ozdg, Rzeszdw, s. 208-213.

* Crystal D., 1980, Prozodyczne i parajezykowe korelaty kategorii spotecznych, [w:] Jezyk i spote-
czenstwo, red. M. Gtowinski, Warszawa, s. 139-168.

* Dambska I., 1975, O funkcjach semiotycznych milczenia, [w:] tejze: Znaki i mysli. Wybér pism z
semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Torun, s. 93-103.

* Domachowski W., 1989, Komunikowanie sie niewerbalne: wtasciwosci kanatu a prawidtowosci
odwzorowania, [w:] Z zagadnien komunikowania interpersonalnego, red. Z. Necki, Krakdw, s. 51-
57.

* DulR.A, 1995, Komunikacja niewerbalna w teorii i badaniach, [w:] A. Kapciak, L. Korporowicz, A.
Tyszka, Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i impresje, Warszawa, s. 43-68.

e EcoU., 1996, Nieobecna struktura, Warszawa.

* Eibl-Eibesfeldt I., 1987, Mitos¢ i nienawis¢, Warszawa.

* Ekman P., 2003, Ktamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzenstwie, Warszawa.

* Ekman P., Davidson R. J. (red.), 1998, Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk.

* GfazewskaE., Kusio U., 2012, Komunikacja niewerbalna. Pte¢ i kultura. Wybor zagadnien, Lublin.

*  Gtodowski W., 1999, Bez stowa. Komunikacyjne funkcje zachowan niewerbalnych, Warszawa.

* HallE.T., 1984, Poza kultury, Warszawa.

* HallE. T., 1987, Bezgtosny jezyk, Warszawa.

* HallE. T., 1976, Ukryty wymiar, Warszawa.

¢ Handke K. (red.), 1999, Semantyka milczenia, Warszawa.

* Handke K., 2008, Milczenie w przestrzeni spotecznej, [w:] tejze: Socjologia jezyka, Warszawa, s.
15-39.

* JakobsonR., 1989, ,Tak” i ,nie” w mimice, [w:] tenze: W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, s. 85-91.

» Jarzabek K., 1989, Znaki kinetyczne wspomagajgce komunikacje mowng i ich miejsce w naucza-
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niu jezykéw obcych (na przyktadzie komunikacji Polakéw i Rosjan — ujecie konfrontatywne), Ka-
towice.

Jarzabek K., 1993, Mimika jako element komunikacji miedzyludzkiej, ,Studia Semiotyczne” XVIII,
s. 67-76.

Jarzabek K., 1993, Znakowe ruchy rak jako istotny element porozumiewania sie ludzi, ,Socjolin-
gwistyka” 12-13, s. 285-297.

Jarzabek K., 1994, Gestykulacja i mimika. Stownik, Katowice.

Jarzgbek K., 1994, Kinetyczne formy powitan i pozegnan, ,Etnolingwistyka” 6, s. 65-81.

Knapp M.L., Hall J.A., 2000, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, Wroctaw.
Kriger U., 1979, Czy pauza w komunikacji jezykowej jest wyznacznikiem sktadniowej segmentacji
tekstu mowionego, ,Socjolingwistyka” 2, s. 121-132.

Lebda R., 1979, Dzwiekowe elementy parajezykowe. Na przyktadzie jezyka robotnikow woje-
waddztwa katowickiego, ,Socjolingwistyka” 2, s. 149-160.

Marcjanik M. (red.), 2005, Grzeczno$¢ nasza i obca, Warszawa.

Ozdzynski J., 1980, Funkcjonalne warianty wypowiedzi w $rodowisku sportowym, ,Socjolingwi-
styka” 3, s. 69-102.

Ozdzynski J., 1994, Kontekst wizualny reporterskiej wypowiedzi unaoczniajgcej w radiu i telewi-
zji, [w:] Wspotczesna polszczyzna mdéwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzo-
wa, W. Sliwifiski, Krakéw, s. 231-241.

Pease A., 1992, Jezyk ciata. Jak czyta¢ mysli ludzi z ich gestéw, Krakow.

Pisarek W., 1985, Stowa miedzy ludzmi, Warszawa. [Pochwata milczenia, s. 7-19; Stowem i ge-
stem, s. 58- 74]

Pisarkowa K., 1994, O komunikatywnej funkcji przemilczenia, [w:] tejze, Z pragmatycznej styli-
styki, semantyki i historii jezyka. Wybdr zagadnien, Krakow, s.25-33.

Rokoszowa J., 1999, Jezyk. Czas. Milczenie, Krakdw. [rozdz. 7. Jezyk a milczenie, rozdz. 8. Mil-
czenie jako fakt jezykowy].

Taras B., 1996, Gestykulacyjne akty komunikacji w tancach rzeszowskich, ,Zeszyty Naukowe
WSP w Rzeszowie”, Seria Filologiczna, Jezykoznawstwo 3, z. 20, 5. 203-214.

Taras B., 1999, Niewerbalne wyktadniki dyskursu tanecznego, [w:] tejze, Dyskurs taneczny ziemi
rzeszowskiej. Analiza pragmalingwistyczna, Rzeszdw, s. 76-113.

Taras B., 2001, O niewerbalnych srodkach prezentacji retorycznej, [w:] Retoryka dzis. Teoria i
praktyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakdw, s. 427-436.

Taras B., 2019, Wyglad fizyczny jako element kreowania wizerunku, [w:] Autopromocja, autopre-
zentacja, wizerunek w komunikowaniu masowym. Btad, kryzys, skandal, t. 5, red. E. Bitas-
Pleszak, A. Kalisz, E. Tyc, Katowice, s. 11-24.

Thiel E., 1992, Mowa ciata zdradzi wiecej niz tysigce stow, Wroctaw.

Winiarska J., Zatazinska A. (red.), 2018, Multimodalnos¢ komunikacji, Krakdw.

Zatazinska A., 2006, Niewerbalna struktura dialogu. w poszukiwaniu polskich wzorcédw narracyj-
nych i interakcyjnych zachowan komunikacyjnych, Krakdw.




