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WSTEP

Zmiany zachodzace w rolnictwie majg wazne znaczenie ekonomiczne i spo-
leczne zwlaszcza w kontek$cie zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego
1 wypehiania przez ten sektor gospodarki, funkcji o charakterze nierynkowym
(dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze, pozytywne oddziatywanie na struktur¢ osad-
niczag na obszarach wigjskich). Istotnym argumentem uzasadniajacym potrzebe
analizy i oceny przemian zachodzacych w rolnictwie jest takze szeroki zakres
wspierania tego sektora §rodkami publicznymi i w zwigzku z tym konieczne wyda-
je sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy Srodki te sa wydatkowane racjo-
nalnie, w tym czy korzysci spoteczne sa adekwatne do wysokosci ponoszonych
wydatkow.

Problemy te moga by¢ rozpatrywane z dwoch punktéw widzenia:

o perspektywy globalnej, a zwlaszcza oddzialywania przemian w europejskim
rolnictwie na poprawe, jego konkurencyjnosci na rynku $wiatowym i zachowa-
nie waloréw obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej;

e aspektow regionalnych i lokalnych pozwalajacych oceni¢ zakres i tempo prze-
mian ekonomicznych i spotecznych w rolnictwie roznych regionow, pod katem
stopnia ich zréznicowania mi¢dzy regionami i w skali lokalnej.

Podejscie takie pozwala z jednej strony oceni¢ efekty stosowania instrumen-
tow Wspolnej Polityki Rolnej w roznych regionach, z drugiej zas moze by¢ podstawa
do wskazania i wypracowania regionalnie zorientowanych instrumentéw wsparcia
rolnictwa, dla poprawy efektywno$ci wykorzystania srodkow publicznych.

Polska nalezy do grupy panstw Unii Europejskiej, ktorych rolnictwo od kil-
kunastu lat jest mocno dofinansowywane S$rodkami europejskimi. Jednocze$nie
poziom rozwoju rolnictwa wykazuje w Polsce duze regionalne zroznicowanie'.
Z tego wzgledu uzasadnione jest badanie uwarunkowan przesadzajacych o takich
roznicach oraz o ich znaczeniu dla stanu catego polskiego rolnictwa.

Przyktadem regionu o duzych zasobach ziemi rolniczej i wysokim odsetku
0s6b pracujacych w rolnictwie jest Podkarpacie. Jest to przy tym region zaliczany
do peryferyjnych nie tylko z powodu polozenia geograficznego (wschodnia granica
UE), ale przede wszystkim ze wzglgdu na niski poziom rozwoju gospodarczego, na
tle innych regionow w Polsce, w tym takze maty udziat rolnictwa w tworzeniu
PKB, niewynikajacy jednak z wysokiej dynamiki rozwoju nierolniczych sektorow
gospodarki, jak ma to miejsce w regionach dobrze rozwinigtych (§wiadczy o tym
jeden z najnizszych w Polsce wskaznikow PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca
woj. podkarpackiego). Uzasadnione jest w tym konteks$cie pytanie o mozliwosci
poprawy wykorzystania zasoboéw podkarpackiego rolnictwa i zwigkszenia jego
znaczenia w strukturze gospodarki regionu, a takze w dziataniach na rzecz zacho-

! Szerzej na ten temat m.in. A. Czudec, R. Kata, Miejsce rolnictwa w gospodarce regionéw —
wzajemne relacje i ich znaczenie ekonomiczne, Roczniki Naukowe SERIA, z. 2, 2013 (w druku).



wania walorow $rodowiska przyrodniczego, jako ze niemal potowa powierzchni
Podkarpacia jest objeta réznymi formami ochrony srodowiska przyrodniczego.

Jako cele badan przyjeto:

e oceng przebiegu procesu zmian strukturalnych w rolnictwie podkarpackim na
tle catego polskiego rolnictwa;

e okreslenie kierunkéw wykorzystania ziemi rolniczej w ujeciu przestrzennym
1 czasowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu wylaczania ziemi
z rolniczego uzytkowania;

e oceng stanu i struktury pogltowia zwierzat gospodarskich, zwtaszcza w kontek-
$cie intensywno$ci chowu i ksztattowania si¢ kierunkow specjalizacji;

e ustalenie poziomu wyposazenia podkarpackiego rolnictwa w podstawowe ma-
szyny rolnicze i relacji migdzy zasobami ziemi a sktadnikami kapitatu rzeczo-
Wego;

¢ identyfikacje zakresu powigzan miedzy dziatalnoscia rolnicza i pozarolnicza, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem stopnia wykorzystania zasobow czynnikow wy-
tworczych pozostajacych w dyspozycji gospodarstw rolnych;

e ocen¢ znaczenia dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej w ksztalttowaniu docho-
dow rodzin rolniczych;

e okreslenie powigzan migdzy stanem s$rodowiska przyrodniczego a zakresem
stosowania metod produkcji rolniczej chronigcych zasoby $rodowiska przyrod-
niczego, zwlaszcza na obszarach objetych r6znymi formami ochrony.

Tak ukierunkowane badania mialy — w zatozeniach Autorow — da¢ odpo-
wiedz na podstawowe pytanie o perspektywy rolnictwa na Podkarpaciu w $wietle
dotychczasowego poziomu rozwoju, w tym zwlaszcza o najbardziej adekwatne do
jego specyfiki kierunki zmian w latach 2014-2020, w nawigzaniu do strategicz-
nych celow Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;j.

W badaniach wykorzystano wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2010
roku, a takze z 2002 roku. Ze wzgledu na duze wewnetrzne zroznicowanie warun-
kow przyrodniczych dla produkcji rolniczej (obszary gorskie i inne ONW, obszary
objete r6znymi formami ochrony, zroznicowana jakos$¢ gleb) oceng stanu rolnictwa
przeprowadzono na poziomie jednostek gminnych, co dato mozliwos¢ ustalenia
zakresu przestrzennego zrdznicowania rolnictwa. W tych przypadkach, gdzie dane
spisowe z lat 2010 i 2002 byly poréwnywalne, przeprowadzono analize w ujgciu
dynamicznym, co pozwolito oceni¢ tempo zmian wielu parametrow charakteryzu-
jacych poziom rozwoju rolnictwa.

Wigkszo$¢ prezentowanych tu danych empirycznych zostata przygotowana
przez pracownikéw Urzedu Statystycznego w Rzeszowie na potrzeby tej pracy, za
co Autorzy sktadajg gorace podzickowania. Szczegélne stowa wdzigczno$ci pra-
gniemy skierowa¢ pod adresem dyrektora Urzedu Statystycznego w Rzeszowie
Pana dra Marka Cierpiat-Wolana, za wszechstronng pomoc na kazdym etapie pracy
nad tg monografig.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta znajdzie czytelnikow nie tylko wsrdd stu-
dentéw zainteresowanych problematyka ekonomiczno-rolnicza, ale takze wsrod
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pracownikéw roéznych instytucji dziatajacych w otoczeniu sektora rolno-zywno-
sciowego na Podkarpaciu i stanie si¢ kolejnym ogniwem w rozwijaniu wspotpracy
1 wymiany pogladéw migdzy srodowiskiem nauki i praktyki gospodarczej.

Podjeta tu problematyka jest kontynuacja rozpoczetych w Rzeszowie w 1973
roku, a wiec przed czterdziestoma laty, studidw i badan naukowych z zakresu eko-
nomii rolnictwa, najpierw w strukturach Akademii Rolniczej im. H. Kotataja
w Krakowie (w latach 1973-2001), a obecnie na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego. ChcielibySmy zatem, aby prezentowane tu wyniki badan mialy
swoj udziat nie tylko w budowaniu silnego ekonomicznie rolnictwa na Podkarpa-
ciu, ale by stanowily takze wktad w rozwoj wiedzy ekonomiczno-rolniczej.



1. SPECYFIKA PODKARPACKIEGO ROLNICTWA
NA TLE OGOLNOPOLSKIM

Podkarpacie jest jednym z kilku regioné6w Polski Wschodniej zaliczanych do
stabiej rozwinietych gospodarczo i niewykorzystujacych w pelnym stopniu poten-
cjatu gospodarczego i spotecznego.

Do najbardziej specyficznych cech Podkarpacia mozna zaliczy¢:

e niski poziom rozwoju gospodarczego przy znacznym wewnetrznym jego zroz-
nicowaniu,

e bardzo wysoki odsetek ludnosci wiejskiej w ogdlnej liczbie mieszkancow i pro-
blemy rozwojowe peryferyjnych obszarow wiejskich;

e wysoki odsetek obszaréw prawnie chronionych w ogdlnej powierzchni regionu,
ale stabe wykorzystanie tego potencjatu w rozwoju turystyki;

e slabe ekonomicznie rolnictwo, przy wysokim odsetku osob pracujacych w go-
spodarstwach rolnych?,

Powszechnie stosowang miarg poziomu rozwoju gospodarczego jest wiel-
ko$¢ produktu krajowego brutto (PKB) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W 2010
roku wskaznik ten dla Podkarpacia wynosit zaledwie 67,7% przecigtnego wskazni-
ka dla catej Polski i byt najnizszy sposrdd wszystkich wojewddztw. Tempo przyro-
stu PKB na Podkarpaciu w latach 20052010 wynosito 22,5% i byto o 3,2 punktu
procentowego nizsze od wskaznika przyrostu PKB dla Polski®.

Podkarpacie charakteryzuje si¢ niskim poziomem spdjnosci wewngtrzne;.
Sposrod czterech podregionow, relatywnie wysoki poziom PKB w przeliczeniu na
1 mieszkanca ma podregion rzeszowski (80% wskaznika dla Polski). Natomiast
zdecydowanie nizsze wskazniki majg podregiony: przemyski (53,2%) i1 kros$nienski
(58,2%), potozone wzdtuz wschodniej i potudniowej granicy regionu.

Podkarpacie jest regionem ze zdecydowang przewagag ludnosci wiejskiej
w ogo6lnej liczbie mieszkancow (w 2011 roku — 58,5%, podczas gdy przecietnie
w Polsce — 39,8%). Obszary wiejskie, podobnie jak caly region sa mocno we-
wnetrznie zroznicowane. Ze wzgledu na cechy przyrodnicze, a takze warunki eko-
nomiczne, demograficzne i poziom wyposazenia w infrastrukturg, mozna podzieli¢
je natrzy strefy:

e 0 najlepszych warunkach rozwoju (okoto 10% powierzchni obszarow wiejskich,
zamieszkatej przez 13% ludnosci);

e obszary wystepowania lokalnych ograniczen rozwojowych (zajmujacy okoto
36% powierzchni i zamieszkalej przez 31% mieszkancoéw obszaréw wiejskich
na Podkarpaciu);

2 A. Czudec, Mozliwosci i bariery rozwoju regionu, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2009, s. 7-20.
% Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2010 roku, GUS, 2012.
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e obszar najbardziej zagrozony marginalizacja, tworzony przez dwie grupy gmin,
potozone w roznych czgsciach regionu. Jedna z nich to gminy gorskie, druga
za$ to gminy potozone wzdhuz wschodniej granicy”.

Charakterystyczna cechg wielu gmin wiejskich na Podkarpaciu sg niskie do-
chody wtasne samorzadow. W tej sytuacji waznym zrodtem dochodéw budzetowych
sa transfery z budzetu panstwa w postaci subwencji i dotacji celowych (w 2011 roku
podkarpackie samorzady otrzymywaty blisko dwukrotnie wigkszg kwote subwencji
wyréownawczej w przeliczaniu na 1 mieszkanca, w poréwnaniu z przecietng jednost-
kg samorzadows w Polsce). Sytuacja finansowa samorzadoéw ma przede wszystkim
wplyw na mozliwo$ci inwestowania w rozwoj infrastruktury na wsi.

Walorem duzej czgsci obszarow wiejskich Podkarpacia sg cenne przyrodni-
czo obszary chronione (okoto 48% powierzchni ogolnej jest objete r6znymi for-
mami ochrony). Daje to potencjalne mozliwosci rozwoju turystyki, a ponadto ma
znaczenie dla mozliwo$ci rozwojowych rolnictwa, ktore struktura produkeji i po-
ziomem intensywnosci powinno by¢ ,,dopasowane” do cech $§rodowiska przyrodni-
czego obszarow chronionych.

Niski poziom rozwoju gospodarczego Podkarpacia, a takze ,,wiejskos$¢” tego
regionu wyznaczane przez wysoki odsetek mieszkancow wsi, a takze przez wysoki
udziat obszarow chronionych w powierzchni wojewodztwa moga wskazywac na
wazne funkcje produkcje i pozaprodukcyjne rolnictwa, jako zrodta dochodow
znacznej cze$ci mieszkancow, a takze jako dostarczyciela dobr publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, podj¢to w tym rozdziale probg oceny stanu rol-
nictwa na Podkarpaciu na tle ogdlnopolskim, poszukujac w ten sposob odpowiedzi
na pytania o:

e wykorzystanie potencjalu produkcyjnego rolnictwa w dzialalnosci rolniczej na
tle innych wojewodztw,

e znaczenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow bezposrednio zwig-
zanej z gospodarstwem rolnym,

¢ rolg aktywnosci rolniczej jako zroédta dochodéw z pracy w gospodarstwie rolnym.

Podejscie takie znajduje uzasadnienie w dotychczasowych badaniach, z kto-
rych m.in. wynika, ze dla wlasciwego wyboru kierunkéw rozwoju rolnictwa i mo-
deli gospodarstw rolnych konieczne jest prawidlowe zdiagnozowanie sytuacji,
uwzgledniajace specyfike regionalng gospodarstw, réznorodno$¢ i trwato$é struk-
tury agrarnej, typ, charakter i funkcje wsi w regionie.

Ponadto wazne jest podejscie komparatystyczne, polegajace na poréwna-
niach migdzy regionami i mi¢dzy krajami po to, aby wiedzie¢, co i dlaczego dzieje
si¢ na wsi, w rolnictwie i calej gospodarce i jakie wyciaga¢ z tego wnioski®.

* G. Slusarz, Studium spoleczno-ekonomicznych uwarunkowar: rozwoju obszaréw wiejskich w swie-
tle zagrozenia marginalizacjq — na przykladzie wojewddztwa podkarpackiego, Wyd. Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 316.

® K. Duczkowska-Matysz, Zmieniajgca sie rola rolnictwa w spolecznym i ekonomicznym funkcjo-
nowaniu obszaréw wiejskich [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie
lat 2014-2020, red. M. Ktodzinski, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 21-44.,
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1.1. Znaczenie rolnictwa w strukturze gospodarki

Dla okreslenia znaczenia rolnictwa w strukturze gospodarki Podkarpacia na
tle Polski i innych regionéw wykorzystano udziat tego sektora gospodarki w two-
rzeniu warto$ci dodanej brutto (wykres 1.1).

Znaczenie rolnictwa w gospodarce regionéw w Polsce jest mocno zr6znico-
wane, przy czym widoczny jest wysoki udziat tego sektora w tworzeniu wartosci
dodanej brutto w wojewddztwach Polski Wschodniej (podlaskie, lubelskie i war-
minsko-mazurskie). Wyjatkiem jest tu wojewodztwo podkarpackie, gdzie rolnic-
two ma nie tylko zdecydowanie mniejsze znaczenie w strukturze gospodarki, niz
w pozostalych wojewodztwach Wschodniej Polski, ale wskaznik udziatu w warto-
$ci dodanej brutto nalezy tu do najnizszych sposrod wszystkich regionéw w Polsce.
Oznacza to, ze rolnictwo nie ma w tym regionie wigkszego znaczenia w tworzeniu
produktu krajowego brutto i to w sytuacji, gdy poziom PKB w przeliczeniu na 1
mieszkanca byt w 2010 roku najnizszy w Polsce. Moze to by¢ posredni dowdd
niskiego poziomu rozwoju tego sektora gospodarki na Podkarpaciu, bo marginalne
znaczenie rolnictwa nie wynika z wysokiej produktywnos$ci nierolniczych dziedzin
dziatalnosci, jak ma to miejsce na przyktad w wojewodztwie $laskim, gdzie ni-
skiemu wskaznikowi udziatu rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto towa-
rzyszy wysoki poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca (o 7% wyzszy od
przeci¢tnego dla catej Polski).

Wykres 1.1. Udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto wedtug wojewodztw
w 2010 roku (w %)

12

10,4

Zrédlo: Produkt Krajowy Brutto — rachunki regionalne, GUS, 2012.
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Jedna z przyczyn niewielkiego gospodarczego znaczenia rolnictwa na Pod-
karpaciu moze by¢ stabe wykorzystanie jego zasobow, w tym zwlaszcza ziemi
rolniczej i kapitatu ludzkiego.

1.2. WyKkorzystanie zasobow ziemi rolniczej

Podkarpackie rolnictwo ma do dyspozycji blisko 700 tys. hektaréw uzytkéw
rolnych, z tego okoto 650 tys. hektarow nalezy do gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 1 ha uzytkéw rolnych. Przydatnos¢ rolnicza tego zasobu jest relatywnie wy-
soka, bo relacja miedzy liczbg hektarow przeliczeniowych i fizycznych jest na
Podkarpaciu wyzsza niz przecigtnie w Polsce (Podkarpacie — 0,838, Polska —
0,816). Lepsza jako$¢ zasobow ziemi jest charakterystyczna na Podkarpaciu za-
rowno w przypadku gospodarstw matych obszarowo, jak i gospodarstw duzych.
Najbardziej rozpoznawalng cechg podkarpackiego rolnictwa na tle ogdlnopolskim
— jest dominacja matych obszarowo gospodarstw (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Struktura obszarowa gospodarstw (w %)

Powierzchnia w ha uzytkéw rolnych
Wyszczegdlnienie Lata
1-2 2-5 5-10 pow. 10
Polska 2010 22,1 33,2 225 22,3
2002 23,8 32,6 23,8 19,8
Podkarpacie 2010 36,9 45,2 13,4 45
2002 37,8 455 14,0 2,7

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

W kazdej z grup obszarowych gospodarstw wydzielonych w tabeli 1.1 wida¢
wyrazng odmienno$¢ podkarpackiego rolnictwa. Przede wszystkim uwidacznia si¢
ona w zdecydowanej dominacji gospodarstw o powierzchni do 5 ha uzytkow rol-
nych. O ile przecigtnie w Polsce odsetek takich gospodarstw nieco przekraczat w
2010 roku 55%, to na Podkarpaciu ich udzial w ogélnej liczbie gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych byt wyzszy od 82%. Z kolei gospo-
darstwa o powierzchni powyzej 10 hektaréw mialy w woj. podkarpackim margi-
nalny udzial, natomiast w calym polskim rolnictwie do tej grupy obszarowej nale-
zato wigcej niz co pigte gospodarstwo.

Gdy chodzi natomiast o kierunki zmian struktury obszarowej gospodarstw,
to przebiegaly one na Podkarpaciu podobnie jak w catej Polsce, to znaczy nieco
zmniejszyt si¢ w latach 2002-2010 udzial gospodarstw najmniejszych (o po-
wierzchni 1-2 ha) i gospodarstw o powierzchni 5-10 ha, natomiast wzrost o kilka
punktow procentowych udzial gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych prze-
kraczajacej 10 ha.

13



Dominacja matych obszarowo gospodarstw na Podkarpaciu znajduje swoj
wyraz w jednej z najnizszych w Polsce przecigtnej powierzchni uzytkéw rolnych
w statystycznym gospodarstwie. Wynosita ona w 2010 roku 4,08 ha. Dla poréwna-
nia, przecigtne gospodarstwo indywidualne w Polsce miato w tym samym roku
8,6 ha uzytkéw rolnych, a w wojewddztwie zachodniopomorskim i warminsko-
-mazurskim blisko 20 ha. Mniejsze niz na Podkarpaciu bylo tylko przecietne go-
spodarstwo w wojewodztwie matopolskim — 3,68 ha uzytkow rolnych.

Charakterystyczng cechg podkarpackiego rolnictwa jest relatywnie niski od-
setek gruntéw w dobrej kulturze rolnej. Na Podkarpaciu wynosit on w 2010 roku —
87,1%, podczas gdy w catej Polsce — 94,6%. W podkarpackim rolnictwie byt takze
znacznie wyzszy niz w catym polskim rolnictwie odsetek gruntdéw ugorowanych —
7,3%, podczas gdy przecigtnie w Polsce — 2,8%. Oznacza to, ze podkarpackie go-
spodarstwa gorzej wykorzystywaty zasoby ziemi rolniczej niz przecigtne gospodar-
stwo w Polsce. Dzieje si¢ tak, mimo ze jako$¢ zasobow ziemi mierzona relacja
miedzy liczbg hektaréw przeliczeniowych i fizycznych jest w wojewddztwie pod-
karpackim wyzsza od ogolnopolskie;j.

Problem ugorowania gruntow wystepuje w kazdej z grup obszarowych go-
spodarstw (wykres 1.2).

Wykres 1.2. Odsetek gospodarstw ugorujacych grunty (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Najwiekszy odsetek gospodarstw ugorujacych grunty zarowno w calej Pol-
sce, jak i na Podkarpaciu jest w grupie obszarowej 2—5 ha. Mozna to wyttumaczy¢
tym, ze gospodarstwa takie produkujg gtéwnie na potrzeby rodzinnego gospodar-
stwa domowego, bo ze wzgledu na maly zasob ziemi nie spetniajg warunkow sku-
tecznego konkurowania na rynku, natomiast niecaly zasob ziemi jest potrzebny do
wypeltniania funkcji samozaopatrzeniowej i dlatego znaczna cze$¢ tego zasobu nie
jest wykorzystywana produkcyjnie. Roznica miedzy Podkarpaciem i catym pol-
skim rolnictwem polega tu jedynie na tym, ze na Podkarpaciu odsetek takich go-
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spodarstw jest w tej grupie obszarowej o kilka punktéw procentowych wigkszy niz
w catej Polsce. Zasadnicza odmienno$¢ migdzy rolnictwem podkarpackim i ogoél-
nopolskim jest widoczna przede wszystkim pod wzgledem dwukrotnie wigkszego
odsetka gospodarstw ugorujacych grunty w pozostatych grupach obszarowych.
Ponadto w catym polskim rolnictwie wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa po-
wyzej 5 ha uzytkéw rolnych zmniejsza si¢ odsetek ugorujacych grunty, natomiast
na Podkarpaciu w kazdej grupie obszarowej podobna cze¢$¢ gospodarstw nie wyko-
rzystuje produkcyjnie catego zasobu ziemi. Dotyczy to takze gospodarstw o naj-
wigkszym obszarze, mimo ze przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych dla tej
grupy jest na Podkarpaciu wigksza niz w calej Polsce (Podkarpacie — 36,2 ha; Pol-
ska — 30,2 ha). Wydaje sig, ze taki stan jest spowodowany niskg konkurencyjno$ciag
podkarpackich gospodarstw, ktora nie ma jednak przyczyn w niewystarczajacych
zasobach ziemi. Jak wynika takze z innych badan, przyczyna nie jest stabo rozwi-
nigty sektor przetworstwa rolno-spozywezego na Podkarpaciu, bo duza cze$¢ pod-
karpackich zaktadow przetwdrczych zaopatruje sie w surowiec w innych regionach
Polski®. Jednakze obecnie relacje migdzy rolnictwem a przemystem spozywczym
majg coraz mniejszy wplyw na procesy rozwojowe rolnictwa w zglobalizowanej
gospodarce a wiodgcym ogniwem w agrobiznesie jest handel zywnosciowy'. Jest
to zatem okoliczno$¢, ktora moze jeszcze bardziej ogranicza¢ w przysztosci moz-
liwosci konkurowania podkarpackiego rolnictwa.

Potwierdzeniem tezy o niskiej konkurencyjnosci podkarpackiego rolnictwa
moze by¢ poréwnanie cen gruntdéw ornych w obrocie prywatnym miedzy Podkar-
paciem i calg Polska (wykres 1.3).

Mimo ze jako$¢ gruntow rolnych na Podkarpaciu jest wyzsza niz przecigtnie
w Polsce, to ceny w obrocie prywatnym byly w 2011 roku blisko dwukrotnie niz-
sze od cen ogolnopolskich, co $wiadczy o matym zainteresowaniu zakupem grun-
tow ze strony rolnikéw zamierzajacych powigksza¢ gospodarstwa i umacnia¢ w ten
sposob swoja pozycje na rynku rolnym. Powstaje zatem pytanie o przyczyny takie-
go stanu.

Jak wynika z badan prowadzonych w innych panstwach, wartos¢ gospo-
darstw rolnych (a zatem takze ceny ziemi) jest silnie powigzana z sila ekonomiczng
catego sektora rolnego w regionie. Tam, gdzie sektor ten ma wazne znaczenie
w strukturze gospodarki regionalnej, tam jest tez relatywnie wysoka cena ziemi
rolnej, a rosngca warto$¢ gospodarstw zmniejsza presj¢ na przejmowanie ziemi
przez nierolnicze sektory gospodarki. O znaczeniu specyfiki cech kazdego regionu
w ksztattowaniu procesow rozwojowych rolnictwa $§wiadczy takze zalezno$¢ mie-

® A. Czudec, Ekspertyza dotyczqca woj. podkarpackiego [w:] Ekspertyzy do Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, t. Il Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, Warszawa 2007, s. 231-254.

" R. Urban, Ocena spdjnosci proceséw rozwojowych rolnictwa i przemystu spozywczego, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 2012, s. 3-17.
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dzy wartoscig gospodarstw a przychodami ze sprzedazy i liczbg mieszkancow
w regionie®.

Wykres 1.3. Ceny gruntéw ornych za 1 ha w obrocie prywatnym (w zt)
25000

20000

15000 —

12134
10 796 11749

Q290N
10000 8244 & 8204
5753 6634 6456
5042 io s> s B se
S I I I I t

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

11019

Polska M podkarpacie
Zrédlo: Dane GUS,

Powigzania miedzy poziomem rozwoju rolnictwa a cechami gospodarki ca-
lego regionu sg widoczne takze w Polsce, o czym §wiadcza wyniki badan nad wy-
korzystaniem zasobow gruntow rolnych w Polsce w ujeciu regionalnym®.

Wynika z nich, ze najlepsze wykorzystanie ziemi rolniczej jest w regionach
rozwinietych gospodarczo (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomor-
skie), natomiast stabe wskazniki wykorzystania tego zasobu sg m.in. w woj. pod-
karpackim.

Z badan przeprowadzonych we Francji wynika, ze wazne znaczenie w zmniej-
szaniu dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarstw rolnych ma Wspdlna Polityka
Rolna UE, ale efekty tej polityki sg zalezne od przecietnego poziomu zréznicowania
gospodarstw. Oznacza to, ze roznice si¢ wprawdzie zmniejszaja, ale jesli ich poziom
byt w przesztosci duzy, to zr6znicowanie nawet po kilkudziesieciu latach pozostaje
wyrazne (badania byly prowadzone w latach 1970-2007 z uwzglgdnieniem podziatu
na NUTS 3)™.

8 M. Salois, Ch. Moss, K. Erickson, Farms income, population and farmland prices: a relative in-
formation approach, European Review of Agricultural Economics, v. 39, nr 2, 2012, s. 289-308.

® W. Dzun, Zmiany skali wykorzystania zasobéw gruntéw rolnych w Polsce w procesie przemian
systemowych i integracji z Unig Europejskq, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 2012, s. 18-39.

0| . Piet, L. Latruffe, Ch. Le Mouel, How do agricultural policies influence farm size inequality?,
The example of France, European Review of Agricultural Economics, v. 39, nr 1, 2012, s.
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1.3. Poglowie zwierzat gospodarskich

Jednym z istotnych kryteridéw oceny stanu rolnictwa — poza wykorzystaniem
zasobOw ziemi rolniczej — jest obsada zwierzat gospodarskich i odsetek gospo-
darstw prowadzacych chdéw podstawowych gatunkow zwierzat. Dane liczbowe na
ten temat podano w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Liczba zwierzat gospodarskich

. . Liczba zwierzat Odsetek gospodarstw
Liczba zwierzat . . .
- w przeliczeniu na 100 prowadzacych chéw
L w 1 gospodarstwie A :
Wyszczeg6lnienie ha uzytkéw rolnych zwierzat
Polska | Podkarpacie | Polska | Podkarpacie | Polska | Podkarpacie
Bydto 11,2 2,9 37,6 17,4 32,8 26,8
- W tym krowy 5,9 19 16,4 10,7 27,2 24,6
mleczne
Trzoda chlewna 39,0 9,5 99,2 454 24,8 214
Owce 23,3 245 1,9 2,9 0,7 0,5

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Nie ma bardzo istotnych r6znic migdzy podkarpackim rolnictwem a ogdtem
gospodarstw rolnych w Polsce, gdy chodzi o odsetek gospodarstw prowadzacych
chow zwierzat. Wprawdzie wskazniki dla Podkarpacia sg nieco nizsze w porowna-
niu z ogolnopolskimi, ale skala zréznicowania jest niewielka, a ponadto proporcje
miedzy wyszczegélnionymi w tabeli 1.2 kierunkami chowu zwierzat sg bardzo
podobne. Oznacza to, ze zainteresowanie chowem zwierzat jest wérod podkarpac-
kich rolnikéw podobne jak w catej Polsce.

Zupelie odmiennie natomiast ksztattuja si¢ wskazniki obsady zwierzat
w przeliczeniu na 100 hektarow uzytkdéw rolnych, a takze przecietnej liczby zwie-
rzat danego gatunku w 1 gospodarstwie. Pod tym wzgledem podkarpackie rolnic-
two jest zdecydowanie stabsze ekonomicznie, czego dowodem jest niski poziom
intensywnosci chowu zwierzat, a przede wszystkim bardzo niewielki stopien skon-
centrowania produkcji, co uniemozliwia wigkszosci gospodarstw rolnych konku-
rowanie na rynku mleka i migsa wotowego. Inaczej wyglada tylko sytuacja gospo-
darstw zajmujacych si¢ chowem owiec, ale ten kierunek produkcji tak na Podkar-
paciu, jak w catej Polsce ma zupelnie marginesowe znaczenie ze wzgledu na bar-
dzo matg liczbe gospodarstw prowadzacych chow tego gatunku zwierzat (w 2010
roku w Polsce — 11,1 tys. gospodarstw, a na Podkarpaciu — 776).

Bardzo mata skala chowu zwierzat w przecigtnym podkarpackim gospodar-
stwie wyjasnia ponadto w duzym stopniu przyczyny, dla ktérych przemyst prze-
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tworstwa spozywczego nie znajduje wsrdd podkarpackich rolnikdw wystarczajaco
duzej liczby dostawcow surowcow rolnych.

Szczegolnie duzy regres w produkcji zwierzgeej jest widoczny w latach
2002-2010, 0 czym $wiadczg liczby przedstawione na wykresie 1.3.

Wykres 1.3. Zmiany liczby zwierzat gospodarskich i gospodarstw prowadzacych
ich chow na Podkarpaciu w latach 2002—2010 (rok 2002 = 100%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

W latach 2002-2010 nastagpit drastyczny spadek liczby dwoch podstawo-
wych gatunkow zwierzat w podkarpackich gospodarstwach, a w jeszcze wigkszym
stopniu zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw prowadzacych ich chéw. Podkarpacie
nalezato do regionow, gdzie zmniejszenie liczby zwierzat byto najwigksze w Pol-
sce™. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze formy wsparcia rolnictwa z budzetu Unii
Europejskiej w latach 2004-2010 nie tylko nie zapoczatkowaly rozwoju rolnictwa
na Podkarpaciu, ale okazaly si¢ nieskuteczne w zapobieganiu jego stagnacji.

1.4. Wyposazenie w maszyny rolnicze

Mimo relatywnie stabego wykorzystania zasobow ziemi rolniczej i znaczg-
cego zmniejszenia liczby zwierzat gospodarskich przez gospodarstwa rolne na
Podkarpaciu, wyposazenie w sprzet rolniczy w 2010 roku pozostawato na podob-
nym poziomie jak kilka lat wczesniej (wykres 1.4).

P, Dzun, Regionalne zréznicowanie zmian w chowie kréw i produkcji mleka w Polsce, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, 2012, s. 84-89.
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Wykres 1.4. Zmiany w wyposazeniu gospodarstw rolnych na Podkarpaciu
w sprzet rolniczy w latach 2002—-2010 (rok 2002 = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

W latach 2002-2010 do$¢ znaczaco zwigkszylo sie wyposazenie w sprzet do
zbioru zb0z, wzrosta takze liczba ciagnikow 1 opryskiwaczy. Jedynie liczba dojarek
ulegta znaczacemu zmniejszeniu, co ma zwigzek ze spadkiem liczby kréw. Ozna-
cza to, ze okoto 18% gospodarstw prowadzacych chéw bydia mlecznego byto
w 2010 roku wyposazonych w dojarki (dla poréwnania, w catej Polsce — 40,2%).

Jedng z powszechnie stosowanych miar oceny wyposazenia rolnictwa
w sprzet techniczny jest liczba ciggnikow. Dane liczbowe ilustrujgce wyposazenie
w ciagniki podano w tabeli 1.3.

Na podstawie wskaznikoéw zaprezentowanych w tabeli 1.3 mozna wniosko-
wac o stabym wykorzystaniu ciagnikéw przez podkarpackie rolnictwo w poroéwna-
niu z sytuacja w calym polskim rolnictwie. Swiadczy o tym znacznie wyzsza liczba
ciggnikow w przeliczeniu na 100 hektarow uzytkéw rolnych, a przede wszystkim
bardzo maty odsetek ciagnikow wykorzystywanych przez gospodarstwa najwigk-
sze obszarowo (zaledwie 11,7% na Podkarpaciu, podczas gdy w catej Polsce blisko
polowa ciggnikow).

Wprawdzie w ostatnich kilku latach skala zakupow ciagnikow przez podkar-
packich rolnikéw byta mniejsza niz przecigtnie w Polsce, ale nie byto tu wyrazne;j
tendencji do dostosowywania wyposazenia w sprzet rolniczy do zmian w wykorzy-
staniu ziemi rolniczej czy w chowie zwierzat.
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Tabela 1.3. Poziom wyposazenia gospodarstw rolnych w ciggniki

Wyszczegolnienie Polska Podkarpacie
Liczba ciaggnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych 9,3 14,6
Ciagniki zakupione po 2004 roku w ogolnej ich liczbie (w %) 12,8 6,5
Udziat ciggnikow nowych w ogolnej liczbie ciggnikéw zakupionych 28,9 17,2

po 2004 roku (w %)

Odsetek ciagnikow we wspolnym uzytkowaniu 6,3 7,7

Ciagniki w grupach obszarowych gospodarstw (w %)

1-2ha 6,7 20,8
2-5ha 21,0 46,2
5-10 ha 252 213
10 i wigcej ha 471 117

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jest to kolejny czynnik majacy istotne znaczenie
w ksztattowaniu niskiej konkurencyjnosci podkarpackiego rolnictwa. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zasoby gospodarstwa rolnego moga by¢ wykorzystywane nie
tylko w produkcji rolniczej, ale takze w dziatalno$ci pozarolniczej, co moze miec¢
wplyw na efektywnosc¢ ich wykorzystania.

1.5. Dzialalno§¢ pozarolnicza bezposrednio zwigzana z rolnictwem

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ludnosci rolniczej jest coraz bardziej
powszechng formg aktywnosci w wielu panstwach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
gospodarstwa rodzinne coraz rzadziej sa wystarczajacym zrodlem dochodow
oczekiwanych przez rolnikow. W takich okolicznosciach dziatalno$¢ pozarolni-
cza jest niejako wymuszona przez malejace dochodotworcze znaczenie gospodar-
stwa rolnego™.

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikow moze mie¢ dwie formy:

— dziatalno$¢ bezposrednio zwigzana z poprawa wykorzystania zasobow ziemi
1 kapitatu rzeczowego gospodarstwa rolnego;

— dziatalno$¢ niemajaca zwigzku z zasobami ziemi i kapitalu rzeczowego, a pole-
gajaca na angazowaniu czynnika pracy do zaje¢ poza gospodarstwem rolnym.

Z punktu widzenia poprawy wykorzystania zasobéw w rolnictwie, szcze-
golnie wazna jest pierwsza z wymienionych form, a jej znaczenie jest tym wigk-

2. G.A. Alsos i in., The handbook of research on enterpreneurship in agriculture and rural deve-
lopment, E. Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2011, s. 1-37.
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Sze, im nizszy poziom zaangazowania zasobow w produkcji rolniczej. Z tego
wzgledu pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bezposrednio zwigzana z rolnic-
twem powinna by¢ rozwijana w podkarpackim rolnictwie, ktore stabiej wykorzy-
stuje swoje zasoby w porownaniu z wieloma innymi regionami w Polsce. Dane
liczbowe ilustrujace znaczenie tej formy dziatalnosci gospodarczej przedstawio-
no w tabeli 1.4.

Tabela 1.4. Charakterystyka pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
bezposrednio zwiazanej z gospodarstwem rolnym

Wyszczeg6lnienie Polska Podkarpacie

Odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza bezpo-
$rednio zwigzang z gospodarstwem rolnym (w %)

Ogoélem 3,13 2,58
W grupach obszarowych

1-2 ha 0,55 1,71
2-5ha 2,58 2,24
5-10 ha 3,31 391
10 i wigcej ha 5,06 9,38
Struktura dzialalnoS$ci pozarolniczej

Agroturystyka 16,6 20,1
Le$nictwo i przetworstwo drewna 6,1 7,6
Dziatalno$¢ rzemie$lnicza 2,1 9,1
Ustugi rolnicze 16,1 18,2
Przetwoérstwo produktow rolniczych 59 10,2
Akwakultura 9,3 3,4
Inne 57,1 49,2

Przychody z dzialalnoS$ci pozarolniczej w ogolnej sprzedazy i (w %)

0-10 38,1 44,2
10-50 28,0 22,4
Pow. 50 33,9 33,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Najbardziej charakterystyczng cechg rolnictwa na Podkarpaciu, a takze w ca-
lej Polsce jest bardzo niewielki odsetek gospodarstw prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos$¢ gospodarcza bezposrednio wykorzystujaca zasoby gospodarstwa rolne-
go. Okazuje si¢ przy tym, ze proporcjonalnie najwigcej takich gospodarstw jest
w grupie obszarowej o powierzchni co najmniej 10 hektarow uzytkow rolnych,
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czyli wsrod najwiekszych gospodarstw rolnych. Moze to oznaczaé, ze wlasciciele
takich gospodarstw w wigkszym stopniu niz pozostali dostrzegaja potrzebe popra-
wy wykorzystania zasobow gospodarstwa rolnego przez angazowanie tych zaso-
bow w zajecia pozarolnicze, w sytuacji gdy ich rolnicze wykorzystanie okazuje si¢
niepetne. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze na Podkarpaciu odsetek gospodarstw naj-
wiekszych obszarowo, prowadzacych dzialalno§¢ pozarolnicza jest znacznie wyz-
szy od wskaznika ogolnopolskiego. Moze to by¢ kolejnym potwierdzeniem niskiej
konkurencyjnosci podkarpackich gospodarstw rolnych, ktéore nawet w sytuacji
dysponowania duzymi zasobami ziemi rolniczej majg problem ze znalezieniem
trwalego miejsca na rynku rolnym.

Gdy za$ chodzi o strukture pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze
znaczenie przychodéw z takiej dziatalno$ci, to nie ma wigkszych r6éznic miedzy
podkarpackim gospodarstwem a przecigtnym gospodarstwem w Polsce prowadza-
cym dziatalno§¢ gospodarcza bezposrednio zwigzang z wykorzystaniem zasobow
gospodarstwa rolnego.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze dzialalno$¢ bezposrednio zwigzana
z gospodarstwem rolnym nie poprawia wykorzystania zasobow gospodarstw rol-
nych na Podkarpaciu w wigkszym stopniu niz ma to miejsce w catej Polsce.

1.6. Produkcja koncowa i struktura dochodéw

Sposrod ogdtu gospodarstw rolnych na Podkarpaciu 94,7% prowadzito
w 2010 roku dziatalno$¢ rolnicza, co oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢ go-
spodarstw wytwarzata produkty rolnicze. Jednakze tak rozmiary produkcji, jak
i jej przeznaczenie byly mocno zréznicowane migdzy gospodarstwami. Jedna
z miar takiego zrdéznicowania jest udzial produkcji koncowej przeznaczonej na
potrzeby gospodarstwa domowego w ogolnej wielkosci produkcji koncowej
wytworzonej w 2010 roku. Na podstawie tej miary mozna wnioskowaé o zna-
czeniu gospodarstwa rolnego jako zrodta zaopatrzenia w zywno$¢ rodziny rol-
niczej, a takze o jego miejscu na rynku produktéw rolniczych. Dane liczbowe
ilustrujace skalg zréznicowania gospodarstw pod tym wzgledem przedstawiono
na wykresie 1.5.

Zdecydowana wiekszo$¢ podkarpackich gospodarstw rolnych produkuje al-
bo wylacznie na potrzeby rodziny rolniczej, albo tylko niewielka cze$¢ produkcji
przeznacza na sprzedaz. Z kolei silne zwigzki z rynkiem ma zaledwie okoto 18%
gospodarstw rolnych (co najmniej 75% produkcji koncowe;j trafia na rynek). Sa to
mniej wigcej odwrotne proporcje niz w catym polskim rolnictwie, gdzie okoto
polowa gospodarstw produkuje glownie na rynek, natomiast niecate 18% gospo-
darstw rolnych przeznacza na potrzeby gospodarstwa domowego cala wytworzong
produkcje.
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Wykres 1.5. Czgé¢ produkcji koficowej przeznaczonej
na potrzeby gospodarstwa domowego
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Dla bardziej szczegdtowego zilustrowania relacji migdzy obszarem gospo-
darstw rolnych a przeznaczeniem produkcji koncowej przeprowadzono analiz¢ po-
réwnawczg sytuacji gospodarstw z dwoch skrajnych grup obszarowych (tabela 1.5).

Tabela 1.5. Czg$¢ produkeji koncowej przeznaczonej na potrzeby gospodarstwa
domowego w gospodarstwach rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych

1-2 hail0 i wigcej ha

Polska Podkarpacie
Czg$¢ produkeji koncowej przeznaczonej na
potrzeby gospodarstwa domowego (w %) 1-2ha 10 1-2 ha 10
i wiecej ha iwiecej ha

0 22,9 12,2 8,4 9,5
1-25 19,2 56,1 7,5 40,2
26-50 9,6 20,9 9,6 23,7
51-75 2,6 34 2,2 6,1
76-99 5,8 7,3 6,2 19,8
100 39,9 0,1 66,1 0,7

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Wyniki przedstawione w tabeli 1.5 dowodza, ze zasoby ziemi rolniczej nie
sa czynnikiem rozstrzygajacym o obecno$ci gospodarstwa rolnego na rynku, bo
w przypadku podkarpackich gospodarstw — niezaleznie od ich obszaru — propor-
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cjonalnie wigkszy odsetek przeznacza duzg cz¢s¢ produkcji koncowej na potrzeby
rodziny rolniczej, w porownaniu z ogdtem gospodarstw w Polsce. Szczegdlnie
duze réznice sa widoczne w przypadku gospodarstw najmniejszych obszarowo, bo
na Podkarpaciu tylko nieco ponad 15% ogoélnej ich liczby przeznacza niewielka
cze$¢ swojej produkcji na potrzeby gospodarstwa domowego (do 25%), natomiast
w calej Polsce gospodarstwa takie stanowia ponad 40% w tej grupie obszarowe;.
Z kolei wsrdd najwickszych obszarowo gospodarstw na Podkarpaciu az ponad 20%
przeznacza zdecydowang wigkszos¢ produkeji koncowej na potrzeby gospodarstwa
domowego (co 0znacza, ze sa stabo obecne na rynku), natomiast w catym polskim
rolnictwie odsetek takich gospodarstw jest trzykrotnie mniejszy.

Czynnikiem majgcym istotne znaczenie dla mozliwosci rozwojowych go-
spodarstw jest ich udziat w tworzeniu dochodow rodzin rolniczych. Im wigksza jest
w tym procesie rola gospodarstw, tym wigksza szansa na poprawe wykorzystania
jego zasobow. Dane liczbowe ilustrujace strukture dochodéw rodzin rolniczych
podano w tabeli 1.6.

Tabela 1.6. Zrédta dochodéw rodzin rolniczych

Polska Podkarpacie

Odsetek gospodarstw
uzyskujacych dochody z: 10 10

Ogbtem | 1-2ha | . .7". Ogdtem | 1-2ha | . .7

i wiecej ha i wiecej ha

- dziatalnosci rolniczej 94,7 87,8 98,6 94,7 92,2 97,0
- pracy najemnej 44,0 48,9 29,7 51,9 53,2 38,7
- pozarolniczej 18,6 19,7 15,6 20,7 20,3 26,1
dziatalno$ci gospodarczej
- emerytur i rent 27,9 34,1 16,6 46,0 45,3 28,1

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Na Podkarpaciu wigkszy odsetek gospodarstw uzyskuje dochody z kazdego
ze zrodet pozarolniczych, w porownaniu z catym polskim rolnictwem. Spostrzeze-
nie to w jednakowym stopniu odnosi si¢ do gospodarstw matych obszarowo, jak
tez najwigkszych. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie tezy o matej konkurencyjno-
$ci podkarpackiego rolnictwa i w zwigzku z tym relatywnie matym jego dochodo-
tworczym znaczeniu.

Dla bardziej precyzyjnego okreslenia znaczenia dochodéw ze zrodet poza-
rolniczych ustalono odsetek gospodarstw uzyskujacych co najmniej potowe docho-
dow z jednego z trzech Zrodet: emerytur i rent, pracy najemnej i dziatalno$ci poza-
rolniczej. Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 1.7.

Z danych liczbowych przedstawionych w tabeli 1.7 wynika nieco wigksze
znaczenie pracy najemnej na Podkarpaciu w ksztattowaniu dochodéw rodzin rolni-
czych na tle ogolnopolskim i to w sytuacji gdy przecigtne wynagrodzenia w woj.
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podkarpackim od wielu lat nalezg do najnizszych w Polsce. Natomiast zdecydowa-
nie wicksze dochodotworcze znaczenie w podkarpackim rolnictwie maja emerytu-
ry i renty, bo dla ponad 30% gospodarstw dochody z tego tytutu stanowia co naj-
mniej potowg ogdlnej kwoty dochodéw rodzin rolniczych (dla poréwnania —
w catej Polsce odsetek takich gospodarstw jest blisko dwukrotnie mniejszy).

Tabela 1.7. Udziat dochodow ze zrodet pozarolniczych w dochodach ogotem

Polska Podkarpacie
Zrodta dochodéw Odsetek gospodarstw uzyskujacych
CO najmniej 90-10% CO najmniej 90-10%
50% dochodéw | dochodéow | 50% dochodow | dochoddéw
Praca najemna 30,8 16,0 37,0 20,3
Pozarolnicza dziatalno$¢ 102 53 8.8 49
gospodarcza
Emerytury i renty 16,4 8,8 30,4 17,8
Inne Pozarolnicze zrodta do- 3.0 ) 47 )
chodéw

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.

Wszystkie zaprezentowane w tym rozdziale cechy podkarpackiego rolnictwa
na tle ogoélnopolskim wskazujg na duze dysproporcje zarowno w wykorzystaniu
ziemi rolniczej, jak tez pozostatych zasobow, co prowadzi do niskiej konkurencyj-
nosci wigkszosci gospodarstw na Podkarpaciu i oznacza mate dochodotworcze
znaczenie produkcji rolniczej. Porownania dla lat 2002-2010 dowodza, ze sytuacja
rolnictwa na Podkarpaciu ulegta pogorszeniu, mimo ze byt to okres silnego wspar-
cia rolnictwa srodkami Unii Europejskiej.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, nie mozna przyjac tezy, ze gtownag
przyczyng takiego stanu jest duze rozdrobnienie obszarowe podkarpackich gospo-
darstw, bo nawet gospodarstwa nalezace do najwigkszej grupy obszarowej (powy-
zej 10 ha) nie wykorzystuja w pelni swojego potencjatu. Swiadczy o tym wysoki
odsetek gospodarstw z tej grupy obszarowej ugorujacych grunty i mniejsze niz
przecietne w Polsce, dochodotworcze znaczenie tych gospodarstw.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze ani szerokie otwarcie polskiego sekto-
ra zywno$ciowego na rynek europejski, ani réznorodne formy finansowego wspar-
cia rolnictwa nie przyczynily si¢ do zmniejszenia dysproporcji miedzy poziomem
rozwoju podkarpackiego rolnictwa a catym rolnictwem w Polsce. Jako mozliwe
przyczyny takiego stanu mozna przyjac:

e brak jasno sprecyzowanych strategicznych kierunkéw rozwoju podkarpackiego
rolnictwa, uwzgledniajacych jego specyficzne cechy i sytuujacych ten sektor
regionalnej gospodarki w strukturze europejskiego modelu rolnictwa;
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mato efektywne wsparcie procesOw rozwojowych ze strony otoczenia instytu-
cjonalnego, w sytuacji gdy mechanizm rynkowy ostabia zdolnosci konkuren-
cyjne podkarpackiego rolnictwa na rynku krajowym i europejskim;

male znaczenie wspolnego dziatania rolnikoéw na rzecz pokonywania barier
rozwojowych gospodarstw (grupy producentow, wspolne uzytkowanie maszyn
rolniczych, scalenia gruntow).



2. ZASOBY ZIEMI PODKARPACIA | ICH WYKORZYSTANIE

Rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu determinowany jest zasobami czyn-
nikdw wytworczych oraz stopniem ich wykorzystania. W kontekscie realizacji
koncepcji rozwoju zrownowazonego szczegolnego znaczenia nabiera wykorzysta-
nie endogenicznych zasobow regionéw. W odniesieniu do rozwoju rolnictwa
i obszaré6w wiejskich kluczowg sprawa jest wykorzystanie czynnika ziemi. Stanowi
ona podstawowy, niemobilny czynnik produkcji, ktorego specyfika skutkuje ciggle
aktualng kwestig agrarng. Jednocze$nie ziemia jest jednym z ograniczonych zaso-
bow przestrzeni zwigzanym z realizacjg wszelkich funkcji gospodarczych i spo-
lecznych. Ta ograniczono$¢ wskazuje na potrzebg szczeg6lnej o nig dbatosci, ra-
cjonalne jej wykorzystanie dla celow produkcji rolniczej, jak i realizacji innych
funkcji. Racjonalne uzytkowanie ziemi, oznaczajace transformacj¢ jej zasobow
w czynnik produkcji wykorzystywany w procesie rozwoju, wymaga uwzglednienia
obiektywnych uwarunkowan tego rozwoju, determinowanych przez czynniki we-
wnetrzne 1 zewnetrzne. Zrdznicowanie terenéw wiejskich — mimo wielu wspolnych
cech — wymaga wykorzystania ich whasnych predyspozyciji*®. Jednoczeénie musi
wpisywac si¢ w nowe wyzwania, ktore w obszarze agrarnym wykraczaja poza
maksymalizacje korzy$ci ekonomicznej, w oparciu o funkcje produkcji rolnictwa,
tj. wytwarzanie produktéw rolniczych na potrzeby zywno$ciowe i w mniejszym
zakresie pozazywnosciowe, a odnosza si¢ takze do pozaprodukcyjnych funkcji
rolnictwa. O ile funkcja produkcyjna rolnictwa mogta by¢ wypetniana poprzez
stosowanie kryterium racjonalnos$ci ekonomicznej, to czgsto funkcje pozazywno-
sciowe wystepuja w oderwaniu od ekonomiki i wymagaja odwolywania si¢ do
racjonalnosci spolecznej'®. W kontekscie powyzszego, oceniajac wykorzystanie
ziemi, nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do funkcji produkcyjnych, lecz nalezy je
rozpatrywaé w szerszej perspektywie — jako pewien dobrostan, tj. niejednorodny
zasob, ktory tworza: lokalny krajobraz, walory rekreacyjne, turystyczne, sportowe,
srodowiskowe itp. Tak pojmowana staje si¢ dobrem ,,konsumowanym”, ktore uzy-
skuje 16zng cen¢ w zalezno$ci od kraju, regionu, okreslonej sktonnosci Iudzi do
optaty ich niezywno$ciowych potrzeb. W takiej sytuacji dotychczasowe pozytki
z ziemi, ktore wynikaly z wysokiej jakosci gleb, bo one decydowatly o plonach,
cenach i dochodach z ziemi, czgsto traca na znaczeniu, gdyz ziemie malo atrakcyj-
ne moga réwniez przynosi¢ wysoki dochod®™. W éwietle powyzszego wazne staje
si¢ dbanie nie tylko o wykorzystanie ziemi rolniczej, ale rowniez dbatos¢ o zacho-

13 ). Siekierski, Rolnictwo i wies przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow 2010, s. 180.

1% 1.S. Zegar, Przestanki nowej ekonomii agrarnej we wspélczesnym $wiecie [w:] Agronomia
w warunkach rynkowych. Problemy i wyzwania, pod red. A. Grzelaka, A. Sapa, Zeszyty Naukowe,
z. 150, Wyd. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2010, s. 10.

1% A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréw-
nawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkéw rolnych, Wyd. Akademia Ekonomiczna w Po-
znaniu, Poznan 2004, s. 13.
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wanie walorow wynikajacych z wykorzystania specyficzno$ci danego obszaru,
W ten sposob sprzyjajac lepszemu wykorzystaniu endogenicznych zasobow, w tym
rowniez waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, stanowigcych wazny element
przestrzeni zwigzanej z ziemig, mogacy stanowic istotny czynnik w budowaniu
przewag konkurencyjnych. Jest to niezwykle wazne, a zarazem trudne w kontek-
$cie dynamiki zachodzacych procesow urbanizacyjnych, presji industrialnego roz-
woju opartego na rachunku ekonomicznym, w ktoérym stopa zwrotu kapitatu staje
si¢ czgsto najwazniejszym kryterium wyboru. Przy takim podej$ciu rolnictwo
i obszary wiejskie zdecydowanie przegrywaja z innymi intensywnymi formami
wykorzystania przestrzeni. Mowigc o racjonalno$ci wykorzystania ziemi, nie nale-
zy zapomina¢ rowniez i o tym, ze przestrzen (nierozerwalnie zwigzana z zasobami
ziemi) jest bardzo tatwo ,,zepsu¢” i rownocze$nie bardzo trudno ,,naprawic¢”. Dla-
tego tez wykorzystanie zasobow ziemi, a zwlaszcza zmiany w jej uzytkowaniu,
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach decyzji strategicznych, wigzacych si¢ najcze-
sciej z trwatymi i nieodwracalnymi skutkami. Wymagaja one zatem wiasciwego
rozeznania stanu i mozliwo$ci wykorzystania posiadanych zasobéw w kontekscie
zachodzacych proceséw rozwojowych i przyjmowanych priorytetow tego rozwoju,
w okreslonych miejscach (gminach, regionach, krajach). Stad tez celem tej czesci
opracowania jest ocena kierunkow wykorzystania ziemi w regionie ze szczegol-
nym uwzglednieniem ziemi rolniczej, tak w kontekscie ksztattowania struktur
zwigzanych z produkcja rolniczg (struktury uzytkowania ziemi, zasiewow, struktu-
ra obszarowa gospodarstw), jak i procesu wylaczania ziemi z rolniczego uzytko-
wania.

2.1. Zroznicowanie przestrzeni produkcyjnej regionu

W rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich kluczowa rolg odgrywaja uwa-
runkowania przyrodnicze. Stanowig one naturalna, obiektywng podstawe jego roz-
woju, a rownoczes$nie stan Srodowiska przyrodniczego, atrakcyjnos$¢ krajobrazu
mogg decydowa¢ o mozliwosciach wielofunkcyjnego rozwoju tych obszaréw.
Mozna zatem uwarunkowania przyrodnicze uzna¢ za swoisty wyznacznik rozwoju
obszaréw wiejskich, a ich przestrzenne zrdéznicowanie wplywa na rozmieszczenie
i rodzaj dziatalnosci gospodarczej®®. Wychodzac z powyzszego zatozenia i majac
na uwadze cel opracowania, dla potrzeb analitycznych, dokonano podziatu prze-
strzeni regionu Podkarpacia na trzy obszary (zbiory). Podstawowym kryterium
wyodrebniania wspomnianych obszaréw byly uwarunkowania przyrodnicze cha-
rakteryzowane syntetycznym miernikiem, jakim jest wskaznik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej (w.w.r.p.p.). Przestanka takiej delimitacji byto uka-

1% G. Slusarz, Studium spoleczno-ekonomicznych uwarunkowar rozwoju obszarow wiejskich
w Swietle zagrozenia marginalizacjq na przykladzie woj. podkarpackiego, Wyd. Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 2005, s. 179.
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zanie przestrzennego zrdéznicowania tych uwarunkowan w regionie i konsekwencji
dla wykorzystania zasobow ziemi, roznicowania struktur regionalnych rolnictwa.
W podziale tym starano si¢ wyeksponowaé obszary (gminy), ktére dysponu-

ja skrajnymi, w regionie, uwarunkowaniami przyrodniczymi:

e niekorzystnym (obszar I), dla ktérego w.w.r.p.p. miescit sie¢ w przedziale
W, <W,—5

e najkorzystniejszym (obszar III), dla ktérego w.w.r.p.p. miescit si¢ w przedzia-
lew, = w, +s

e  oraz obszar o typowych dla regionu uwarunkowaniach (obszar II), dla ktorego
w.w.r.p.p. miescil si¢ w przedziale W;+S=Ww, =W,—-5

gdzie:
W; — wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla badanego obszaru
S — odchylenie standardowe wskaznika jakosci

W takim uktadzie dokonano analizy materiatlow statystycznych, w tym zwlasz-
cza zebranych w ramach ostatniego powszechnego spisu rolnego w 2010 roku.

Rozktad gmin i charakterystyke obszarow, przy przyjetych zalozeniach, pre-
zentuje tabela 2.1. W pierwszej grupie, o najmniej korzystnych warunkach dla
produkcji rolniczej (obszar I), znalazty si¢ 34 gminy, ktore zajmuja 31,9% po-
wierzchni regionu. Sredni wskaznik w.w.r.p.p. dla tego obszaru wynosi 54,2 pkt.
Na jego terenie znajduje si¢ 19,9% ogoélu gospodarstw rolnych (gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha), uzytkujacych 22,8% powierzchni bedacej w dyspo-
zycji gospodarstw rolnych regionu. W grupie gmin o najkorzystniejszych warun-
kach (obszar I1I), znalazly si¢ 24 gminy o tacznej powierzchni 2012 km?, tj. zaled-
wie 11,3% powierzchni regionu, w ktorych zlokalizowanych bylo 16,8% ogdtu
gospodarstw uzytkujacych 17,5% powierzchni regionu. Sredni wskaznik w.w.r.p.p.
dla tego obszaru wynosi, az 92,0 pkt. W grupie gmin, okre$lanych mianem typo-
wych, w ktorych sredni wskaznik waloryzacji w.w.r.p.p. zblizony byt do $redniej
wojewodzkiej (71,2 pkt) i wynosit 71,8 pkt, znalazty si¢ 102 gminy, zajmujace
56,8% ogolnej powierzchni regionu, a w nich 63,3% gospodarstw dysponujacych
59,7% powierzchni bedacej w dyspozycji gospodarstw rolnych regionu.

Jak z powyzszego wynika, liczebnos$¢ zbiorow jest zroéznicowana i odzwier-
ciedla zroznicowanie mozliwosci rozwoju gospodarstw wynikajace z przestrzenne-
go zréznicowania uwarunkowan przyrodniczych wystepujacego w regionie i UWi-
dacznia jego specyfike. Podkresli¢ nalezy, ze region dysponuje stosunkowo malym
potencjatem obszarow zaliczanych do grupy o najkorzystniejszych warunkach
przyrodniczych dla produkcji rolniczej (obszar I, sa to zaledwie 24 gminy zajmu-
jace tylko 11,3% ogolnej powierzchni regionu). Jednoczesnie stosunkowo duzy jest
udziat obszarow, ktore mozna zaliczy¢ do mato korzystnych z punktu widzenia
rolnictwa. Wprawdzie wedtug przyjetych kryteriow sa to zaledwie 34 gminy zaj-
mujace prawie trzykrotnie wigkszg powierzchni¢ ogdlng w stosunku do poprzed-
niej grupy. Potwierdzeniem znacznie gorszych do produkcji rolniczej (rolnej) wa-
runkow w tym obszarze jest tu stosunkowo niewielki udzial uzytkéw rolnych
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w ogo6lnej powierzchni (tylko 35,9%), przy stosunkowo duzej powierzchni ogolnej
oraz fakt, ze w tej grupie gleby dobre'’ na uzytkach rolnych stanowig niecate 19%,
co w porownaniu z obszarem III — gdzie udzial ten wynosi prawie 80% (tabela
2.1), daje wyobrazenie o wystepujacych réznicach i potencjalnych mozliwosciach

rozwoju.

Tabela 2.1. Charakterystyka badanych obszarow

Powierzchnia Gospodarstwa rolne
: : Udziat
Sredni
. Liczba wo| % % gleb
5 W.W.I.P.p. . , 0 %
Wyszezeg6lnienie N PP gmin |ogotem w | tym | ogétu liczba | ogotu | POW: Og(;)%u dobrych
w; km? % | pow. w km? ow. | (W%)
UR | reg. 9osp. POW.
Obszar |
- 54,2 34 5695,0 |35,9| 31,9 | 29047 | 19,9 | 1757,5 | 22,8 | 19,0
W, < W, -5
Obszar Il
7 B 71,8 102 | 10139,0 |59,8| 56,8 | 92459 | 63,3 | 4602,2 | 59,7 | 44,1
W, +S=>W,=W,-S
Obszar 111
B 92,0 24 2012,0 (785 11,3 | 24542 | 16,8 | 1356,7 | 17,5 79,5
W, = W +5
Region 71,2 160 17 846,0 |53,1|100,0 146048 100,0 | 7716,4 | 100,0 | 47,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie
oraz wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku.

Mozna powiedzie¢, ze przyjety podziat daje podstawe do dokonania oceny
wykorzystania zasobow ziemi w zroznicowanej przestrzeni, tak w obszarach
0 skrajnie korzystnych, jak i skrajnie niekorzystnych uwarunkowaniach regionu.
Jest to o tyle wazne, ze skrajne warunki (najkorzystniejsze, jak i najmniej korzyst-
ne) wymagaja szczegolnej troski w kontekscie racjonalnego i efektywnego wyko-
rzystania endogennego potencjatu regionu. W warunkach najkorzystniejszych cho-
dzi nade wszystko 0 najpelniejsze wykorzystanie najcenniejszych zasobow ziemi
(ziemi najwyzszej jakosci) i dla produkcji polowej i dla osiggania korzysci zwigza-
nych z wystepujaca tu rentg jakosciowa. W skrajnie niekorzystnych warunkach np.
na glebach stabych czy w warunkach trudnych zwigzanych z niekorzystnym
uksztattowaniem terenu, istnieje potrzeba zachowania szczegdlnej starannosci
w gospodarowaniu, gdyz tu szczegdlnie uwidaczniajg si¢ wszelkie btedy wynikaja-
ce z niewlasciwego gospodarowania, a zwlaszcza ze w takich warunkach czesto
indywidualne wybory rolnikow, dyktowane krotkotrwatymi korzysciami ekono-
micznymi, stoja w sprzecznosci z wysokimi kosztami zewnetrznymi i spotecznymi
niewlasciwych decyzji.

17 Wskaznik udziatu gleb dobrych to % udziat gleb klasy I, II, 111, i 1/3 gleb klasy IV w powierzchni
uzytkéw rolnych.
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Oceniajgc przestrzenne zroéznicowanie analizowanych uwarunkowan (rysu-
nek 2.1), podkresli¢ nalezy, ze zbior gmin zaliczonych do obszaru III ma charakter
w miarg ciagly (obejmuje w wigkszosci gminy sasiadujace ze sobg). Dotyczy to
powiatu jarostawskiego (siedem gmin), przemyskiego, przeworskiego i rzeszow-
skiego (po cztery gminy) oraz jedng gmine z powiatu lezajskiego. Zlokalizowane
one sg w $rodkowo-wschodniej i srodkowej czesci regionu. Warunku spdjnosci
przestrzennej nie spetnia jedna gmina z tego zbioru, zlokalizowana przy p6inocno-
-zachodniej granicy wojewodztwa, w powiecie mieleckim.

Rysunek 2.1. Podzial regionu na obszary ze wzgledu na jako§¢ uwarunkowan
przyrodniczych

Wskaznik waloryzacji (liczba gmin)

[ ] Obszarl
[ ] Obszar1n
I Obszar 11

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
opracowanej przez IUING w Putawach.
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Taki rozktad, pomijajac ostatni przypadek, daje niewatpliwie szans¢ na po-
dejmowanie wspolpracy, na realizacje wspolnych przedsigwzie¢ produkcyjno-
-organizacyjnych przez gminy nalezace wprawdzie do réznych powiatow, ale majace
bardzo podobne warunki przyrodnicze dla produkcji rolnej i do tego sasiadujace ze
sobg. Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja w omawianych kwestiach w odnie-
sieniu do obszaru | — o najmniej korzystnych warunkach, bo jest to zbior nieciggly
i do tego niejednorodny. Usytuowany jest w pasie przygranicznym w potudniowo-
-wschodniej i potudniowej czgsci regionu, ktory tworza gminy z powiatow: ustrzyC-
kiego (wszystkie gminy) i leskiego (trzy gminy), z jasielskiego (jedna gmina Kremp-
na) oraz gminy z pétnocnej, pétnocno-wschodniej i potnocno-zachodniej czesci Pod-
karpacia z powiatow: kolbuszowskiego (wszystkie sze$¢ gmin), nizanskiego (pigé¢
gmin), tancuckiego, lezajskiego, tarnobrzeskiego (po dwie gminy) oraz po jednej
z powiatow: lubaczowskiego, stalowowolskiego i ropczycko-sedziszowskiego.

Lacznie w tym zbiorze znalazly si¢ gminy z 14 powiatow. Nalezy podkreslic,
7ze w regionie wystepuje rowniez duze zréznicowanie uwarunkowan rozwoju na
poziomie lokalnym — powiatowym. Wystepuja tu bowiem powiaty charakteryzujace
si¢ skrajnie zr6znicowanymi uwarunkowaniami przyrodniczymi, w ktérych réwno-
cze$nie zlokalizowane sa gminy o bardzo korzystnych, jak rowniez i gminy zaliczo-
ne do grupy o najmniej korzystnych warunkach. Do grupy tej naleza powiaty: lezaj-
ski, fancucki i przeworski. Niewatpliwie mozliwosci realizacji okreslonych koncepcji
rozwojowych powiatu, zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich czy
tez budowaniem wspotpracy gmin w zakresie wspolnych przedsigwzie¢ z tym zwia-
zanych, sg ograniczone. Wspomniana niejednorodno$¢ w obrebie obszaru I wynika
z odmiennosci cech, decydujacych o wystepujacych ograniczeniach.

Wystepuja tu dwa typy uwarunkowan, wyznaczajacych specyfike tego obsza-
ru determinowane wystgpowaniem ograniczen przyrodniczych dla produkcji gtéwnie
rolnej (polowej). W potudniowo-wschodniej i wschodniej czesci regionu sg to obsza-
ry o cechach typowych dla obszaréw gorskich i gorzystych — gdzie o niskiej wartosci
w.w.r.p.p. decyduje gtéwnie uksztattowanie terenu (rzezba terenu) i warunki klima-
tyczne (agroklimat), za$ pozostate gminy zaliczone do tego obszaru maja cechy cha-
rakterystyczne dla obszarow o niekorzystnych warunkach (ONW) typowych dla
obszarow nizinnych, gdzie o niskim w.w.r.p.p. decyduje niska jako$¢ i przydatnos¢
gleb (glownie gleby piaszczyste) oraz stosunki wodne (gleby przesuszone). Te cechy
przesadzaja o mozliwosciach rolniczego wykorzystania tych obszaréw. Doda¢ nale-
7y, ze W obszarze | w parze z gorszymi warunkami do produkcji rolniczej w wigk-
szosci gmin idg wysokie walory $§rodowiska przyrodniczego (zwlaszcza w gminach
gorskich 1 podgorskich tego obszaru), ktore objete sg roznymi formami ochrony od
obszaréw chronionego krajobrazu do najwyzszej formy ochrony, jakimi sg parki
narodowe. Na tym obszarze zlokalizowane sg dwa parki narodowe: Bieszczadzki
Park Narodowy i Magurski Park Narodowy zajmujace tacznie 46 736,1 ha — czyli
100% powierzchni objetej ta forma ochrony w regionie i prawie 60% powierzchni
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objetych pozostatymi formami ochrony powierzchniowej w regionie’®. Wystepujace
zrdznicowanie powinno przesadza¢ o koncepcjach ich wykorzystania, zagospodaro-
wania i prowadzi¢ do dywersyfikacji produkcji i przestrzeni w skali regionu,
uwzgledniajacych wystepujaca specyfike obszaru.

2.2. Przeobrazenia strukturalne zasobow ziemi Podkarpacia

Dynamiczne zmiany otoczenia spoleczno-gospodarczego determinuja prze-
obrazenia strukturalne w odniesieniu do wszystkich czynnikéw produkcji. Tempo
i kierunki zachodzgcych zmian powinny by¢ skorelowane ze specyfika obszarow,
z ich funkcjami — jakie petlnig i powinny petni¢ w catoksztalcie gospodarki.
W odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich, a zwlaszcza w odniesieniu do
podstawowego i specyficznego czynnika produkcji, jakim jest ziemia, glownag de-
terminantg wykorzystania zasobow tego czynnika, staja si¢ uwarunkowania przy-
rodnicze stanowigce wyznacznik obiektywnych mozliwos$ci ksztaltowania okreslo-
nych kierunkow rozwoju, okreslonych kierunkow produkcji rolniczej, a takze po-
zarolniczych funkcji tych obszarow.

Analiz¢ wystepujacego zréznicowania i jego konsekwencji dla wykorzy-
stania czynnika ziemi w wydzielonych obszarach, poprzedzono ocena zmian,
jakie zaszly w regionie w odniesieniu do podstawowych komponentow prze-
strzeni regionu (tabela 2.2). Dotycza one zarowno powierzchni regionu (ktora
zmniejszyla si¢ o 0,5%, co byto wynikiem ,,przejscia” gminy Szerzyny do woje-
wodztwa matopolskiego), ale nade wszystko zmian w obrgbie uzytkéw rolnych
oraz zmian w ,,pozycji”’ pozostale grunty (tab. 2.2), (gdzie znalazty si¢ m.in. tere-
ny zabudowane i zurbanizowane, grunty pod wodami i nieuzytki). Najwicksza
dynamikg charakteryzowala si¢ ostatnia z wymienionych pozycji — pozostate
grunty (129,4% — tabela 2.2), a udziat w strukturze uzytkowania gruntow wzrdst
z 17,8% w 2002 roku do 23,2% w 2010 roku. Tendencj¢ wzrostowa wykazata
roéwniez powierzchnia lasow i gruntéw lesnych — wzrost o 2,5%. Jednak najwiek-
sze zmiany w ujeciu bezwzglednym dotyczyly uzytkow rolnych, ktérych po-
wierzchnia zmniejszyta sie w 2010 roku o 1185 km®, co stanowi prawie 15% do
okresu odniesienia, czyli 2002 roku (i nie jest to tylko efektem wspomnianych
wczesniej zmian granic regionu).

W konsekwencji przemian komponentéw przestrzeni regionu nastgpity
istotne zmiany w strukturze uzytkowania gruntéw na Podkarpaciu. Wprawdzie
w strukturze tej nadal najwigkszy odsetek powierzchni ogdlnej zajmujg uzytki
rolne (38,8%), ale ich przewaga nad lasami i uzytkami lesnymi jest juz minimal-
na i wynosi zaledwie 0,8% (tabela 2.2). Zjawisko wypierania uzytkéw rolnych
przez inne formy uzytkowania, z reguly bardziej intensywne i efektywne, jest
zjawiskiem powszechnie wystepujgcym. Zmniejszanie si¢ zasobow ziemi rolni-

1 Wojewodztwo podkarpackie. Podregiony, Powiaty, Gminy, 2012, US w Rzeszowie, Rzeszow
2012, Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Podkarpackiego 2012..., op. cit.
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czej jest procesem, ktorego nie mozna powstrzymaé ze wzgledu na niepomnazal-
nos$¢ tych zasobow i w zwiazku z tym duza konkurencyjnos¢ ze strony nierolni-
czych sektorow gospodarki, ktorych rozwdj wymaga réwniez pozyskiwania tego
czynnika wytworczego™. Nalezy pamictaé, ze zmiany w obrebie uzytkow rol-
nych mogg mie¢ charakter zar6wno czasowy (zmiany zwigzane z ugorowaniem,
okresowym wylaczaniem z produkcji) lub tez trwaly, zwigzany z przekazywa-
niem uzytkéw rolnych na cele nierolnicze (szlaki komunikacyjne, tereny osie-
dlowe i tereny przemystowe itp.). Szczegblnie niebezpieczna staje si¢ sytuacja,
gdy mamy do czynienia z duzym i do tego trwatym ubytkiem, a na dodatek, gdy
wigze si¢ to z utratg gleb charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscig. W Polsce
w latach 1990-1994 z uzytkowania rolniczego wytaczano od 5 do ponad 7 tys. ha
rocznie i od ponad 3 do ponad 5 tys. ha w latach 2004—2008%. Na Podkarpaciu
w 2010 roku wytaczono 112 ha® i w wiekszosci (108 ha — 96%) byly to gleby
dobrej jakosci (I-111 klasa bonitacyjna). Jest to sytuacja podobna do tej, ktora ma
miejsce w calym kraju, bo w latach 1995-2008 z uzytkowania rolniczego tez
wylaczano najwigcej gruntdw whasnie z 1 i 11T klasy bonitacyjnej?.

Tabela 2.2. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi na Podkarpaciu w latach 2002—2010

2002 rok 2010 rok Dynamika
Wyszczegblnienie 2002 rok = 100%
km? % km? %
Pow. ogdlna 17 926,0 100,0 178 46,0 100,0 99,5
Uzytki rolne* 8116,0 45,3 6931,0 38,8 85,4
Lasy i grunty le$ne 6613,0 36,9 67780,0 38,8 102,5
Pozostate grunty 3197,0 17,8 4137,0 23,2 129,4

* uzytki rolne wg wynikoéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002 i 2010 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Wojewédztwa
Podkarpackiego, 2012, US w Rzeszowie, Rzeszéw 2012.

Dokonujac analizy struktury uzytkowania ziemi regionu w kontekscie oce-
ny wykorzystania potencjatu produkcyjnego w rolnictwie, nalezy stwierdzi¢, ze
niezaleznie od tego, jaki charakter miato zmniejszenie uzytkow rolnych (trwaty
czy czasowy), to ubytek w latach 2002—2010 ponad 11 tys. ha (1185 km’ — tab.
2.2) nalezy uzna¢ za duze ograniczenie potencjalu produkcyjnego rolnictwa.

% A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 34.

20 J. Gérska, W. Michna, Ubytek uzytkéw rolnych na cele pozarolnicze w Polsce, Wie$ i Rolnic-
two, nr 4 (194), 2010, s. 66.

2! Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Podkarpackiego, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow
2012, s. 83.

22 J_Goérska, W. Michna, Ubytek uzytkéw rolnych...., op. cit., s. 70.
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W rzeczywisto$ci sytuacja wyglada jeszcze gorzej, jesli uwzglednimy wszystkie
uzytki rolne w regionie (lgcznie z gruntami niestanowigcymi gospodarstw rol-
nych), bo ich udzial w powierzchni ogoélnej w 2010 roku wynosit nie 38,8%, ale
53,1% (tab. 2.1), a wigc zasoby ziemi niewykorzystywane w produkcji rolniczej
zwickszaja sie o kilkanascie dodatkowych procent, w rzeczywistosci o kilkadzie-
siat tysiecy hektarow. Oceniajac to przez pryzmat dokonanego podziatu regionu,
nalezy stwierdzi¢, ze pomigdzy wydzielonymi obszarami wystepuje duze zrozni-
cowanie w odniesieniu do udzialu uzytkéw rolnych (bedacych w dyspozycji go-
spodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha) w ogdlnej powierzchni. Udziat
ten waha si¢ od 17,5% w obszarze o najkorzystniejszych warunkach (obszar III)
do 59,7% w obszarze Il okreslonym jako typowe warunki przyrodnicze w regio-
nie (rys. 2.2).

Rysunek 2.2. Uzytki rolne bedace w dyspozycji gospodarstw rolnych
w ogdlnej powierzchni (w %)

40 50 60 70

o
=
o
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego, 2010,
2012, US w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

Maty udziat uzytkéw rolnych, w pierwszej z wymienionych grup, to efekt
przede wszystkim duzego rozdrobnienia gospodarstw w tej grupie, gdzie oprocz
gospodarstw matych (o pow. w przedziale 1-2 ha) przewazajacych w strukturze
obszarowej gospodarstw — prawie 40% udzial (tab. 2.3), wystepuje duzo jedno-
stek o powierzchni ponizej 1 ha, ktéore w analizie zostaly pominigte, a ktore sa
dysponentami duzej cze$ci uzytkoOw rolnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
mozliwo$ci wykorzystania endogenicznych zasobow najlepszych jakosciowo
gleb, w swietle przedstawionych faktow, dotyczacych stanu zasoboéw ziemi beda-
cych w dyspozycji gospodarstw rolnych oraz mozliwosci ich wykorzystania wy-
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nikajgce z wielkosci i struktury obszarowej gospodarstw (tab. 2.3), ktore wskazu-
ja na duze rozdrobnienie gospodarstw, sg dosy¢ ograniczone. W takiej sytuacji
wykorzystanie zasoboéw ziemi rolniczej, nie tylko w obszarach o najlepszych
warunkach do produkcji rolniczej, ale w caltym regionie, sktania do wielofunk-
cyjnego rozwoju gospodarstw. Mate gospodarstwa moga mie¢ szanse na funk-
cjonowanie pod warunkiem znalezienia dla siebie najlepszych form tego rodzaju
gospodarowania. W przeciwnym razie proces przejmowania ziemi przez sektory
nierolnicze bedzie si¢ nasilal, a ceny ziemi uzytkowanej rolniczo beda ksztatto-
waly sie gtownie przez popyt tworzony przez te sektory. Utrzymanie takiej ten-
dencji w diugim okresie utrudni przeptyw ziemi z gospodarstw likwidowanych
do gospodarstw potencjalnie produkcyjnych®. Tym samym bedzie si¢ pogtebiat
problem zwigzany z przeobrazeniami niekorzystnej struktury obszarowej gospo-
darstw z wykorzystaniem podstawowego endogenicznego zasobu w procesie
rozwoju regionu, jakim sg zasoby uzytkéw rolnych. Zagrozenie jest tym wigksze,
ze duzo gmin z obszaru III (o najkorzystniejszych warunkach przyrodniczych do
rozwoju) zlokalizowanych jest w poblizu wigkszych miast regionu, ktore wyka-
zujg duzg ekspansje terytorialng.

Tabela 2.3. Wielko$¢ i struktura obszarowa gospodarstw

Srednia Struktura obszarowa w % Powierzchnia
A Gt powierzchnia Wspdlezynnik
Wyszczegolnienie gospodarstwa 12 | 2.5 510 10 ha - max Zmiennosci
w ha ha ha ha i wigcej '

Obszar |

_ 6,21 28,4 | 48,2 18,1 5,3 2,59 | 33,14 0,90
L"lfj < Me; -5
Obszar |1
W5z w25 4,35 38,9 | 449 12,4 3,8 2,10 | 18,36 0,56
Obszar 111

_ 5,14 39,4 | 429 11,7 6,0 2,63 | 17,56 0,58
W, > W, +5
Region 4,46 36,9 | 453 13,4 4,4 - - -
Kraj 9,76

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie
oraz wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku.

Poszukiwanie najlepszych form wykorzystania ziemi rolniczej, najlepszych
form wielofunkcyjnego rolnictwa, nicodwotalnie taczy si¢ ze specyfikg regionu,
tzn. zréznicowanymi przyrodniczymi uwarunkowaniami rozwoju. Konsekwencje
tego powinny znajdowaé odzwierciedlenie w ksztattowaniu struktur produkcyjno-
-organizacyjnych. Odnoszac to do struktury obszarowej gospodarstw, ktora decy-
duje o mozliwosciach organizacyjnych gospodarstw, a w konsekwencji ich sile eko-

2B A, Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania..., op. cit., s. 35.
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nomicznej, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie pomiedzy w 2002 i 2010 rokiem, a wiec
pomigdzy kolejnymi powszechnymi spisami rolnymi nastapily pozytywne, ale
niewielkie zmiany w tej strukturze.

Zmalal udziat najmniejszej grupy obszarowej (1-2 ha) o ponad 9%
1 zwigkszyl si¢ udzial gospodarstw w grupach zaliczanych do najwigkszych —
0 4,1% w grupie 5-10 ha i o 2,8% w grupie powyzej 10 ha (rys. 2.3). Zjawisku
towarzyszy spadek ogolnej liczby gospodarstw (powyzej 1 ha w regionie) ze
198 620 do 145 172. Biorac pod uwage duze rozdrobnienie gospodarstw na Pod-
karpaciu, uwazane za jedng z gtownych barier rozwoju, omowione zmiany struk-
turalne zachodzace w okresie radykalnych zmian uwarunkowan rozwoju naszej
gospodarki, nalezy uznaé¢ za niewielkie i niewystarczajagce w kontekscie budowa-
nia konkurencyjnego rolnictwa i racjonalnego wykorzystania zasobdéw ziemi
bedacych w dyspozycji gospodarstw. Potwierdzaja one tezg, ze poprawa struktu-
ry obszarowej gospodarstw jest procesem bardzo powolnym, nalezy zatem szu-
ka¢ rozwigzan optymalizacji gospodarstw, optymalizacji wykorzystania podsta-
wowego czynnika produkcji w obecnych warunkach, majac na uwadze perspek-
tywe dalszej poprawy struktury i poszukujac odpowiednich rozwigzan, a takze
narzedzi sprzyjajacych takim procesom.

Rysunek. 2.3. Struktura obszarowa gospodarstw (powyzej 1 ha) w latach 2002 1 2010 (w %)
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=2010 = 2002

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w woje-
wodztwie podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, US w Rzeszowie, Rzeszow
2012.
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Tabela 2.4. Struktura uzytkowania gruntow w gospodarstwach rolnych Podkarpacia w %

W tym:

Grunty Uzytki Lasy P al
2.5 g 4 - 0zostaie
Wyszezeg6lnienie i ol Grunty | Laki, pa- Uprawy - Grunty Pozostate [ gr,umy grunty
(w ha) (W %) orne stwiska trwate Y| ugorowane |uzytkirolne| le$ne
Obszar |
_ 1757475 80,9 28,7 45,3 1,3 0,7 58 18,2 11,9 7,2
Obszar 11
_ _ 460 219,6 84,2 447 30,8 14 1,3 8,0 13,8 9,0 6,8
W, +5=W =W -5
Obszar 111
_ 135 666,1 90,4 66,4 155 50 48 6,6 3,5 3,7 59
W= WS
Region 771 633,2 84,5 45,2 31,2 2,2 18 7,2 12,8 8,7 6,8
Kraj 17 528 835,6 87,0 66,9 20,1 2,5 2,4 3,8 53 6,9 6,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie oraz wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego

z 2010 roku.
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Specyfika regionu powinna znajdowaé¢ odzwierciedlenie rowniez w struktu-
rze uzytkowania gruntow. W gospodarstwach rolnych, analizowanych obszarow,
dominuja uzytki rolne stanowigce od 80,9 do 90,4% (tab. 2.4). Jest to sytuacja zbli-
zona do wystepujacej powszechnie w regionie i kraju, gdzie uzytki rolne stanowig
odpowiednio 84,5 i 87,0%. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich ukladach (analizowa-
nych stref, regionu, kraju) sa to w zdecydowanej wiekszo$ci uzytki rolne
w dobrej kulturze (rys. 2.4).

Rysunek 2.4. Udziat uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w powierzchni uzytkow rolnych (w %)

obszar III 96,4

70 75 80 85 90 95 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddz-
twie podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, US w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

Nalezy podkresli¢ zréznicowanie wystepujace na poziomie wewnetrznych
proporcji w obrebie uzytkow rolnych, jak i w odniesieniu do pozostatych sktado-
wych analizowanej struktury. Struktura uzytkowania gruntéw na Podkarpaciu r6zni
si¢ od krajowej przede wszystkim mniejszym (o ponad 21%) udziatem gruntow
ornych oraz wigkszym udziatem tak i pastwisk (ponad 11%). Dwukrotnie wigkszy
jest udziat grupy pozostatych uzytkéw rolnych i nieco wiekszy udziat laséw i grun-
tow lesnych oraz uzytkow zaliczanych do grupy ,,pozostate grunty”. Analizujac
strukture uzytkéw rolnych, w wyodrgbnionych obszarach, dostrzegane sa wyrazne
réznice. Mozna wyciggna¢ wniosek o wystgpowaniu procesoOw dostosowawczych
zwigzanych ze specjalizacja i rejonizacja produkcji regionu zwigzana z wystgpuja-
cymi zrdéznicowanymi uwarunkowaniami. Wniosek taki jest tylko cze$ciowo
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prawdziwy. To, ze uwarunkowania przyrodnicze niewatpliwie uksztaltowaly te
strukture, bo ograniczyty mozliwo$ci wykorzystania zasobow ziemi, jest prawda,
ale nie jest to warunkiem procesu prowadzacego do optymalizacji ich wykorzysta-
nia w Kierunku rejonizacji produkcji i jej specjalizacji, dajacych szanse na lepsze
wykorzystanie potencjalu endogenicznego rolnictwa. Do takiego stwierdzenia
upowazniaja nastepujace fakty:

Dominacja zboz w strukturze gruntéw ornych, we wszystkich obszarach powyzej
70%, niezaleznie od uwarunkowan przyrodniczych (rys. 2.5). Okazuje si¢, ze na-
wet w obszarach o najkorzystniejszych warunkach — obszar | jest ich mniej niz
w obszarach o najmniej korzystnych warunkach — obszar 111. Wskazuje to na duze
uproszczenie produkcji roslinnej, ograniczajgce mozliwosci wprowadzenia wia-
$ciwego zmianowania i ptodozmianu, a to zwigksza ryzyko produkcji, podnosi
koszty (wigcej srodkdéw chemicznych ochrony roslin i nawozéw), a przy tak roz-
drobnionych gospodarstwach w regionie dodatkowo obniza efektywnos¢ produk-
cji 1 efektywnos$¢ wykorzystania posiadanych zasoboéw ziemi.

Ograniczone wykorzystanie naturalnej bazy paszowej w postaci uzytkow zielo-
nych, zwlaszcza w obszarze III, gdzie stanowia one ponad 45% uzytkow rol-
nych. Poglowie zwierzat trawozernych w tym obszarze stanowi zaledwie 30%
w przypadku bydta, 36,1% owiec i1 22,3 koni (tab. 2.5). Doda¢ nalezy, ze po-
glowie wszystkich grup zwierzat pomiedzy spisami ulegto zmniejszeniu i jest to
tendencja utrzymujaca si¢ od wielu lat. Skale tego zjawiska mozna sobie wy-
obrazi¢, poréwnujac poglowie krow w 2010 roku, w ktorym stado liczylo
74 554 sztuki z pogltowiem tych krow tylko w wojewoddztwie rzeszowskim
(jedno z czterech wchodzacych w sktad wojewddztwa podkarpackiego obok
kro$nienskiego, przemyskiego i tarnobrzeskiego) w 1996 roku — niewiodacym
wowczas w produkeji bydlecej regionem liczacym 75 794 sztuki®. Jest wiele
przyczyn takiego stanu rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci wykorzystania
duzego potencjatu paszowego uzytkéw zielonych poprzez rozwodj produkcji
zwierzecej zwigzanej z ta baza sa bardzo ograniczone. Wydaje si¢, ze w wielu
przypadkach mozna bedzie znacznie tatwiej wykorzysta¢ ten potencjat do pro-
dukcji biomasy na paliwo odnawialne.

2 G. Slusarz, B. Grzebyk, Stan i mozliwosci rozwoju chowu bydla mlecznego, Wies i Rolnictwo

Rzeszowskie, Akademia Rolnicza w Krakowie, Wydziat Ekonomii w Rzeszowie, Urzad Statystyczny
w Rzeszowie, Rzeszow 1998, s. 38.
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Tabela 2.5. Poglowie i struktura zwierzat

Bydto Krowy Trzoda Owce Konie Drob
Wyszczegolnienie
sztuki % sztuki % sztuki % sztuki % sztuki % sztuki %

Obszar | 26 127 16 830 27752 6366 3735 955,0

_ 30,0 24,2 9,4 36,1 22,3 18,1
W < -5 V=113 V=111 V=148 V=158 V=119 V=133
Obszar 11 74917 . 44785 64 190 527 " 11108 656 10 953 654 3177.3 602
W+S=w2W -§ V=132 ' V=130 ’ V=211 ’ V=213 ’ V=127 ' V=181 '
Obszar 111 12715 7892 77 654 1005 2015 1142,0

N 11,2 11,3 26,2 5,3 12,3 21,7
W > W +S V=159 V=162 V=145 V=105 V=140 V=178
Region 1137592 | 100,00 69 507 100,00 | 295 982 100,00 | 19040 | 100,00 | 16739 | 100,00 5274,3 100,00
Kraj 5727625 2 499 388 15 121 990 258 245 254 192 138 681 719

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie oraz wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
2 2010 roku.
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Rysunek 2.5. Udziat zb6z w powierzchni gruntdw ornych (w %)
o1 R
obszar I _ 72.1

70 71 72 73 74 75 76

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédz-
twie podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, US w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

Wystepowanie duzych przestrzennych zréznicowan uwarunkowan rozwoju,
a w konsekwencji zréznicowanie struktur organizacyjno-przestrzennych i samego
poziomu rozwoju, dostrzegane jest na roznych poziomach. Dotyczy to réznych ukla-
dow terytorialnych poczawszy od lokalnego po europejski. To zroznicowanie sprzy-
jajace rozwojowi jednych dla innych jednostek terytorialnych staje si¢ powazng ba-
riera ograniczajaca ten rozwo¢j. Taka sytuacja, w potaczeniu z bezwzglednymi me-
chanizmami rynku prowadzi do pogtebiania si¢ dysproporcji w rozwoju, do urze-
czywistniania si¢ negatywnej strony procesu globalizacji, ktorej istote dobrze od-
zwierciedla powszechnie powtarzane hasto, ze ,,bogaci stajg si¢ coraz bogatszymi,
a biedniejsi coraz biedniejszymi”, do poglebiania dysproporcji rozwojowych, unifi-
kacji rozwigzan czgsto ograniczajacych wykorzystanie endogenicznych zasobow
jednostki. Dla ograniczenia negatywnych zjawisk wynikajacych z wystepujacego
zrdznicowania, potrzebne staje si¢ stymulowanie procesow rozwojowych prowadza-
ce do lepszego wykorzystania endogenicznych zasoboéw, do poprawy spojnosci jed-
nostek terytorialnych, tak w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, jak i przestrzen-
no-srodowiskowym. Do tego potrzebna jest okreslona polityka rozwoju uwzglednia-
jaca wymiar terytorialny i zwigzane z tym zr6znicowanie, ale rowniez koordynujace
poczynania zwigzane z realizacjg dtugookresowych (strategicznych) celow danej
jednostki terytorialnej. Jest to warunek konieczny dla poprawy skuteczno$ci realiza-
cji celow zwigzanych z poprawa spojnosci, z praktyczng realizacja koncepcji rozwo-
ju zréownowazonego. Potwierdzeniem potrzeby podejmowania takich dziatan jest
fakt, ze ciagle jeszcze wystepuja problemy z zapewnieniem przez polityke UE (mi-
mo pozytywnego oddzialywania na wzrost) trwatego polepszenia pozycji konkuren-
cyjnych poszczegolnych panstw i regiondw. Dzieje si¢ tak miedzy innymi z powodu
funkcjonowania odrgbnych polityk ukierunkowanych tematycznie lub sektorowo,
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realizowanych z poziomu europejskiego np. wspolna polityka rolna lub zupehie
automatycznie przez rzady krajowe czy wladze regionalne i lokalne. Najlepsze wy-
niki polityki spdjnosci obserwujemy w tych regionach, panstwach, ktore umiaty za-
pewni¢ odpowiedni poziom koordynacji i doprowadzi¢ do wiaczenia europejskiej
polityki spojnosci we wihasny system zarzadzania politykami publicznymi. Polityka
spojnosci dziata dobrze, gdy pomaga realizowa¢ wspdlne cele wyznaczone dla poli-
tyki rozwoju, a nie jest traktowana jako odrgbna, autonomiczna polityka o specyficz-
nych celach i zadaniach®®. W kontekscie powyzszego musi nastapié $cista koordyna-
cja pomiedzy celami ogdlnymi, a celami jednostek terytorialnych dazacych do opty-
malnego wykorzystania potencjatéw terytorialnych. W wymiarze terytorialnym jed-
nym z najwazniejszych potencjatdw, a zwlaszcza na obszarach stabo zurbanizowa-
nych, cho¢ nie tylko staje si¢ rolnictwo i zasoby ziemi bedace w jego dyspozycji.

Rolnictwo 1 obszary wiejskie ciagle jeszcze nie mogg poradzi¢ sobie z nie-
Zbednymi zmianami strukturalnymi, ktoérych potrzeba wynika z coraz wigkszego
otwarcia otoczenia naszej gospodarki z funkcjonowania na jednolitym konkurencyj-
nym rynku europejskim. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze rolnictwo i obszary
wiejskie poniosty najwigksze koszty zwigzane ze zmianami systemowymi po 1989
roku, co niewatpliwie wywarto wptyw na procesy dostosowawcze, ich tempo i kie-
runki. Odczuwalne to jest szczegdlnie w regionach stabo zurbanizowanych, gdzie
znaczaca cze$¢ ludnosci zwigzana jest z obszarami wiejskimi i rolnictwem. Przykta-
dem tego jest niewatpliwie region Podkarpacia. Konsekwencja tego jest ciagle duze
rozdrobnienie gospodarstw, mata konkurencyjno$¢ wigkszosci z nich, niska efek-
tywnos$¢ wykorzystania podstawowego endogenicznego czynnika produkcji, jakim
jest ziemia — zasob specyficzny, ograniczony.

Niska konkurencyjno$¢ i efektywno$¢ rolnictwa moga doprowadzi¢ do sytu-
acji wypierania rolnictwa i zwigzanych z nim funkcji obszaréw wiejskich przez inne
bardziej intensywne i efektywne funkcje produkcyjno-ustugowe. To moze grozi¢
istotnymi zmianami struktury uzytkowania gruntow z trwalg utratg uzytkow rolnych
waznych nie tylko z punktu widzenia podstawowej funkcji, jaka jest produkcja zyw-
nosci, ale rowniez funkcje pozaprodukcyjne zwigzane z ksztaltowaniem jakosci $ro-
dowiska, z ksztaltowaniem atrakcyjnego krajobrazu.

Zapewnienie realizacji kluczowego priorytetu, jakim jest koncepcja rozwoju
zrownowazonego, zwigzana jest z konieczno$cia ksztaltowania wielofunkcyjnego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich bazujacych na specyficzno$ci poszczegdlnych
regionow, wynikajacych w przypadku rolnictwa, gtéwnie ze specyfiki uwarunkowan
przyrodniczych.

Badania wykazaly, ze w regionie Podkarpacia, w okresie pomi¢dzy powszechny-
mi spisami rolnymi przeprowadzonymi w 2002 i 2010 roku, nastapity istotne zmiany,
ktore nie do konca sa spojne z wyzwaniami wynikajacymi z konkurencyjnej, globalnej
gospodarki §wiadczgcymi o poprawie wykorzystania endogenicznych zasobdw regionu

% p Zuber, Terytorialny wymiar w polityce rozwoju — potrzeba zmian systemowych w swietle nowej
generacji dokumentéw planistycznych [w:] System planowania przestrzennego i jego rola w strategicz-
nym zarzqdzaniu krajem, Studia KPZK, PAN, Tom CXXXIV, 2011, s. 9.

43



(wpisujacymi sie w rozwdj, czyli pozytywne zmiany ilosciowe i jakosciowe zwigzane
z realizacja okreslonych celow), w tym zwlaszcza w istote rozwoju zrbwnowazonego.

W zakresie uzytkowania ziemi nastgpuja zmiany w jej strukturze — zmniejsza
si¢ udziat uzytkow rolnych, a zwigksza si¢ udziat laséw i pozostatych gruntow (do
tych dwoch grup struktury przechodzi duza czgs¢ uzytkéw rolnych — trwata nieod-
czuwalna zmiana), ktéra w przypadku Podkarpacia (podobnie jak w catym kraju)
dotyczy gleb najwyzszej jakosci I-1l1 klasa bonitacji. Generalnie, zmniejszanie si¢
powierzchni uzytkow rolnych jest procesem nieodwracalnym. Wazne jest jednak,
aby byl to proces kontrolowany i nie odbywat sie kosztem waznych funkcji zwigza-
nych z optymalnym wykorzystaniem zasobow ziemi. W procesie zachodzacych
przeobrazen strukturalnych w niedostatecznym stopniu wykorzystywana jest specy-
fika regionu, wynikajaca ze zr6znicowania uwarunkowan przyrodniczych dla regio-
nalnej specjalizacji pozwalajacej lepiej wykorzysta¢ endogeniczny potencjat zwigza-
ny z posiadanymi zasobami ziemi. Efektem braku dziatan w tym zakresie jest to, ze
zachodzace zmiany sg oparte na sygnatach rynkowych, nie zawsze sprzyjajacych
wykorzystaniu przestrzeni produkcyjnej regionu. W konsekwencji w niewielkim
stopniu wykorzystywane sg najlepsze jakosciowo gleby w regionie i wynikajgce
z tego renty jakoSciowej w gminach o najkorzystniejszych warunkach dla produkcji
rolnej. Niemal marnuje si¢ naturalny potencjal uzytkow zielonych (zaréwno dla ce-
16w paszowych, jak i produkcji biomasy na cele energetyczne), ktore w catoksztalcie
gospodarki regionu powinny odgrywaé¢ wazne funkcje. Uzytki zielone to nie tylko
produkcja pasz, to rowniez wazne funkcje zwiazane z gospodarka wodna, ochrong
przed erozja, funkcje fitosanitarne, ale i zwigzane z ksztattowaniem atrakcyjnego
krajobrazu. Stanowig one wazny element nie tylko zwigzany z rolnictwem, ale z calg
gospodarka regionu z funkcjami, ktore wpisuja si¢ W jakoSciowg strong rozwoju.

Badania wykazaly, Zze niezaleznie od uwarunkowan przyrodniczych dominu-
jaca pozycje w strukturze zasiewoéw (w strukturze gruntdéw ornych) zajmujg zboza.
Wykazuja one tendencj¢ wzrostowa. Zmierzanie w kierunku monokultury moze
okazac¢ si¢ duzym zagrozeniem dla rozdrobnionego rolnictwa, zwigkszajacym ryzyko
nie tylko dla producentéw zboz (niestosujagcych wlasciwego, zrownowazonego pto-
dozmianu, ponoszacych coraz wyzsze koszty zwigzane z ochrong roslin, ich nawo-
zeniem), ale moga réwniez stanowi¢ bariere dla rolnictwa ekologicznego, zalecanego
w takich regionach, jak Podkarpacie.

Efektywne wykorzystanie zasobow ziemi w regionie musi i$¢ w parze z popra-
wa struktury obszarowej, ktora pomimo pewnych symptoméw, korzystnych zmian,
ciagle stawia Podkarpacie w gronie regiondw z najbardziej rozdrobnionym rolnic-
twem. Ciagle potrzebne sa zmiany strukturalne, ale ukierunkowane, w rolnictwie
i obszarach wiejskich. Wymagaja one integracji dziatan wszystkich instytucji zwigza-
nych z rolnictwem i obszarami wiejskimi, w tym rowniez samorzadow (na wszystkich
szczeblach) oraz optymalnego wykorzystania dostgpnych instrumentéw polityki spo-
feczno-gospodarczej, w tym wspdlnej polityki rolnej, dla zapewnienia rozwoju rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich regionu bazujacych na specyficznosci tego regionu. Tylko
takie podejscie umozliwi efektywne wykorzystanie endogenicznych zasoboéw regionu
i pozwoli w praktyce realizowac koncepcje rozwoju zroOwnowazonego.
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3. POGLOWIE ZWIERZAT GOSPODARSKICH
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewddztwa podkarpackiego stwarza wa-
runki do rozwoju pracochtonnych kierunkow produkcji rolniczej, w tym zwierze-
cej. Zasadnym w zwigzku z tym jest przeanalizowanie danych odnoszacych si¢
scisle do tego kierunku produkcji. Dodatkowo okres analizy obejmujacy lata 2002—
2010 sktania do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, Czy nowa sytuacja, w jakiej
znalazto si¢ rolnictwo Podkarpacia, tj. oddzialywanie instrumentoéw polityki rolnej
UE przetozyto si¢ na nowe pozytywne zmiany w zakresie rozwoju produkcji zwie-
rzgeej. Jest to istotne ze wzgledu na specyfike regionu, gdzie wystgpuje wysoka
liczba ludnosci wiejskiej w odniesieniu do zasoboéw ziemi, bowiem na 100 ha
uzytkdéw rolnych przypada 131 osoby, podczas gdy srednio w kraju wskaznik ten
ksztattuje si¢ na poziomie ok. 87 0s6b. Dodatkowo niekorzystne wskazniki makro-
ekonomiczne: wskaznik zatrudnienia nizszy o 5% w stosunku do $redniego wskaz-
nika dla kraju wynoszacy 41,4%, $rednie zatrudnienie w rolnictwie 32% (wobec
17% w kraju) oraz stopa bezrobocia wynoszaca blisko 18%, czyli wyzsza od $red-
niej dla kraju 0 5% nie pozwalaja zmarginalizowa¢ tego zagadnienia.

Z danych dwoch ostatnich Powszechnych Spiséw Rolnych (PSR) wynika, ze
nastgpit ogromny spadek poglowia zwierzat gospodarskich w wojewodztwie pod-
karpackim. O ponad 41% spadta populacja bydta, w tym o polowe¢ krow mlecz-
nych, koni o ponad 46%, trzody chlewnej ogotem o blisko 24%, w tym loch na
chow o ponad 30% oraz drobiu o ponad 21%. Jedyny wzrost na poziomie 32%
dotyczyt liczebnosci pogtowia owiec (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Zmiany w poglowiu zwierzat gospodarskich w latach 2002—2010
w wojewodztwie podkarpackim

Wojewodztwo podkarpackie
Poglowie zwierzat w szt. fizycznych i
& 4 e 2002 2010 e
Bydlo ogotem 193 026 113759 58,93
Krowy mleczne 139 003 69 507 50,00
Trzoda chlewna 389 011 295982 76,08
Lochy na chow 39379 27 409 69,60
Owce ogdtem 14 423 19 040 132,01
Konie 31424 16 739 53,27
Dréb ogétem 6 689 811 5274 351 78,84

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

% Obliczenia whasne na podstawie rocznika statystycznego.
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Dla poroéwnania nalezy wskaza¢, iz roOwniez w skali kraju w tym okresie od-
notowano spadki poglowia prawie wszystkich gatunkéw zwierzat gospodarskich za
wyjatkiem bydta (wzrost liczebnosci o 4,1%), ktére ksztattowaty si¢ na nastepuja-
cych poziomach: trzoda chlewna — 18%, w tym lochy na chéw — 25,6%, owce —
22,5%, konie — 19,8%, drob ogdtem — 11,2%.

W 2010 roku sposrod 138 524 gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha UR prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, chow zwierzat na Podkarpaciu dekla-
rowalo 92 941 podmiotow, czyli ponad 67%, co stanowito 10,2% takich gospo-
darstw w kraju. Blisko 78% takich jednostek znajdowato si¢ w grupie obszarowej
od 1 do 5 ha, natomiast zaledwie 5,3% powyzej 10 ha. Zupekie odwrotna sytuacja
miata miejsce w odniesieniu do $rednich wynikow dla kraju, gdzie najwigksza
liczbe gospodarstw z produkcja zwierzgca odnotowano wiasnie w tej ostatniej gru-
pie, tj. 10 ha i wiecej, a najmniejszg od 1 do 2 ha (tab. 3.2).

Tabela 3.2. Liczba gospodarstw prowadzacych chow zwierzat gospodarskich z podziatem
na grupy obszarowe w wojewodztwie podkarpackim na tle kraju, PSR 2010

Grupy obszarowe Polska Wojewddztwo podkarpackie
gospodarstw (ha) | |iczba gospodarstw % liczba gospodarstw %
ogblem 910801 100,0 92 941 100,0
1-2 124 307 13,6 26 660 28,7
2-5 269 218 29,6 45 483 48,9
5-10 242 184 26,6 15928 17,1
10 1 wigcej 275092 30,2 4870 53

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie, PSR 2010 .

Znaczaco wysokie, w porownaniu do s$rednich krajowych spadki poglowia
zwierzat gospodarskich w wojewodztwie podkarpackim $§wiadczg o zmniejszajg-
cym si¢ udziale produkcji zwierzecej w produkcji rolniczej ogoétem i matych per-
spektywach na dalszy jej rozwdj, a co za tym idzie mozliwosci konkurowania
z innymi regionami.

W celu szczegdtowej charakterystyki poglowia zwierzat gospodarskich po-
stuzono si¢ wielko$cia tego poglowia w przeliczeniu na 100 ha UR. Dane zawarte
w tabeli 3.3 wskazujg, ze w przypadku poglowia: trzody chlewnej, bydia i krow
mlecznych s$redni wskaznik przypadajacy na wojewodztwo podkarpackie byt
znacznie nizszy anizeli $rednio w kraju; réznica wynosita odpowiednio: 54, 20 1 6
sztuk fizycznych. Tylko w odniesieniu do dwdch pozostatych grup, tj. owiec i koni
wskaznik byt o ponad 1 sztuke wyzszy.
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Tabela 3.3. Pogtowie zwierzat w gospodarstwach indywidualnych
wedlug powiatow w 2010 r.

Wyszczegolnienie Pogtowie zwierzat gospodarskich® na 100 ha UR

bydto krowy trzoda chlewna owce konie
Polska 37,57 16,39 99,18 1,69 1,67
Woj. podkarpackie 17,45 10,66 45,39 2,92 2,57

Powiaty

bieszczadzki 22,59 13,38 1,51 14,74 4,70
brzozowski 22,82 15,56 11,65 1,89 2,35
debicki 23,33 12,38 94,41 0,69 3,39
jarostawski 11,67 6,86 60,73 0,87 1,82
jasielski 22,47 13,94 22,36 4,63 2,88
kolbuszowski 23,53 15,31 27,07 0,23 3,63
kro$nienski 19,42 12,23 16,85 3,46 2,25
leski 12,38 8,91 6,19 17,77 2,80
lezajski 17,87 12,15 56,95 0,49 1,73
lubaczowski 16,21 10,30 41,15 5,43 2,24
tancucki 8,06 5,66 36,62 0,64 1,37
mielecki 17,45 8,65 178,62 0,47 2,80
nizanski 15,93 9,94 16,20 0,51 2,76
przemyski 11,73 7,09 22,28 2,05 2,59
przeworski 19,47 13,21 64,98 1,19 1,95
gggggzkv(v’skl 32,89 17,55 126,93 0,14 513
rzeszowski 17,05 11,78 21,38 3,08 2,55
sanocki 29,33 15,58 6,72 9,70 2,13
stalowowolski 11,70 7,59 41,37 0,31 3,31
strzyzowski 18,74 13,19 46,57 3,39 4,34
tarnobrzeski 15,13 9,01 21,84 0,26 1,96

a — sztuki fizyczne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Najwyzsze wskazniki w skali wojewddztwa 1 poréwnywalne ze $Srednimi
w kraju, a nawet wyzsze w przypadku pogtowia trzody chlewnej i koni, odnotowa-
ly gospodarstwa rolne w powiecie ropczycko-sedziszowskim. Moze to stanowic
potwierdzenie znaczenia chowu zwierzat gospodarskich w rolnictwie wskazanego
powiatu 1 relatywnie wysoka intensywnos$¢ tego chowu. Na uwage zashuguja row-
niez gospodarstwa rolne z powiatow: mieleckiego, gdzie wskaznik poglowia trzody

47



chlewnej byt wyzszy anizeli srednio w kraju 1 w wojewddztwie o odpowiednio: 80
1 133 sztuki oraz debickiego, w ktorym wskaznik ksztattowal si¢ na poziomie
94 sztuk/100 ha UR, czyli byl porownywalny ze srednim dla kraju. Wymieni¢ na-
lezy rowniez powiaty: sanocki i brzozowski, ktore z kolei charakteryzowaly si¢
wysokimi wskaznikami poglowia kréw mlecznych, tylko nieznacznie nizszymi
anizeli $rednie dla kraju.

Wysokie wskazniki osiggane przez gospodarstwa rolne w czterech wymie-
nionych powiatach mozna taczy¢ z aktywnie funkcjonujacymi zespotami produ-
centéw rolnych i lokalizacjg na tych terenach przedsiebiorstw przetwdrstwa rolne-
go, miedzy innymi w gminach: Wielopole Skrzynskie, Wadowice Gorne, Pilzno,
Debica, Sanok czy Jasienica Rosielna.

Stabo$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w stosunku do wymagan go-
spodarki rynkowej sprawia, ze pojedynczy producent nie jest w stanie zaoferowaé
odpowiednio duzej partii towaru wysokiej jakosci w odpowiednim miegjscu i cza-
sie, czyli nie jest atrakcyjnym partnerem dla innych uczestnikéw rynku. Producenci
rolni coraz czesciej podejmuja decyzje zespotowego dziatania, co pozwala na ob-
nizenie kosztow produkcji, wprowadzanie nowych technologii, lepsza organizacjg
zbytu, ale przede wszystkim zwigksza ich silg przetargowa na rynku®’.

Na koniec 2011 roku w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato 39
grup producentow rolnych, dla poréwnania w 2005 zaledwie 9, z czego w branzach
produkcji zwierzegcej 15, w tym trzody chlewnej — 3 grupy, drobiu 5, mleka 4, by-
dta 2 i owiec i k6z 1. Liczba cztonkow grup producentdow na Podkarpaciu swiadczy
o wigkszej koncentracji w zakresie produkcji owiec i koz oraz trzody chlewne;.

Organizowanie si¢ producentow rolnych nie miatoby uzasadnienia, gdyby
w regionie nie funkcjonowaly przedsiebiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego.
| tak na koniec grudnia 2010 roku na terenie wojewddztwa podkarpackiego dziata-
lo 208 zaktadow przetworstwa migsnego, w tym 3 duze (m.in. Zaklady Migsne
,Dobrowolscy” spotka z 0.0., Przedsi¢biorstwo Przemystu Migsnego ,,Taurus”
spotka z o0.0., Zaktady Migsne ,,Herman” S.A.), 12 $rednich (m.in. Zaktad Prze-
tworstwa Migsnego ,,Kabanos” spdtka z o.0., Zaklad Miegsny ,,Smak — Goérno”
spotka z o.0., PPHiU ,,Kabanospol” spdtka z o.0., Masarnia ,,Radymno” spoétka
jawna), 42 mate i 151 mikro.

Produkcja trzody chlewnej przez lata byta najwazniejsza gatezig produkcji
rolniczej w Polsce. Jeszcze w 2000 roku stanowita 37,6% towarowe]j produkcji
zwierzgcej 1 23,5% towarowe]j produkcji rolniczej, a takze przewyzszata o 17%
warto$¢ produkcji mleka, a ponad trzykrotnie warto$¢ produkcji drobiu. Obecnie
sektor ten przezywa ogromny kryzys. Stan poglowia trzody spadt do ok. 11,1 min
sztuk, a produkcja wieprzowiny do ok. 1,7 min ton. Przewidywany jest tez dalszy
spadek pogtowia trzody. Tak dramatycznej sytuacji nie notowano od lat. Rosnie
natomiast import migsa wieprzowego, ktory w roku 2012 wyniost ok. 576 tys. ton

2 E, Baran, B. Grzebyk, Grupy producentéw na Podkarpaciu podmiotem w pozyskiwaniu fundu-
szy strukturalnych, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Zeszyt Rolnictwo
LXXXVII nr 540, Wroctaw 2006, s. 31.
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wobec eksportu na poziomie ok. 362 tys. ton. W roku 2011 zaimportowano ok.
2,8 mln prosiat, a w 2012 ok. 3,5 mln sztuk. Jednoczesnie konsumpcja wieprzowi-
ny utrzymuje si¢ na do$¢ stabilnym poziomie, a prognozy na nastgpne lata nie
przewiduja jej wickszego spadku. Jesli zatem utrzyma si¢ nadal tak silny spadkowy
trend krajowej produkcji, staniemy si¢ znaczagcym importerem prosiat i wieprzowi-
ny. Zasadnicza przyczyna tak trudnej sytuacji jest niska konkurencyjnos¢ krajowe;j
produkcji, wynikajaca z malej efektywnosci ekonomicznej, zwigzanej gtownie
z silnym rozdrobnieniem gospodarstw i brakiem optymistycznych perspektyw.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw w 2011 roku do kraju sprowadzono
574 tys. ton migsa wieprzowego, o 11% wiecej niz w roku poprzednim i 5,6 razy
wigcej niz w roku akcesji Polski do UE. Import trzody chlewnej przekroczyt 2,6 min
szt. 1 byt 0 348 tys. szt. wigkszy niz w 2010 roku. W poréwnaniu z latami 2004—-2007
import zywca (w ujeciu ilosciowym) zwickszyt si¢ 11-krotnie. Uzupelieniem oferty
asortymentowej krajowych przetworcow byt przywodz 25 tys. ton wedlin i innych
wyrobéw wieprzowych, ktéry w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwickszyt si¢
0 2 tys. ton (liczac w wadze produktu). Przedmiotem importu byl jednak tanszy asor-
tyment przetworéw. Ceny placone za importowany zywiec i mi¢so wieprzowe byly
wyzsze niz w 2010 roku (wzrost cen byt zréoznicowany w zaleznos$ci od kraju i asor-
tymentu, ale nie przekroczyt 10%). W przeliczeniu na ekwiwalent migsa tacznie
z thuszczami w 2011 roku do kraju sprowadzono 668 tys. ton wieprzowiny, o 11%
wigcej niz w 2010 roku. Import prawie w stu procentach byl realizowany z krajow
UE, w tym gtownie z Niemiec, Danii, Holandii i Belgii. Z uwagi na wyzsze niz rok
wczesniej ceny na rynku unijnym warto$¢ importu wzrosta do ponad 1,2 mld euro, tj.
w pordéwnaniu z poprzednim rokiem o prawie 15%7.

Jedyny wzrost poglowia zwierzat gospodarskich w wojewodztwie podkarpac-
kim w analizowanym okresie 2002-2010 dotyczyt owiec. Potwierdza to dodatkowo
bardzo wysoki wskaznik dla wojewoddztwa i jeszcze wyzsze wskazniki w trzech po-
wiatach, tj. leskim (17,8 sztuk/100 ha UR), bieszczadzkim (14,7 sztuk/100 ha UR)
i sanockim (9,7 sztuk /100 ha UR), czyli obszarach gorskich i pogorskich. Na uwage
zashuguje rowniez powiat lubaczowski ze wskaznikiem 5,4 sztuk/100 ha UR, czyli
blisko dwukrotnie wyzszym niz w wojewodztwie 1 ponad trzykrotnie wyzszy niz
w Kkraju.

Produkcja zwierzgca jest Scisle powigzana z produkcja roslinng i uzalezniona
od udziatu trwatych uzytkéw zielonych oraz udziatu pastewnych uprawianych na
gruntach ornych. Dlatego dodatkowo przeanalizowano, jak gospodarstwa prowa-
dzace produkcje zwierzeca gospodaruja trwatymi uzytkami zielonymi, w szczegol-
nosci pastwiskami. Sposrod ogodlnej liczby gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
zwierzat w wojewodztwie podkarpackim blisko 30% prowadzi wypas pastwisko-
wy. W dwoch powiatach: bieszczadzkim i leskim, ten udziat jest zasadniczo wyz-
szy 1 wynosi odpowiednio 75% i 50%. Natomiast najnizszy, bo nieprzekraczajacy
15% odnotowano w powiatach: lezajskim, tancuckim i tarnobrzeskim (tabela 3.4).

%8 Rynek migsa — kierunki zmian [w:] Biuletyn informacyjny nr 2/2012, s. 9-18.
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Tabela 3.4. Charakterystyka gospodarstw rolnych powyzej 1lha

prowadzacych wypas pastwiskowy w 2010 r.

Gospodarstwa rolne powyzej 1 ha

Udziat zwierzat

prowadzace wypas wypasanych na Srednia
na nie wlasnych nie wlasnych powierzchnia
w ogolnej liczbie gruntach gruntach gruntu nal
gospodarstw w stosunku do w stosunku gospodarstwo
zajmujacych sie liczby gospodarstw | do ogétu takich prowadzace
chowem zwierzat zajmujacych si¢ zwierzat pastwiskowy
[%] chowem zwierzat w wojewodztwie wypas [ha]
Powiaty [%] [%]
bieszczadzki 74,66 6,56 4,97 7,05
brzozowski 21,50 2,43 1,46 0,80
debicki 39,74 3,39 2,95 0,68
jarostawski 26,38 6,75 9,94 1,01
jasielski 31,83 5,35 9,95 181
kolbuszowski 43,06 4,45 3,53 1,06
kros$nienski 19,34 3,50 9,64 2,31
leski 50,12 10,35 4,53 2,85
lezajski 14,01 2,26 2,46 1,23
lubaczowski 37,07 9,58 9,14 1,41
tancucki 14,46 2,44 0,79 0,61
mielecki 17,29 3,09 3,23 0,59
nizanski 28,48 5,80 2,76 0,91
przemyski 37,39 11,62 9,53 1,08
przeworski 19,02 4,62 4,00 1,38
;Zg;f;f)'ﬁg;ki 45,12 3,49 1,65 0,85
rzeszowski 31,32 3,92 4,03 0,81
sanocki 39,03 4,86 5,22 4,26
stalowowolski 16,03 7,74 3,04 0,90
strzyzowski 40,32 6,35 4,63 0,78
tarnobrzeski 14,92 3,42 2,02 0,67

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze wsrdd badanych gospodarstw zaj-
mujacych si¢ chowem zwierzat nie brakuje takich, ktére do wypasu zwierzat wyko-
rzystuja grunty niestanowigce ich wlasnosci. Najwiecej takich gospodarstw zloka-
lizowanych jest w powiatach: przemyskim i leskim. Natomiast w liczbie zwierzat
wypasanych na nie wlasnych gruntach dominuja gospodarstwa z powiatow jasiel-

skiego i jarostawskiego (rys. 3.1).
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Rysunek 3.1. Liczba wypasanych zwierzat przez gospodarstwa rolne powyzej 1 ha
na nie wlasnych gruntach w 2010 roku

1720
1721 1668 1581 1649

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

3.1. Chéw bydtla i kréw mlecznych

W analizowanym okresie 2002-2010 na Podkarpaciu nastgpity szczegdlnie
wyrazne zmiany w sektorze chowu bydta. O blisko 60% spadta liczba gospodarstw
prowadzacych ten rodzaj produkcji, w tym posiadajacych krowy mleczne o blisko
62%. Sposrod 92 941 gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR zajmu-
jacych si¢ chowem zwierzat gospodarskich, 39 203 prowadzilo chow bydta, co
stanowilo 26,8% ogolnej liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
W porownaniu do $redniej krajowej stanowito to o 6% mnie;.

Srednioroczne tempo wypadania gospodarstw z chowem bydta wyniosto od-
powiednio: 7,5% i 7,75%. Istotne spostrzezenia nasuwajg si¢ podczas analizy tempa
wypadania gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych. Najwigcej ubylo
jednostek w grupie obszarowej 1-2 ha (71,3%), a najmniej 10 i wiecej (10,7%).

Znaczaco wysoki spadek gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem by-
dfa w sposob zasadniczy przetozyt si¢ na spadek populacji tych zwierzat na Pod-
karpaciu, ktéra w analizowanym okresie uszczuplita sie, az o ponad 79 tys. sztuk,
w tym krow mlecznych o ponad 69 tys., co daje spadki na poziomie 41% i 50%
(tab. 3.5). W 2010 roku populacja bydta liczaca 113 759 szt. stanowita niespelna
2% poglowia ogotem w kraju, a jeszcze w 2002 roku byto to o 1,5% wigce;.
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Tabela 3.5. Liczba gospodarstw, pogtowie, skala chowu w grupach obszarowych gospodarstw na Podkarpaciu, PSR 2010

Zrédto:

52

Przecigtna wielko$¢

Grupy Bydto poglowia w jednym
e gospodarstwie
gospodarstw ogotem w tym krowy
(ha) gospodarstwa poglowie gospodarstwa poglowie OZE:; krowy
liczba % liczba % liczba % liczba %
2010
Ogodtem 39203 100,0 | 113759 | 100,0 35 964 100,0 69 507 100,0 2,9 1,9
1-2 5570 14,2 7577 6,7 5068 14,1 5682 8,2 14 11
2-5 19 597 50,0 34 748 30,5 17 949 49,9 23681 34,0 1,8 1,3
5-10 10 622 27,1 33914 29,8 9776 27,2 20 485 29,5 3,2 2,1
10 i wigcej 3414 8,7 37 520 33,0 3171 8,8 19 659 28,3 11,0 6,2
2002
Ogotem 96 529 100,0 | 193026 100,0 94 371 100,0 139 003 100,0 2,0 15
1-2 19 429 20,1 23648 12,3 18 757 19,9 20113 14,5 1,2 11
2-5 51594 53,4 83 946 43,5 50 481 53,5 64 627 46,5 1,6 1,3
5-10 21684 22,5 58 346 30,2 21381 22,6 39533 28,4 2,7 1,8
10 i wigcej 3822 4,0 27 086 14,0 3752 4,0 14730 10,6 7,1 3,9

Obliczenia wlasne na podstawie danych PSR 2002 i 2010.




Powiatami o najwigkszym udziale gospodarstw z chowem bydta w 2010 r.
byty: ropczycko-sedziszowski — 45,85% (gminy: Wielopole Skrzynskie 67,73%,
Iwierzyce 47,19%, Ropczyce 46,65%), kolbuszowski — 36,79% (gminy: Ranizow
51,25%, Dzikowiec 48,39%), dgbicki — 33,65% (gmina Jodtowa 59,90%). Nato-
miast wsrdéd powiatow, gdzie udziat gospodarstw rolnych z chowem bydta ksztal-
towat si¢ ponizej $redniej wielkosci dla wojewodztwa, znalazty sig: stalowowolski,
leski i kro$nienski odpowiednio 16,65%, 18,28% i 19,34%.

Najwieksze spadki poglowia bydta odnotowano w powiatach: tancuckim, sta-
lowowolskim i strzyzowskim (rys. 3.1). Na uwage zastuguje réwniez bardzo wysoki
spadek pogtowia w dwoch powiatach: rzeszowskim i jasielskim, ktore jeszcze osiem
lat temu plasowaty si¢ na dwoch pierwszych miejscach z najwyzsza liczba poglowia
sposrdd 21 powiatow. Taki stan rzeczy jest wynikiem likwidacji duzych przedsie-
biorstw sektora przetworstwa migsnego zarowno w Rzeszowie, jak i Jasle. W Polsce
w 2010 r., na jedno gospodarstwo rolne przypadato $rednio 3,67 sztuki fizycznej,
w wojewodztwie podkarpackim zaledwie 0,78. Tylko w 3 gminach wskaznik ten byt
wyzszy anizeli w kraju: Besko 5,02, Krempna 4,67, Zarszyn 3,98.

Blisko 92% gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ produkcja bydta stanowity
jednostki prowadzace chow krow mlecznych, srednio w kraju ten udziat byt o po-
nad 10% mniejszy i wynosit 82,3%. Srednio na jedno gospodarstwo prowadzace
chow krow mlecznych w kraju przypadato 5,88 sztuk fizycznych, w wojewodztwie
podkarpackim zaledwie 1,93. | zaznaczy¢ nalezy, iz zadne gospodarstwo na Pod-
karpaciu takiej wielko$ci nie osiagnelo. Co najwyzej 4,42 — Komancza, 4,05 —
Stary Dzikow. Wszystkie gospodarstwa w gminach: Jasliska, Baligrod i Cisna wpi-
sane jako prowadzace chow bydta zajmowaty si¢ chowem kréw mlecznych. Chow
bydta mlecznego charakteryzuje si¢ pewna specyfika wyrdzniajaca ten kierunek
produkcji rolniczej od innych, a mianowicie nie wystgpuje tak duza sezonowosc,
ponoszonych naktadéw materialnych, pracy.

Od momentu wstgpienia Polski do UE nasilajg si¢ procesy koncentracji i in-
tensyfikacji produkcji mleka, czego efektem jest stopniowo zmniejszajaca sig licz-
ba gospodarstw utrzymujacych krowy. W 2011 roku byto ich o ponad 41% mniej
niz w roku 2004. Liczba hurtowych dostawcow mleka w ciagu siedmiu lat®
zmniejszyta si¢ o 50%, a bezposrednich o 82%. Wedtug stanu na 31 marca 2012
roku dostawcdéw hurtowych byto 156 tys., a dostawcow bezposrednich 13 tys. Nie-
pokojace jest rowniez to, ze w dalszym ciggu obserwuje si¢ spadek poglowia krow
mlecznych, ktorych liczba na koniec grudnia 2011 roku wynosita 2446 tys. szt.

3.2. Trzoda chlewna

W Polsce 0,43% gospodarstw rolnych, prowadzacych produkcje zwierzeca,
zajmuje si¢ chowem trzody chlewnej, w wojewodztwie podkarpackim 0,34%.

2 0d 31 marca 2005 do 31 marca 2012 roku.
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W analizowanym okresie w trzech powiatach na Podkarpaciu ten udziat byt
wyzszy, tj. lezajskim 0,51%, przeworskim 0,45% 1 mieleckim 0,44%, natomiast
w ropczycko-sedziszowskim ksztattowatl si¢ na identycznym poziomie. Z danych
liczbowych wynika, ze wigkszy udziat gospodarstw rolnych prowadzacych pro-
dukcje trzody chlewnej wystapit w gminach blisko lub bezposrednio sasiadujacych
z zakladami przetwodrstwa miesnego, tj. Ga¢ 0,66%, Borowa 0,65%, Iwierzyce
0,60%, Harasiuki 0,60%, Jodlowa 0,59%, Grodzisko Dolne 0,59%, Czermin
0,59%, Markowa 0,58%, Stary Dzikow 0,57%, Wadowice Gorne 0,56% i Gawltu-
szowice 0,56%. Srednio w Polsce na jedno gospodarstwo zajmujace si¢ produkcja
trzody chlewnej przypada 39,03 sztuk fizycznych, na Podkarpaciu jest to zaledwie
9,46. Jednak w gminach Dgbica i Borowa ta wielkos$¢ jest zasadniczo wyzsza
1 wynosi odpowiednio: 58,88 1 48,46 sztuk fizycznych, co daje wskaznik wyzszy
anizeli $rednio w kraju.

Natomiast wsrod gmin, gdzie liczba sztuk fizycznych przypadajaca na go-
spodarstwo prowadzace chow trzody chlewnej byta wyzsza anizeli $rednio w wo-
jewodztwie, znalazty sie¢: Jedlicze 32,49, Kroscienko Wyzne 31,53, Czermin 29,17,
Wadowice Gorne 29,58, Mielec 23,86, Radymno 22,93, Czarna (pow. debicki)
18,94 i Radomysl Wielki 18,89.

3.3. Chéw owiec

W wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku chow 1 hodowle owiec prowa-
dzito 776 gospodarstw powyzej 1 ha UR, co stanowito 0,53% ogodtu gospodarstw
w regionie oraz 0,8% wszystkich jednostek zajmujacych si¢ chowem zwierzat go-
spodarskich. W Polsce odpowiednio te wielkosci wynosity 12,8 tys. gospodarstw,
tj. 0,6% ogoétu gospodarstw oraz 1,2% podmiotéw prowadzgcych choéw zwierzat
gospodarskich.

Analiza danych wykazata, ze w okresie osmiu lat to wlasnie w tej jedynej
grupie zwierzat odnotowano wzrost pogtowia, ktory ksztaltowat si¢ na poziomie
1/3. Liczebnie najwigcej zwierzat zlokalizowanych bylo w powiatach: sanockim,
leskim, bieszczadzkim i lubaczowskim, a wigc w regionach gorskich i podgorskich
preferowanych do tego rodzaju produkcji. Natomiast najwigkszy udziat gospo-
darstw prowadzacych chow owiec wystapit w dwoch powiatach: bieszczadzkim
6,33% i leskim 5,10%, a wérod gmin znalazty si¢: Komancza 10,81%, Lutowiska
8,20%, Cisna 9,43%, Czarna 7,53%, Olszanica 7,12%, Krempna 6,07%, Lesko
gm.w. 5,83%, Ustrzyki Dolne 5,81% i Lubaczoéw 5,19%.

W Polsce $rednio na gospodarstwo zajmujgce sie chowem owiec przypada
23,31 szt. fizycznej, w wojewodztwie podkarpackim 24,54. Najwigksza liczba
sztuk fizycznych przypadajaca na gospodarstwa wystgpita w powiecie bieszczadz-
kim 43,80 (gminy Lutowiska 94,00, Czarna 62,07, Ustrzyki 30,11) oraz pojedyn-
czych, tj. Komancza 65,50, Zagorz 64,53, Lesko 61,63, Cieszanow 58,90, Fredro-
pol 52,58 oraz Baligrod 51,75.
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Rysunek 3.2. Pogtowie bydta w gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha wedlug powiatow

w latach 2002-2010 (sztuki fizyczne)
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Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.
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Rysunek 3.3. Pogtowie krow mlecznych
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Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.
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Rysunek 3.4. Struktura pogtowia bydta w gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR wedtug grup obszarowych
z podziatem na powiaty w 2010 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.
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Rysunek 3.5. Pogtowie owiec w 2002 i 2010 w powiatach wojewodztwa podkarpackiego [szt. fizyczne]
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3.4. Konie

Liczba gospodarstw rolnych prowadzacych chow koni w wojewodztwie
podkarpackim w 2010 roku wynosita 9423, co stanowito ponad 10% ogolne;j liczby
podmiotow prowadzacych chow zwierzat gospodarskich. Wielkos¢ ta byta porow-
nywalna ze $rednig dla kraju wynoszacg 10,5%. W analizowanym okresie rOwniez
ten rodzaj produkcji dotknigty zostat procesom redukcji. Liczba gospodarstw na
poziomie 25 tys. w roku 2002 spadta do 9,4 tys. w 2010 roku, czyli o blisko 63%.
Blisko dwukrotnie spadto rowniez poglowie koni. Wsrod powiatow, gdzie te spad-
ki byly najwyzsze w analizowanym okresie, mozna wymieni¢: kolbuszowski, rze-
szowski i debicki (rys. 3.6).

Wisréd jednostek, gdzie ten wskaznik byt wyzszy anizeli srednio w kraju,
znalazty si¢ gospodarstwa z gmin: Cisna 33,96%, Lutowiska 29,51%, Ranizow
23,10%, Krempna 22,90%, Czarna 21,51%. Wysoki wskaznik w gminach gorskich
swiadczy¢ moze o wykorzystywaniu sity pociagowej w dzialalnosci lesnej badz
turystycznej.

Najmniej gospodarstw rolnych wykazujacych chow koni odnotowano
w gminach: Jedlicze 2,31%, Tryncza 3,12%, Gawluszowice 3,37%, Czarna (pow.
debicki) 3,39%, Borowa 3,48%, Orty 3,49%, Jastow gm. wiejska 3,79%, Bukow-
sko 3,80% i Tarnowiec 3,90%. Srednio w kraju na gospodarstwo utrzymujace
konie przypada 2,66 sztuki fizycznej, w wojewddztwie podkarpackim 1,78.
Wsrod gmin o najwigkszej $redniej liczbie sztuk fizycznych znalazty sie: Lutowi-
ska 11,00, Miejsce Piastowe 6,80, Zarszyn 6,39, Czarna 6,28, Horyniec-Zdréj
5,50, Laszki 4,76, Stubno 4,68, Cisna 4,33, Tryncza 4,24 i Lancut gm. wiejska
4,20. Najmniej liczebnie koni na jedno gospodarstwo wystepuje w powiatach:
brzozowskim 1,18, kolbuszowskim 1,21, nizanskim 1,40 i ropczycko-
-s¢dziszowskim 1,44. Wsrod gmin: Jasienica Rosielna 1,00, Rakszawa 1,00, Do-
maradz 1,02 i Dzikowiec 1,10.

Srednio w kraju na gospodarstwo utrzymujace konie przypada 2,66 sztuki
fizycznej, w wojewodztwie podkarpackim 1,78. Wsréd gmin o najwigkszej licz-
bie poglowia przypadajacej na jedno gospodarstwo znalazty si¢: Lutowiska
11,00, Miejsce Piastowe 6,80, Zarszyn 6,39, Czarna 6,28, Horyniec-Zdroj 5,50,
Laszki 4,76, Stubno 4,68, Cisna 4,33, Tryncza 4,24 i Lancut gm. wiejska 4,20.
Natomiast najmniej koni, tj. sztuk fizycznych na gospodarstwo wystepuje w po-
wiatach: brzozowskim 1,18, kolbuszowskim 1,21, nizanskim 1,40 i ropczycko-
-s¢dziszowskim 1,44, natomiast wsréd gmin: Jasienica Rosielna 1,00, Rakszawa
1,00, Domaradz 1,02 i Dzikowiec 1,10.
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Rysunek 3.6. Liczba gospodarstw powyzej 1 ha UR hodujgcych konie w wojewddztwie podkarpackim

z podziatem na powiaty w latach 2002—-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.
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Tabela 3.6. Liczba gospodarstw powyzej 1 ha UR hodujacych konie oraz pogtowie

w wojewddztwie podkarpackim z podziatem na powiaty w latach 2002—2010

G.OSpqdarStwa, Pogtowie koni
Wyszczegolnienie pOSlag?g;:)kome Dynamika (sztuki fizyczne) Dynamika
2002=100 2002=100
2002 2010 2002 2010
bieszczadzki 222 157 70,72 533 782 146,72
brzozowski 1139 365 32,05 1217 430 35,33
debicki 1565 732 46,77 1972 1182 59,94
jarostawski 1446 439 30,36 1906 935 49,06
jasielski 1397 472 33,79 1656 824 49,76
kolbuszowski 2065 832 40,29 2296 1006 43,82
krosénienski 939 369 39,30 1112 641 57,64
leski 289 158 54,67 419 428 102,15
lezajski 1017 240 23,60 1159 395 34,08
lubaczowski 1417 497 35,07 2150 991 46,09
tancucki 683 176 25,77 811 424 52,28
mielecki 1480 662 44,73 1791 1162 64,88
nizanski 1275 500 39,22 1533 673 43,90
przemyski 1205 458 38,01 1777 1154 64,94
przeworski 1275 373 29,25 1530 640 41,83
ggg;zsico'fv’;ki 1780 705 39,61 2025 1017 50,22
rzeszowski 2376 809 34,05 2822 1219 43,20
sanocki 773 301 38,94 1150 844 73,39
stalowowolski 949 335 35,30 1089 507 46,56
strzyzowski 1315 501 38,10 1494 779 52,14
tarnobrzeski 625 219 35,04 773 355 45,92

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Wyniki badan nad produkcja zwierzgca w wojewodztwie podkarpackim
wykazaly, ze w analizowanym okresie, tj. 2002-2010 poglowie zwierzat gospo-
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darskich systematycznie malalo. Dynamika tego spadku byla znacznie wyzsza
anizeli $rednio dla kraju. O ile krajowe poglowie np. bydta w analizowanym
okresie zwigkszyto si¢ z 5,5 min sztuk do 5,7 mln, o tyle w wojewodztwie pod-
karpackim spadto z poziomu 193 tys. sztuk do 113 tys. sztuk, czyli o ponad 40%.
Przyczyna tak duzego ubytku pogtowia mogly by¢ ograniczenia chowu w matych
gospodarstwach rolnych (glownie z powodu spadku optacalnosci). Drobne go-
spodarstwa indywidualne, ktore dominuja w wojewddztwie podkarpackim zacze-
ly mie¢ coraz wicksze trudnosci. Pociggneto to za soba szeroko idace zmiany
zarowno w liczbie, jak i strukturze tych gospodarstw. W latach 2002—-2010 liczba
gospodarstw o powierzchni 1-5 ha posiadajacych 1-2 sztuki bydta zmniejszyta
si¢ 0 45,8 tys., czyli blisko 3-krotnie. Zmalata rowniez liczba gospodarstw pro-
wadzacych chow bydta w grupie obszarowej 10 i wigcej ha z 3,8 tys. do 3,4 tys.
Szczegoblnie wyrazne zmiany dotyczyly chowu krow mlecznych na Podkarpaciu.
O blisko 62% spadta liczba gospodarstw prowadzacych ten rodzaj produkcji,
a populacja krow mlecznych zmniejszyla si¢ o ponad 69 tys., co daje spadek na
poziomie 50%. Redukcja tak duzej liczby krow jest wynikiem ograniczenia stada
kréw mlecznych w zwigzku z kwotowaniem produkcji mleka po przystapieniu
Polski do UE i wysokimi wymaganiami jako$ciowymi dla mleka krowiego, kto-
rym cze$¢ producentéw mleka nie mogla sprosta¢ z uwagi na brak §rodkéw na
niezbedng modernizacj¢ gospodarstw.

Obok systematycznego spadku poglowia bydta i liczby gospodarstw rol-
nych z tym rodzajem produkcji, mozna méwi¢ o pewnych pozytywnych z eko-
nomicznego punktu widzenia zjawiskach, ktore w tych ostatnich o$miu latach
wystapily. Nalezag do nich mi¢dzy innymi: wzrost liczby pogtowia bydta, w tym
krow mlecznych w duzych gospodarstwach 10 i wigcej ha UR. Wzrosto u nich
pogtowie z 27,0 tys. do 37,5 tys., czyli blisko 40%.

Wojewodztwo podkarpackie nie bedzie zaliczane do dominujgcych regio-
néw w produkcji bydta na wieksza skale, gdyz nie uda sie osiggaé takich wskazni-
kow jak chocby w wojewodztwach podtnocno-zachodnich, ktore prowadzg chow
bydta na wiekszg skale. Bydto w stadach liczacych 30-50 sztuk nierzadko stanowi
tu ponad 50% ogolnego pogtowia.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze w warunkach gospodarki rynkowej,
chcac uczestniczy¢ w procesie zaspokajania potrzeb, a wiec zarabia¢ na prowadzo-
nej dziatalno$ci, nalezy wzia¢ udziat w swoistej grze rynkowej. Jest to roOwno-
znaczne z koniecznoscig podporzadkowania si¢ regutom w niej obowigzujacym.
Czy jednak produkcja rolnicza w obecnym ksztalcie zwigzana jest tylko i wytacz-
nie z gra rynkow3?

Funkcja rolnicza Podkarpacia wymieniana jako jedna z trzech w ,,Strate-
gii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020”% sktania do
zastanowienia, czy mozna liczy¢ na rozwdj produkcji zwierzecej w rolnictwie
regionu.

% Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020, wyd. Zarzad Wojewodz-
twa Podkarpackiego, s. 8.
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Analiza szczegdlowa o$miu lat wykazata ogdlny trend spadkowy w pogto-
wiu zwierzat gospodarskich zaréwno w kraju, jak i w wojewddztwie podkarpac-
kim. Jednak w przypadku tego ostatniego mamy do czynienia z bardziej wzmozo-
nym zjawiskiem. Wyrazny spadek poglowia bydia przy jednoczesnym wyraznym
zmniejszeniu stada krow mlecznych na Podkarpaciu jest zwigzany bezposrednio
z kwotowaniem produkcji mleka po przystapieniu Polski do UE i wysokimi wy-
maganiami jako$ciowymi dla mleka krowiego, ktorym czgs¢ producentow mleka
nie mogla sprosta¢ z uwagi na brak $rodkéw na niezbedng modernizacje gospo-
darstw. Natomiast spadek poglowia trzody chlewnej to efekt niekorzystnych dla
producentow trzody chlewnej relacji cen skupu zywca do cen pasz. Czy tylko pro-
dukcja owiec i chow koni to jedyne kierunki, ktore w regionie Podkarpacia powin-
ny by¢ rozwijane?
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4. \NYPOSAZENIE GOSPODARSTW
W CIAGNIKI I MASZYNY ROLNICZE NA PODKARPACIU

4.1. Najwazniejsze uwarunkowania wyposazenia gospodarstw
w ciggniki rolnicze

Zachodzace na §wiecie i w Polsce procesy gospodarcze i spoteczne powoduja
zmiany warunkow funkcjonowania mechanizacji rolnictwa, a czgsciowo tez stawia-
nych przed nig zadan. Zmiany sg wynikiem dziatajacych kompleksowo: uwarunko-
wan makroekonomicznych, ewolucji wymagan spoteczenstwa i przeobrazen zacho-
dzacych na wsi. Wyrazny wzrost podazy ciaggnikow i maszyn rolniczych stwierdzono
po wstapieniu Polski do UE i bylo to nastgpstwem pojawienia si¢ mozliwosci korzy-
stania ze $rodkéw pomocowych w ramach WPR. Oprocz zmian ilosciowych w po-
dazy ciggnikow miaty miejsce zmiany jako$ciowe. Podaz krajowa ciggnikow byta
w Polsce w 2010 r. o 218,3% wigksza niz w 2000 r. Zmienita si¢ struktura dostar-
czanych ciggnikow wedtug ich mocy. W 2000 r. najwigkszy udziat w podazy krajo-
wej — 56,1% mialy ciagniki o mocy 18-37 kW, podczas gdy w 2010 r. ciagniki
0 mocy 59-75 kW — 47,4%. W 2000 r. w strukturze dostaw dominowaly ciagniki
produkcji krajowej — 66,4%, w 2010 r. az 90,3% w podazy stanowily ciggniki nowe
z importu. Na wielko$¢ podazy krajowej ciagnikéw w najwiekszym stopniu wptywa-
fa produkcja towarowa rolnictwa. Nie bez znaczenia jest tez oddziatywanie innych
czynnikow, w tym dostepnos$¢ srodkow wsparcia inwestycji mechanizacyjnych czy
zmian uregulowan fiskalnych, ale takze czynniki natury psychologicznej, warunku-
jace sktonnos$¢ do inwestowania w zalezno$ci od przewidywanej koniunktury w rol-
nictwie®. Techniczne wyposazenie gospodarstw rolnych stanowi istotny element
potencjalu wytwodrczego i ma kluczowe znaczenie w wyznaczaniu sprawnosci go-
spodarowania. Podnoszenie poziomu i jakosci technicznego uzbrojenia poszczegol-
nych podmiotéw jest podstawowym czynnikiem warunkujacym postep w dziatalno-
$ci rolniczej, w ktorym w warunkach polskich szczegdlng rolg¢ odgrywa mechaniza-
cja prac polowych®. Wyposazenie gospodarstw w maszyny i urzadzenia rolnicze jest
jednym z czynnikow warunkujacych prowadzenie efektywnej produkcji rolnej. Po-
ziom tego wyposazenia w Polsce w duzej mierze zalezy od struktury agrarnej regio-
nu, struktury upraw i towarowosci gospodarstw. Techniczne wyposazenie polskiego
rolnictwa od chwili wstapienia naszego kraju do UE ulega dynamicznym zmianom.
Woazrasta liczba uzytkowanych maszyn, ale ich stan techniczny i poziom technolo-
giczny czesto jest niezadawalajacy. Mimo iz stare maszyny spetniajg swoje zadania,
to jednak nowoczesne urzadzenia pozwalajg poprawi¢ efektywno$¢ gospodarowa-

81 ], Pawlak, Podaz ciggnikéw a oplacalnosé produkcji rolniczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 3(332) 2012, s. 142, 145, 151.

2 W. Zictara, Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa, Roczniki Nauk Rolni-
czych, seria G, t. 94, z. 2, 2008, s. 87, 88.
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nia®*. Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest ocena zmian w wyposazeniu
podkarpackich gospodarstw w ciagniki i maszyny rolnicze w latach 2002—-2010,
z podziatem na poszczeg6élne gminy. Uwzgledniono takze liczbg 1 strukturg urzadzen
do energii odnawialnej bedacych w posiadaniu uzytkownikéw podkarpackich gospo-
darstw w 2010 roku.

Z danych GUS wynika, ze po 2004 roku w Polsce zakupiono 181 266 cig-
gnikow, z czego na Podkarpaciu 3,4%, w tym najwiecej w zachodniej i wschodniej
czesci wojewodztwa — w powiatach lubaczowskim, mieleckim, jarostawskim
1 dgbickim (tab. 4.1). Najmniej za§ w powiatach leskim i stalowowolskim, czyli na
potudniu i pétnocy wojewodztwa.

Tabela 4.1. Ciagniki zakupione po 2004 r. na Podkarpaciu w gospodarstwach prowadza-
cych dziatalno$¢ rolnicza powyzej 1 ha UR

Powiaty Liczba Struktura (w %)
bieszczadzki 180 29
brzozowski 229 3.8
debicki 465 75
jasielski 260 42
jarostawski 522 8,4
kolbuszowski 313 51
kro$nienski 325 53
leski 86 14
lezajski 229 3,7
lubaczowski 536 8,7
tancucki 149 2,4
mielecki 526 8,5
nizanski 195 3,2
przemyski 307 5,0
przeworski 379 6,1
ropczycko-sedziszowski 252 4,1
rzeszowski 378 6,1
sanocki 304 49
stalowowolski 115 19
strzyzowski 234 3,8
tarnobrzeski 190 3,0
Razem 6174 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

%8 ). Szewczyk, Przestrzenne zréznicowanie wyposazenia gospodarstw w maszyny rolnicze w Ma-
topolsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. XIII, z. 3, s. 330.
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Wedlug danych GUS w latach 20022010 liczba podmiotow z ciggnikami
w polskim rolnictwie indywidualnym wzrosta o okoto 12%. W 2010 roku jeden cia-
gnik obstugiwat srednio 16 ha UR, w tym na 100 ha UR przypadato $rednio okoto 10
ciagnikow, przy czym na Podkarpaciu blisko 16 ciagnikow, co plasuje wojewdodztwo
na drugim miejscu w Kraju — po woj. matopolskim, gdzie na 100 ha UR przypada naj-
wigcej, bo 17,6 ciagnikéw. Jednym ze wskaznikéw ekonomicznych okreslajacych
poziom rozwoju rolnictwa jest stopien mechanizacji, czyli ilo$¢ uzytkéw rolnych
przypadajacych na 1 ciagnik. Powierzchnia UR na 1 ciagnik na Podkarpaciu w 2002
roku ksztattowata si¢ na poziomie 8,1 ha (w kraju byto to 12,6 ha) i w 2010 roku ulegta
zmniejszeniu do 6,3 ha (w kraju 10,6 ha). Z danych US w Rzeszowie wynika, ze
najwicksza powierzchnia UR na 1 ciggnik w 2002 roku wystepowata w gminach
potozonych w potudniowej i wschodniej czgsci Podkarpacia — gminy Cisna
(102 ha), Lutowiska (50 ha), Komancza (32 ha), Czarna (powiat bieszczadzki —
25,2 ha), Radymno (18,9 ha), Krempna (18,4 ha), Bircza (18,1 ha). Najmniejsza
za$§ w gminach skupionych w $rodkowo-péinocnej cze$ci wojewddztwa — gminy
powiatow przeworskiego, tancuckiego, rzeszowskiego, lezajskiego, w tym m.in.
Biatobrzegi (4,5 ha), Markowa, Lancut (4,6 ha), Gregbow (5 ha), Grodzisko Dolne
(5,5 ha), Tryncza, Hyzne, Nowa Sarzyna (5,6 ha), Zarzecze i Kanczuga — 6 ha UR
na 1 ciagnik (rys. 4.1.)%*. W 2010 roku w przypadku wystepowania najwiekszej
powierzchni UR przypadajacej na 1 ciggnik stwierdzono podobne tendencje jak
w 2002 roku. Najwicksza powierzchnia UR na 1 ciagnik przydata w gminach poto-
zonych w Bieszczadach (Cisna, Lutowiska, Czarna). Jednak w 2010 r. powierzch-
nia ta ulegta zmniejszeniu, czego najlepszym przyktadem jest gmina Cisna, w kto-
rej powierzchnia UR na 1 ciggnik ulegta zmniejszeniu ze 102 ha w 2002 r. do
35,9 ha w 2010 r. oraz gmina Lutowiska — z 50 do 36,8 ha. Przesunieciu ulegty
natomiast tereny o najmniejszej powierzchni UR z czg$ci srodkowo-pdinocnej na
srodkowo-zachodnig — gmina Brzyska (3,4 ha), Jodlowa, Grodzisko Dolne —
3,8 ha, Grgbow, Biatobrzegi, Lubenia, Hyzne — 4 ha UR na 1 ciagnik (rys. 4.1).
Nalezy to uzna¢ za pozytywne zjawisko i zapewne spowodowane zwiekszeniem
aktywnos$ci gmin potozonych w czgsci zachodniej i srodkowej w sigganiu po dofi-
nansowanie z funduszy UE w latach 2004-2010.

Dlatego tez poddano analizie liczbe gospodarstw w poszczegdlnych gminach
Podkarpacia korzystajacych ze wsparcia UE w ostatnich trzech latach, czyli 2008—
2010 na rozwoj obszaréw wiejskich w oparciu o dane US w Rzeszowie. Wyniki tej
analizy zostaly przedstawione w kolejnym rozdziale niniejszej monografii, doty-
czacym dochodow ludnosci rolniczej i aktywnosci ekonomicznej (rys. 4.2) i wyni-
ka z nich, ze najwigcej gospodarstw korzystajacych ze wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z funduszy UE w latach 2008-2010 wystepowato w gminach zachodniej
czgsci regionu (Czarna w powiecie debickim, Mielec), srodkowej (Lancut, Marko-
wa, Przeworsk), péinocno-wschodniej (Kurytowka, Lezajsk, Stary Dzikow, Narol).

% Rysunek obrazuje 30 gmin o najwigkszej i 30 gmin o najmniejszej powierzchni UR przypada-
jacej na 1 ciagnik.
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Rysunek 4.1. Gminy o najwigkszej i najmniejszej powierzchni UR przypadajacej
na ciagnik w 2002 r.

D najmniejsza pow. UR/1 ciagnik
. najwigksza pow. UR/1 ciagnik

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze fundusze UE utatwily wielu gospodarstwom, szczegol-
nie polozonym w zachodniej czgsci Podkarpacia udoskonalenie parku maszynowe-
go 1 sposobu gospodarowania. Bardzo aktywne w sigganiu po wsparcie unijne byty
takze gospodarstwa W potudniowo-wschodniej czgéci wojewddztwa — gminy Lu-
towiska, Ustrzyki Dolne, Komancza, Radymno, co wigze si¢ z tym, ze gospodar-
stwa tam potozone dysponuja duzymi zasobami ziemi, a to ma wplyw na wartos¢
ESU, ktora jest brana pod uwage, szczeg6lnie przy ubieganiu si¢ o wsparcie mo-
dernizacji gospodarstw. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie potozonym
w gminie Lutowiska wynosita w 2010 roku 33,1 ha, Komancza 19,8 ha (obrazuje
to mapka nr 13 w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu). Najmniej gospodarstw
wystepujacych o wsparcie z UE na rozwdj obszaréw wiejskich zanotowano
w gminach Domaradz, Brzyska, Kotaczyce, Nisko, Pysznica, Rudnik nad Sanem,
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Rysunek 4.2. Gminy o najwigkszej i najmniejszej powierzchni UR przypadajacej
na ciagnik w 2010 r.

D najmniejsza pow. UR/1 ciggnik
B najwieksza pow. UR/1 ciagnik

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Bojanow, Stalowa Wola, Iwonicz-Zdroj. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze s3 to gminy
0 najnizszych zasobach ziemi, np. §rednia powierzchnia UR w 2010 r. w gospodar-
stwie potozonym w gminach Domaradz, Brzyska wynosita 2,4 ha, Kotaczyce
(2,8 ha), Pysznica, Nisko — 2,9 ha UR. Potwierdzeniem tego sa takze dane ARiIMR
w Rzeszowie dotyczace modernizacji gospodarstw, poprzez zakup nowych i uzy-
wanych (maksymalnie pigcioletnich) maszyn, z ktorych wynika, ze od maja 2004 r.
producenci rolni zakupili 6739 sztuk ciagnikéw nowych lub uzywanych, w tym
1105 sztuk (16,4%) to ciagniki fabrycznie nowe. Sposroéd zakupionych ciggnikdéw
nowych i uzywanych najwickszy udziat stanowily ciagniki o mocy 15-25 KW
(29,5%) i 0 mocy 40-60 KW (22,7%). Stwierdzono istotng dodatnia korelacj¢ po-
miedzy wyposazeniem gospodarstw w ciagniki rolnicze a wsparciem finansowym
z UE (r=0,653, p<0,05) oraz wyposazeniem w maszyny rolnicze a wsparciem z UE
(r=0,667, p<0,05). Poziom wyposazenia gospodarstw w ciagniki zalezy takze od
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zasobOw ziemi — stwierdzono istotng dodatnig zalezno$¢ pomiedzy liczbg ciagni-
kéw a powierzchnig UR w ha (r=0,936, p<0,05).

W 2010 r. ponad 58% podkarpackich gospodarstw prowadzacych dziatal-
no$¢ rolniczg powyzej 1 ha UR wyposazonych bylo w ciggniki. Najwickszy
udziat gospodarstw z ciggnikami (42,9%) w ogolnej liczbie gospodarstw posiada-
jacych ciagniki odnotowano w grupie o powierzchni od 2 do 5 ha UR. W woje-
wodztwie podkarpackim gospodarstwa rolne posiadaly 109,2 tys. ciggnikow, tj.
0 7,2% wiegcej niz w 2002 r. W latach 2002—-2010 odnotowano zmiany w struktu-
rze mocy ciagnikow. Zwickszyt sie¢ udziat ciggnikow o mocy 15-25 kW z 31,7
w 2002 r. do 50,1% w 2010 r. Udziat ciagnikow o s$redniej mocy 40-60 kW
zmniejszyt si¢ z 21,5 w 2002 r. do 12,0% w 2010 r. W niewielkim stopniu wzro-
sto wyposazenie gospodarstw w ciagniki o duzej mocy 60-100 kKW, ktore stano-
wily 3,8% w 2010 r. wobec 3,1% w 2002 r.*°

Zmiany struktury gospodarstw rolniczych w Polsce, programy pomoco-
we, doptaty UE oraz szeroka oferta na rynku srodkow produkcji w rolnictwie
spowodowata, ze sprzedaz ciggnikow od kilku lat powoli wzrasta. Po okresie
stagnacji w latach 2001-2003, kiedy to sprzedaz ciggnikow byta ponizej 8 tys.
sztuk rocznie, nastagpit wzrost do poziomu 15 tys. w 2010 roku. Dodatkowo
rolnicy zakupuja ciagniki uzywane za granica, co podwaja liczbe rejestracji
tych pojazdow. Najwiecej rejestracji bylo w wojewodztwie mazowieckim
i wielkopolskim (4647 i 4219 sztuk), w tym odpowiednio 60,4 i 59,0% stanowi-
ly ciagniki nowe. Generalnie ciagniki ponizej 10 lat rejestrowane byly w woje-
wodztwach mazowieckim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim i lubuskim.
Ciagniki duze (o mocy ponad 85 kW) i mato uzywane kupowane byly w woje-
wodztwach zachodnich i poinocnych. Natomiast w regionach $rodkowo-
-wschodnich i potudniowych kupowano ciggniki o mniejszej mocy (okoto
55 kW) i wyzszym $rednim wieku. Najstarsze ciagniki — ponad 15-letnie
w 2010 r. zarejestrowano w wojewddztwach matopolskim, lubelskim i podkar-
packim. Na Podkarpaciu w 2010 roku zarejestrowano 947 ciggnikow, przy
czym nowe stanowity 34,3% (w kraju 28 733, przy udziale nowych 50,6%).
Udowodniono statystyczny istotny zwigzek miedzy $rednig powierzchniag UR
a $rednig moca ciagnika oraz jego wiekiem. Dlatego tez w wojewodztwach
o wigkszej $redniej powierzchni UR kupowano lepsze jakosciowo, czyli duze
i nowe ciagniki. Niewatpliwie ma to zwigzek z dochodami gospodarstw oraz
mozliwo$ciami pozyskania funduszy UE w tych wojewodztwach™®.

% Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podkarpackim, US w Rzeszowie, Rze-
szow 2012, s. 38.

% E. Lorencowicz, Rynek ciggnikéw rolniczych w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. X1, z. 3,
2011, s. 173, 175, 176.
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4.2. Zmiany w wyposazeniu gospodarstw w maszyny i urzadzenia
rolnicze w latach 2002-2010

Jednymi z wazniejszych srodkéw produkeji dla rolnictwa sa maszyny rol-
nicze. Najwyzszg sprzedaz nowych maszyn rolniczych w Polsce zanotowano
w 1989 r., gdy maszyny kupowaty jeszcze PGR-y. W nastgpnych latach zmniej-
szyla si¢ ich sprzedaz i juz nigdy nie osiagnela tak duzych wartosci. Okres lep-
szej koniunktury dla rolnictwa w latach 1994—-1996 zbiegt si¢ z niewielkim wzro-
stem sprzedazy nowych maszyn rolniczych. P6zniej sprzedaz ta malata, ale duze
ozywienie popytu na maszyny rolnicze nastapito w 2006 r., gdy po przystapieniu
Polski do UE parytet dochodoéw rolniczych osiagnat najwyzsza wartos¢. Spadek
dochodéw rolniczych w 2009 r. spowodowal zmniejszenie si¢ sprzedazy maszyn
rolniczych, zwtaszcza ciggnikow. Sprzedaz nowych maszyn rolniczych wykazuje
szczegblnie duza zalezno$¢ od dochoddéw rolnikow. Stabiej powigzana z docho-
dami rolnikow jest sprzedaz uzywanych maszyn rolniczych. Ich ceny sa znacznie
nizsze i nie zawsze sg zwigzane z faktyczng wartoscia maszyn. Czgsto ich zakup
odbywa si¢ po cenach okazyjnych, np. w sytuacji likwidacji gospodarstw. Nie-
jednokrotnie ekwiwalentem jest $wiadczenie okreslonych ustug lub transakcja
wymiany, np. zakup maszyn rolniczych za produkty rolne®.

W 2002 roku najwickszy odsetek gospodarstw posiadajacych maszyny rol-
nicze na Podkarpaciu stwierdzono w gminach zachodniej (gmina Czarna w powie-
cie debickim, Pilzno, Brzostek, Radomysl Wielki, Wadowice Goérne), srodkowej
(Dynéw, Nozdrzec, Markowa, Sokotéw Matopolski, Lancut, Kanczuga) i pétnoc-
no-wschodniej czgsci regionu (Lezajsk, Nowa Sarzyna, Stary Dzikow, Cieszanow).
Najmniejszy zas§ w poludniowej cze$ci wojewoddztwa, gldwnie w gminach powia-
tow jasielskiego, krosnienskiego, sanockiego, leskiego i bieszczadzkiego: Kremp-
na, lwonicz-Zdrdj, Kroscienko Wyzne, Komancza, Baligrod, Cisna, Czarna, Luto-
wiska (rys. 4.3). Bardzo podobne tendencje wystapity w 2010 roku, co obrazuje
rysunek 4.4, z tym ze pojawily si¢ nowe gminy z najwickszym odsetkiem maszyn,
np. Grodzisko Dolne (powiat lezajski), Wigzownica (powiat jarostawski) i Btazo-
wa (powiat rzeszowski). Obliczenia statystyczne potwierdzily istotng dodatnig
zalezno$¢ pomigdzy wyposazeniem gospodarstw w maszyny rolnicze a powierzch-
nig UR w ha (r=0,931, p<0,05).

%7'S. Urban, Koniunktura w rolnictwie a zuzycie $rodkéw do produkcji rolnej, Roczniki Naukowe
SERIA, t. X1V, z. 1, 2012, s. 537.
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Rysunek 4.3. Gminy o najmniejszym i najwickszym odsetku gospodarstw posiadajgcych
maszyny rolnicze w 2002 r.




Rysunek 4.4. Gminy o najmniejszym i najwigkszym odsetku gospodarstw posiadajacych
maszyny rolnicze w 2010 r.
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W okresie migdzy spisami odnotowano wzrost wyposazenia podkarpackich
gospodarstw W maszyny i urzadzenia rolnicze. Najwiecej gospodarstw miato na
stanie kopaczki do ziemniakow, kosiarki ciggnikowe, sadzarki do ziemniakoéw
i polowe opryskiwacze ciggnikowe. Udziat tych gospodarstw w ogolnej liczbie
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wynosit odpowiednio: 19,0, 17,1,
13,3 1 11,1%. Biorac pod uwage grupy obszarowe uzytkow rolnych, mozna zaob-
serwowac, ze najwigcej gospodarstw, ktore posiadaly maszyny i urzadzenia rolni-
cze, byto w grupie obszarowej od 5 do 10 ha. W grupie tej 32,0% gospodarstw
posiadato kombajny zbozowe, 37,6% — kombajny ziemniaczane, 20,0% — kombaj-
ny buraczane, 34,7% — przyczepy zbierajace, 36,9% — prasy zbierajace, 36,9% —
rozsiewacze nawozow 1 wapna, 37,8% — rozrzutniki obornika, 32,2% — polowe
opryskiwacze ciggnikowe, 43,9% — dojarki bankowe. W grupie obszarowej od 3 do
5 ha UR najwigcej, bo 27,8% gospodarstw posiadato kosiarki ciggnikowe, 26,8% —
kopaczki do ziemniakow, a 27,7% — sadzarki do ziemniakow. W poréwnaniu
z wynikami poprzedniego spisu rolnego, przy utrzymujacej si¢ przewadze zboz
w strukturze zasiewow i jednoczesnym znacznym wzro$cie powierzchni uprawy
rzepaku, zwickszyta si¢ liczba kombajnéw do zbioru tych upraw (o 22,3%). Naj-
wigcej tych maszyn wykorzystywano w gospodarstwach o powierzchni 5-10 ha
uzytkéw rolnych (31,3%)%.

Biorgc pod uwage wyposazenie podkarpackich gospodarstw w kombajny
zbozowe, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w 2002, jak i w 2010 r. najwigksza ich
liczba wystgpowata w zachodniej, srodkowej i pétnocno-wschodniej czesci regio-
nu, najmniejsza za$§ w poludniowo-wschodniej (rys. 4.5 i 4.6).

% Charakterystyka gospodarstw rolnych..., s. 38.
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W 2002 r. najwigksza liczbe kombajnow — 127 i 89 sztuk zanotowano
w gminach powiatu debickiego Pilzno i Jodtowa oraz w gminach powiatu mielec-
kiego — Radomysl Wielki i Czermin (odpowiednio 84 i 74 sztuk). W 2010 r. byto
podobnie — najwiccej, tj. 172 kombajny zbozowe odnotowano w gminie Pilzno
(wzrost w stosunku do 2002 r. o 45 sztuk), nastepnie 136 i 116 sztuk w gminach
Jodtowa i Radomys$l Wielki (wzrost odpowiednio o 47 i 32 sztuk). Ponad 90 sztuk
kombajnéw zbozowych wystapito w gminach Czermin, Wadowice Gorne, Strzy-
706w, Markowa, Ropczyce i Radymno. Miato to bezposredni zwigzek z powierzch-
nig uprawy zbdz. Wlasnie te gminy wyrdzniaja si¢ najwigksza powierzchnia upra-
wy zb6z — gmina Markowa — 9599 ha, Pilzno — 4200 ha, Radymno — 5016 ha, Ra-
domysl Wielki — 4154 ha. Udowodniono takze statystyczng istotng zalezno$¢ mig-
dzy wyposazeniem gospodarstw w kombajny zbozowe a powierzchnig zasiewow
zb6z (r=0,920, p<0,05) oraz miedzy liczbg kombajnéw zbozowych a liczba gospo-
darstw uprawiajacych zboza (r=0,916, p<0,05). Najmniej kombajnow zbozowych
(po kilka, najczesciej od 1 do 8 sztuk) zardwno w 2002, jak i 2010 r. odnotowano
w gminach powiatu jasielskiego (Krempna, Osiek Jasielski), kro$nienskiego (Kro-
scienko Wyzne, Iwonicz-Zdroj), sanockiego (Besko, Komancza), leskiego (Bali-
grod, Cisna, Solina, Olszanica), bieszczadzkiego (Lutowiska, Czarna, Ustrzyki
Dolne). Liczba kombajnéw zbozowych na Podkarpaciu w 2010 roku wzrosta
0 19,3% w stosunku do 2002 r., rozsiewaczy nawozow i wapna o 25,7%, opryski-
waczy ciggnikowych o 4,9%. W 2002 i 2010 r. najwigksza liczba rozsiewaczy na-
wozOw 1 wapna (rys. 4.7 i 4.8) dysponowaly gospodarstwa potozone w gminach
zachodniej i srodkowo-wschodniej czgsci wojewddztwa, najmniejszg za§ w potu-
dniowej. Najwiecej rozsiewaczy nawozOow 1 wapna zanotowano w gminie Radym-
no (2002 r. — 385 szt., 2010 — 492 szt.; wzrost 0 28%) oraz w gminie Czarna, po-
wiat debicki (2002 r. — 340, 2010 r. — 444; wzrost 0 30,6%). W obydwu latach
spisowych ponad 300 sztuk rozsiewaczy odnotowano w gminach Czermin, Pilzno,
Cieszanéw, Stary Dzikoéw, Radomysl Wielki, Lezajsk, Wadowice Goérne, Narol.
W 2010 r. pierwsze miejsce pod wzgledem liczby rozsiewaczy nawozow i wapna
zajela gmina Zyrakow w powiecie debickim — 517 sztuk i byt to wzrost w stosunku
do 2002 roku az o 219 sztuk, tj. o0 73,5%. Najmniej rozsiewaczy w 2002 r. — tylko
3 sztuki zanotowano w gminie Domaradz (w powiecie brzozowskim), zas w 2010 r.
oprocz gminy Domaradz w gminach potudniowej czesci Podkarpacia — Cisna, Lu-
towiska, Krempna, Kroscienko Wyzne, czyli obszary gorskie i podgorskie (rejon
Bieszczadow).
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Podobne tendencje odnotowano w przypadku liczby rozrzutnikow obornika
(rys. 4.9 1 4.10). W obydwu latach spisowych najlepiej wyposazone w rozrzutniki
obornika (ponad 300 sztuk) byty gospodarstwa potozone w zachodniej i sSrodkowo-
-wschodniej czesci Podkarpacia, tj. gminy Pilzno, Zyrakow, Markowa, Lezajsk,
Kurytowka, Radymno, Stary Dzikéw, Radomys$l Wielki. Najmniej rozrzutnikow,
podobnie jak rozsiewaczy nawozow i wapna, zarowno w 2002, jak i 2010 r. odno-
towano w gminie Domaradz (6 szt.) i Cisna (7 szt.). Bardzo podobne tendencje
wystapity w przypadku wyposazenia gospodarstw w opryskiwacze ciagnikowe,
dlatego tez nie przedstawiano juz tego zjawiska na mapkach. Generalnie gospodar-
stwa potozone w potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa charakteryzowaty
si¢ najmniejsza liczbg wszystkich maszyn i urzadzen rolniczych, tacznie z ciagni-
kami (o czym pisano na poczatku tego rozdziatu).

Kazdorazowy wzrost dochodow rolnictwa wigzat si¢ ze wzrostem zuzycia $rod-
kow produkcji rolnej pochodzenia przemystowego. Jednoczesnie w okresie korzystnej
koniunktury dla rolnictwa nastgpowat zawsze wzrost cen srodkoéw produkcji wyrazo-
nej w ilosci produktow rolnych, co pogarszato sytuacj¢ ekonomiczng rolnictwa. Jest to
nastepstwo stabosci rolnikow jako uczestnikow rynku i ich slabego zorganizowania.
Dzialajace w Polsce zwiazki zawodowe rolnikéw i zwiazki branzowe producentéw
rolnych nie spelniaja w tym przypadku roli obroficy interesow rolnikow®.

Biorac pod uwagg liczbe gospodarstw uzyskujacych dochody z dziatalno$ci
rolniczej w poszczegbdlnych gminach Podkarpacia, mozna zauwazy¢, ze potwierdza
si¢ zalezno$¢ miedzy dochodami a wyposazeniem w sprzgt rolniczy. Najwigksza licz-
ba gospodarstw uzyskujacych dochody z dziatalnosci rolniczej, a wigc zainteresowa-
nych jej rozwojem, a tym samym inwestujacych w rozwoj gospodarstw w 2010 r.
wystepowata w zachodniej i srodkowo-wschodniej czgsci regionu (rys. 6.1. w roz-
dziale dotyczacym dochodéw dziatalnosci rolniczej i aktywnosci ekonomicznej).
Wyrdzniaja sie pod tym wzgledem gminy: Pilzno, Radomysl Wielki, Zyrakow, Le-
zajsk (gmina wiejska), Strzyzow, Kolbuszowa, Sokotow Matopolski. Wtasnie w tych
gminach w 2010 r. stwierdzono wystgpowanie najwiekszej liczby ciggnikow, w gmi-
nie Pilzno 1568 szt., Lezajsk — 1534, Zyrakow — 1419, Radomysl Wielki — 1368,
Sokotéw Matopolski — 1255, Strzyzoéw — 1002. Najmniej gospodarstw uzyskujacych
dochody z dziatalnosci rolniczej wystepuje w potudniowo-wschodniej czesci Pod-
karpacia — gminy Komancza, Baligrod, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Luto-
wiska. Najmniej ciggnikow — tylko 33 w 2010 r. zanotowano w gminie Cisna. Nie-
wielka liczba ciagnikéw wystepowata takze w gminach Besko, Lutowiska, Stalowa
Wola, Rudnik nad Sanem, Kro$cienko Wyzne, Iwonicz-Zdrdj, Miejsce Piastowe.
Obliczenia statystyczne potwierdzity istotng dodatnig zalezno$¢ pomiedzy wyposa-
zeniem gospodarstw w maszyny rolnicze a dochodami z dziatalnosci rolniczej
(r=0,985, p<0,05). Jak juz wczesniej pisano, wyposazenie gospodarstw rolnych
w maszyny i urzadzenia zalezy nie tylko od dofinansowania dziatalnosci z funduszy
UE, ale takze od zasobow ziemi. Pod wzgledem najwigkszych zasobow ziemi w 2010 1.,

%S, Urban, Koniunktura w rolnictwie a zuzycie srodkéw do produkcji rolnej, Roczniki Naukowe
SERIA, t. XIV, z. 1, 2012, s. 537.
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mierzonych $rednig powierzchnia UR w gospodarstwie wyrdzniaty si¢ gminy potu-
dniowej i wschodniej czesci Podkarpacia (rys. 4.11). Najwigksza srednig powierzch-
nig UR w gospodarstwie charakteryzowaly si¢ gminy Lutowiska (33,1 ha), Koman-
cza (19,8 ha), Markowa (17,6 ha), Krempna (13,7 ha), najmniejsza za$ gminy Doma-
radz, Brzyska, Jasienica Rosielna, Skotyszyn, Kroscienko Wyzne, Hyzne — 2,4 ha
UR, Tarnowiec, Wojaszowka, Miejsce Piastowe, Niebylec, Zaleszany — 2,8 ha UR,
Jawornik Polski, Frysztak, Pysznica — 2,9 ha.

Z badan IERiGZ-PIB w Warszawie wynika, ze uksztattowat sie do$¢ wyrazisty
obraz nasycenia polskiego rolnictwa technika. Jednostki dobrze wyposazone
w maszyny koncentrowaty si¢ w $rodkowo-zachodniej czesci kraju (ponad 36%),
w tym gltéwnie wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, w ktorych domi-
nuja gospodarstwa rodzinne o stosunkowo dobrej strukturze obszarowej i wysokiej
kulturze rolnej. Zdecydowanie najmniej takich jednostek wystepowalo w wojewodz-
twach Polski potudniowo-wschodniej (stanowity one tylko 5%)*. Wynika z tego
wniosek, ze mimo duzej aktywno$ci podkarpackich rolnikéw w unowoczes$nianiu
swoich gospodarstw w skali calego kraju nie wyglada to najlepiej. Ma na to wplyw
wiele czynnikow — rozdrobniona struktura agrarna, niskie dochody ludnosci rolniczej,
brak rynkéw zbytu, nadmiar sity roboczej, duze bezrobocie ukryte na wsi oraz zbyt
malo $rodkoéw finansowych przyznanych w kopercie regionalnej. Dane ARiIMR
w Rzeszowie potwierdzaja, ze zainteresowanie podkarpackich rolnikéw dziataniem
osi pierwszej PROW-u na lata 2007-2013, jakim jest modernizacja gospodarstw, byto
bardzo duze i znacznie przekraczato mozliwosci przyznania dofinansowania. Podkar-
paccy rolnicy chcg inwestowaé w rozwdj swoich gospodarstw i moze wiasnie ten fakt
powinien skloni¢ decydentdéw do tego, zeby w nowym okresie programowania 2014—
2020 uwzgledni¢ specyfike regionu Podkarpacia. Powinny by¢ nie tylko przyznane
wigksze $rodki finansowe w kopercie regionalnej, co potwierdzaja ogromne i nieza-
spokojone potrzeby rolnikow, ale takze stworzenie mozliwosci uzyskania dofinanso-
wania dla rolnictwa w ramach $rodkéw przyznanych na rozwdj regionalny.

W dobie wyczerpywania si¢ zasobow energetycznych ropy, gazu i wegla,
przy jednoczesnym wzrastaniu zapotrzebowania na energi¢ — realng alternatywa
dla nieodnawialnych zrédet energii — sg biopaliwa dostarczane z roslin wytwarza-
nych przez rolnictwo. W niektdrych krajach produkcja roslin energetycznych moze
okaza¢ si¢ wazniejsza niz wytwarzanie produktow zywnosciowych*'. Dlatego tez
wazne jest takze wyposazenie w maszyny do produkcji energii odnawialne;j.
W 2010 roku urzadzenia do energii odnawialnej posiadato 485 podkarpackich go-
spodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o powierzchni powyzej 1 ha UR, co
stanowi 10,6% w skali kraju. W$rdd urzadzen energii odnawialnej, jakimi dyspo-
nowaty podkarpackie gospodarstwa, najwigkszg grupe stanowily te, ktore wyko-
rzystuja energi¢ stoneczng — 83,5% (wykres 4.1).

40 B, Karwat-Wozniak, Réznice regionalne w wybranych spolecznych i ekonomicznych uwarunko-
waniach funkcjonowania polskiego rolnictwa, Roczniki Naukowe SERIA, t. XIlII, z. 3, 2011, s. 115.

13, Wilkin, Rolnictwo a spoleczeristwo — ewolucja funkcji i relacji [w:] Uwarunkowania i kierunki
przemian spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, A. Rosner (red.), IRWIR PAN, Warszawa
2005, s. 25.
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Rysunek 4.11. Gminy o najwigkszej i najmniejszej sredniej powierzchni UR
w gospodarstwie
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Wykres 4.1. Struktura urzadzen do energii odnawialnej bedacych w posiadaniu

urzadzenia wykorzystujgce energie wiatru

urzadzenia wykorzystujgce energie wodng

urzgdzenia wykorzystujgce inne zrodta

uzytkownikéw gospodarstw powyzej 1 ha na Podkarpaciu

urzadzenia wykorzystujgce energie
stoneczng

urzgdzenia wykorzystujgce biomase

energii odnawialnej

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Polska m Podkarpacie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Nalezatoby wykorzystujac istniejagce endogeniczne zasoby regionu, poczynic¢

wysitki, aby zwiekszy¢ liczbe urzadzen wykorzystujacych biomase oraz energi¢
wiatru i wody. Jest to wazne zjawisko, poniewaz na terenie Podkarpacia istnieja ku
temu bardzo dobre warunki.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze na przestrzeni lat 2002—2010 nastapity

pozytywne zmiany w wyposazeniu podkarpackich gospodarstw w ciggniki i ma-
szyny rolnicze. Mozna wigc sformutowac kilka waznych wnioskow:

84

1. Zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw posiadajacych maszyny i urzadzenia rol-

nicze o 4% oraz liczba samych maszyn i urzadzen, np. kombajnéow zbozo-
wych o 19,3%, rozsiewaczy nawozow i wapna o 25,7%, opryskiwaczy cig-
gnikowych o 5,7%. Najwigcej maszyn i urzadzen posiadaja gospodarstwa
w grupie obszarowej od 5 do 10 ha. Zmniejszeniu ulegta powierzchnia UR
przypadajaca na 1 ciagnik z 8,1 ha w 2002 roku do 6,3 ha w 2010 roku
(w skali kraju z 12,6 do 10,6 ha).

. Udowodniono statystyczny istotny zwigzek pomigdzy wyposazeniem gospo-

darstw w maszyny i ciagniki a zasobami ziemi (powierzchnia UR w ha). Po-
nadto stwierdzono istotng zalezno$§¢ pomiedzy wyposazeniem gospodarstw
w kombajny zbozowe a powierzchnig zasiewow zboz. Obliczenia statystyczne
potwierdzily takze istotng dodatnig zalezno$¢ pomigdzy wyposazeniem go-
spodarstw w maszyny rolnicze a dochodami z dziatalnosci rolniczej oraz po-
miedzy wyposazeniem gospodarstw w ciagniki rolnicze a wsparciem finanso-
wym uzyskanym z UE.

. Biorac pod uwage wyposazenie podkarpackich gospodarstw w ciggniki, ma-

szyny i urzadzenia rolnicze, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w 2002, jak



i w 2010 r. najwigksza ich liczba wystepowata w zachodniej i Srodkowo-
-wschodniej czesci regionu, najmniejsza za§ w poludniowo-wschodniej.
Wiazato si¢ to z dochodami uzyskiwanymi z dziatalno$ci rolniczej. Gminy,
w ktorych dominowaty gospodarstwa uzyskujace wigcej dochodow z rolnic-
twa, byty lepiej wyposazone w park maszynowy. Na obecny stan wyposaze-
nia podkarpackich gospodarstw w srodki produkcji miato wpltyw takze dofi-
nansowanie uzyskane ze $rodkow UE.

. W nowym okresie programowania 2014-2020 powinien by¢ potozony jesz-
cze wiekszy nacisk na zwiekszenie mozliwo$ci dofinansowania modernizacji
gospodarstw. Konieczne jest takze utatwienie rolnikom zakupu i instalacji
urzadzen do energii odnawialnej nie tylko wykorzystujacych energig¢ sto-
neczna, ale takze wodna czy wiatrowa. Bardzo wazne jest rowniez zwrdce-
nie uwagi na lepsze wykorzystanie warunkow i mozliwosci rozwojowych
zwigzanych z agroenergia, a w szczegdlnosci biogazu opartego na surow-
cach pochodzenia rolniczego.
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5. POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
ROLNIKOW NA PODKARPACIU

5.1. Przestanki rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikow

Cechg wspolczesnych czasow sa dynamiczne zmiany struktur, ewolucja
funkcji, warunkéw gospodarowania. Zmiany kojarza si¢ z rozwojem, ale nie zaw-
sze mozemy go ocenia¢ pozytywnie we wszystkich ptaszczyznach spoteczno
-gospodarczych. Zmiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich sg tego dobitnym
przyktadem. Modernizacja rolnictwa w konsekwencji prowadzi do nadprodukcji
zywnosci o charakterze trwatym, co oznacza niskie ceny na surowce rolne. Zjawi-
ska te wymuszaja koncentracje, specjalizacje produkcji rolnej, a wigc rozwoj tak
rozumiany zagraza Srodowisku. Procesom tym towarzyszy trwaty dysparytet do-
chodow ludnos$ci rolniczej, wywotany niskg wydajnoscia pracy czy niewielkim
przyrostem popytu na zywno$¢. Zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na site robocza,
roé$nie potrzeba dywersyfikowania zrodet dochodow, zanika tradycyjny styl zycia
powiazany z organicznym charakterem gospodarstwa rolnego. W $wietle tych pro-
cesoOw kreowane sg dwa glowne kierunki rozwoju, tj.: aktywizacja przedsigbior-
czosci oraz wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich. Oba zjawiska maja
charakter wielowymiarowy, stad tez w ich analizie nalezy uwzglednia¢ wszystkie
sfery, czyli spoteczna, ekonomiczng i ekologiczna, a ponadto okresla¢ ich znacze-
nie dzi$ i w przysztosci.

Przedsigbiorczos¢ moze by¢ rozumiana jako umiejetnos¢ wykorzystania po-
jawiajacych si¢ szans i okazji w otoczeniu oraz elastyczne przystosowanie si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkéw®. Proces ten warunkuja miedzy innymi cechy oso-
bowe, takie jak: talent, predyspozycje itp. oraz cechy Srodowiska spotecznego,
takie jak: wzorce spoteczne, kultura, warto$ci, tradycja itp. Ze sfery ekonomicznej
determinantami tego procesu sg natomiast: orientacja na rynek, poszukiwanie roz-
wigzan innowacyjnych oraz umiejetno$¢ transformacji postaw kreatywnych na
efekty ekonomiczne. W procesie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich
oraz tworzenia nowych miejsc pracy szczegolna role przypisuje sie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych. Zwykle jest to dziatalno$¢ prowadzona
na niewielka skale, mato szkodliwa dla $rodowiska przyrodniczego i dobrze
sprawdza si¢ w przetworstwie rolno-spozywczym, rzemiosle oraz w obstudze tury-
styki i agroturystyki, a wlasciwie stymulowana i ukierunkowana moze stac si¢
waznym zrodtem dochodéw dla ludnosci wiejskiej i rolniczej oraz dla samorzagdow
lokalnych®. Rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich ma jednak swoja
specyfike powigzang z cechami rolnictwa, ktére ograniczajag go w sferze obstugi

2pF, Drucker, Innowacje i przedsigbiorczosé, praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 23.

3 W. Kaminska, Pozarolnicza aktywnosé¢ gospodarcza osob fizycznych na obszarach wiejskich
w Polsce [w:] Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnosé. Migracje. Nowe wizje rozwoju. W. Kaminska,
K. Heffner (red.), STUDIA KPZK PAN, Tom CXXXIII, Warszawa 2011, s. 103-127.
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produkcyjnej gospodarowania rolniczego z uwagi na duzy stopien samowystar-
czalno$ci. Z drugiej strony presja pozarolniczych galezi gospodarki na wykorzy-
stanie ziemi rolniczej oraz rosnacy popyt bogacacego si¢ spoteczenstwa na funkcje
nieprodukcyjne przyspieszaja proces dezagraryzacji obszarow wiejskich.

Hipotetycznie mozna twierdzié, ze pobudzenie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej na obszarach wiejskich powinno prowadzi¢ do przeksztatcen w struktu-
rach agrarnych*. Wazng rolg w tym zakresie moze odegraé proces lokalizacji pod-
miotdw gospodarczych na obszarach wiejskich nie zawsze zwigzanych z ludnoscia
rolniczg. Jak wynika z danych statystycznych, na wsi funkcjonuje okoto 25%
wszystkich podmiotow gospodarczych, czyli trzy razy mniej niz na terenach zurba-
nizowanych, a poziom rozwoju tej przedsigbiorczos$ci wyrazony liczbg podmiotow
na 1000 mieszkancow byt na obszarach wiejskich w 2008 roku nizszy o potowe, jak
w terenach zurbanizowanych i wynosit 62,5. Byly to przewaznie drobne podmioty
gospodarcze 0sob fizycznych zatrudniajace do 9 0sob (95%)*, a podmiotéw duzych
bylo zaledwie 0,05%. W latach 2003-2008 wystapity jednak korzystne zmiany
w tym zakresie, albowiem tempo przyrostu liczby podmiotow gospodarczych na
terenach wiejskich bylo ponad dwukrotnie wyzsze niz w miastach, a takze wzrost
udziat podmiotoéw zatrudniajacych od 10 do 49 os6b, a zmalat udzial mikroprzed-
sigbiorstw. W strukturze rodzajowej dziatalnosci gospodarczej 65,4% podmiotow
reprezentuje sfer¢ ustug, przemyst i budownictwo stanowi 27,5%, a rolnictwo i inne
7,1%". Zasygnalizowany proces moze w przyszlosci mie¢ istotny wptyw na popra-
we relacji czynnika pracy do ziemi uzytkowanej rolniczo.

W Polsce wtasciciele gospodarstw rolnych podejmujacy dziatalno$é poza-
rolniczg koncentrujg si¢ gldwnie na dziatalnosci handlowej, budownictwie i trans-
porcie. Natomiast w grupie gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolnicza wy-
korzystujacych do niej czynniki wytworcze z gospodarstwa, najczesciej jest to
agroturystyka, ushugi rolnicze z wlasnym parkiem maszynowym, akwakultura oraz
przetworstwo produktow rolnych.

Charakterystyczna cecha dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow jest jej lokali-
zacja w gospodarstwach relatywnie duzych. W 2010 roku 1,4% gospodarstw

“ A. Krakowska-Bal, Pozarolnicza dziatalnosé¢ gospodarcza w polskich gospodarstwach rolnych
na tle gospodarstw z krajéow UE, Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, nr 5, PAN, Warszawa
2009, s. 209-217. Por. Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich. W strong wsi wielofunkcyjnej,
K. Duczkowska-Matysz (red.), IRWiR PAN, Warszawa 1993.

% Jak wynika z badah W. Kaminskiej, na obszarach wiejskich w Polsce zlokalizowanych jest
okoto 30% wszystkich podmiotow gospodarczych osob fizycznych. W latach 1999-2009 nastapit
wzrost ich liczby, przy czym najwigcej przybylo ich tam, gdzie juz wezesniej bylo ich duzo. Ponadto
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza osob fizycznych jest najlepiej rozwinigta na obszarach wiej-
skich sasiadujacych z aglomeracjami miejsko-przemystowymi oraz atrakcyjnych turystycznie. Nato-
miast najstabiej na obszarach wiejskich wzdluz wschodniej granicy Polski. Zatem najwazniejsze
czynniki stymulujace jej rozwdj to: polozenie, kapital ludzki, spoteczny i finansowy oraz dziatania
samorzadow lokalnych, za$ najwazniejsze bariery jej rozwoju to: bariera popytowa oraz niekorzystne
struktury demograficzne, zwlaszcza na obszarach wiejskich peryferyjnych [Zob. W. Kaminska, Poza-
rolnicza aktywnosé¢ gospodarcza..., s. 103-127].

%6 Charakterystyka gospodarstw rolnych, PSR 2010, GUS, Warszawa 2012.
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z dziatalnoscig pozarolnicza bylo w grupie obszarowej do 1 ha UR, tymczasem
w grupie gospodarstw 100 ha UR i wigcej takich gospodarstw byto 16,3%.
W latach 2003-2007 zauwazalny byt proces spadku udziatu gospodarstw z dziatal-
noscig pozarolnicza w grupach obszarowych do 5 ha UR, a wzrost w grupie od
5-10 ha UR. W $wietle tych faktéw mozna przyjaé, ze decydujaca przestanka po-
dejmowania dodatkowej dziatalnosci gospodarczej przez rolnikéw jest posiadanie
duzych zasobow majatku trwatego, a nie tylko wykorzystanie wolnej sity robocze;.
Domeng w dziatalnosci pozarolniczej duzych gospodarstw (100 ha UR i wigcej) sa
ustugi rolnicze z wykorzystaniem wlasnego parku maszynowego, akwakultura,
przetworstwo produktéw rolnych czy wytwarzanie energii odnawialnej na rynek.
W matych obszarowo gospodarstwach rolnych koncentruje si¢ z kolei agroturysty-
ka, przetworstwo drewna, r¢kodzielnictwo itp.

Dziatalno$¢ pozarolnicza w regionach Polski o rozdrobnionej strukturze ob-
szarowej gospodarstw rolnych w pierwszym rzg¢dzie powinna staé si¢ znaczacym
zroédtem dochodéw wiejskich gospodarstw domowych zwigzanych z rolnictwem,
tymczasem najwickszy odsetek takich gospodarstw wystepuje w wojewddztwach
poéhocnych i zachodnich oraz w wojewodztwie $laskim®’. Dziatalno$é ta z uwagi
na rynek zbytu koncentruje si¢ w strefach podmiejskich®,

Proces rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow to komponent szerokiej
Wwizji rozwoju rolnictwa i obszaré6w wiejskich poprzez poszukiwanie nowych do-
chodoéw przez ludno$¢ rolniczg, ktora w nowych uwarunkowaniach wypadta z sys-
temu agrobiznesu i jest on wynikiem konkurencji gospodarstw rolnych o mozliwo-
sci zbytu. Rozwoj tej dziatalnosci, jak wynika z dotychczasowej analizy, jest
wkomponowany w wiele procesow przebiegajacych na obszarach wiejskich i ma-
jacych znaczenie w realizacji polityki rozwoju zrownowazonego. Waga problemu
narasta wraz z rosngcym popytem na nowe funkcje srodowiskowe i spoteczne ob-
szarow wiejskich. Wystepuje wiele dylematow badawczych wymagajacych szyb-
Kiego rozstrzygnigcia po to, by doskonali¢ instrumenty polityk ksztattujacych te
zjawiska.

Dziatalno$¢ pozarolnicza jest jednym z kierunkéw wielofunkcyjnosci rolnic-
twa i obszaréw wiejskich oraz zrodtem dochodow z dodatkowych form dziatalno-
$ci. Sam proces ma aktywizowaé ekonomicznie srodowisko wiejskie i tworzy¢
obszar nowego zatrudnienia. Z jednej strony poprawia jako$¢ zycia rodzin wiej-
skich, ale z drugiej moze prowadzi¢ do nadmiernej eksploatacji zasobow $rodowi-
ska przyrodniczego. Utrudniac¢ to moze proces rozwoju zréwnowazonego rozumia-
ny w koncepcji rozwoju silnego, jako zachowanie i poprawa jakos$ci $rodowiska
dla przysztych pokolen®. Czyli cel biezacy wielofunkcyjnosci rozumiany jako

4T AP. Wiatrak, Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce oraz uwarunkowania ich zmian,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 3, 2012.

“8 J. Bahski, Mozliwosci rozwoju alternatywnych zrédet dochodu na obszarach wiejskich, Studia
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, tom 5, 2004, s. 9-22.

* A, Czudec, Teoretyczne aspekty rozwoju zrownowazonego [W:] Odnawialne Zrédia energii jako
element zréownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, Uniwersytet Rzeszowski, Rze-
szow 2006, s. 10.
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dywersyfikowanie dochodow rodzin wiejskich nie musi by¢ spdjny z celem strate-
gicznym rozwoju zrownowazonego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatalno$¢ poza-
rolnicza dostarcza dobr rynkowych, a w matym stopniu beda to dobra pozarynko-
we. Czyli tylko w ograniczonym stopniu wspiera rozwoj wielofunkcyjny obszarow
wiejskich czy tez rozwdj zréwnowazony. Niezbedne jest w zwigzku z tym stwo-
rzenie wspolnych zasad begdacych efektem konsensusu spotecznego w okresie diu-
gim ksztaltujagcym te procesy, przyjmujac potrzebe ignorowania sygnatow krotko-
terminowych ptynacych z rynku®.

Cechy polskiego rolnictwa i procesy w nim zachodzace kreuja dziatalno$é¢
pozarolniczg w rodzinach rolniczych, lecz stanowi ona tylko pewng czgs$¢ tworzo-
nego modelu rolnictwa wielofunkcyjnego. Rolnictwo to w $wietle ewolucji WPR
ma by¢ podstawa Europejskiego Modelu Rolnictwa i by¢ gwarantem rozwoju
zréwnowazonego przestrzeni europejskiej.

W okresie przed 1989 rokiem dziatalno$¢ pozarolnicza byta postrzegana ja-
ko narzedzie do zmian strukturalnych w rolnictwie czy wyrdwnywania dysparytetu
dochodowego rodzin rolniczych. Dzi$ chodzi o wykorzystanie zasobéw wsi i rol-
nictwa, zbudowanie powigzan przetworstwa z rolnictwem, umiejetne wykorzysta-
nie przewag komparatywnych produkcji rolniczej, kreowanie rolnictwa wielofunk-
cyjnego i wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony $rodowiska.

Dziatalno$¢ pozarolnicza znalazta swoje miejsce we wszystkich programach
poczawszy od Spodjnej Polityki Strukturalnej Rozwoju Obszaréw Wiejskich z 1999
roku, poprzez Sektorowy Program Operacyjny i Plan Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2004-2006, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich z lat 2007-2013, a skon-
czywszy na Strategii Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na
lata 2012-2020. Pomimo tego wplyw dziatalnosci pozarolniczej na wspomniane
wyzej procesy jest niewielki®'. Za przyczyny tego uznaje si¢ brak powiazan polity-
ki rolnej z polityka wobec obszarow wiejskich, z polityka regionalng czy struktu-
ralng. Barierami operacyjnymi sa natomiast: staba pomoc organizacyjno-finansowa
oraz ograniczenia wynikajace z niekorzystnej struktury produkcyjnej i ekonomicz-
nej. Programy rolno$rodowiskowe, mimo swej pozytywnej funkcji w kreowaniu
dobr publicznych, de facto stanowig barier¢ w réznicowaniu dziatalno$ci na obsza-
rach wiejskich®.

O potrzebie regionalnego podejscia do analizy czynnikow ksztattujacych
procesy rozwoju pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich
$wiadczg diametralnie rozne parametry i struktury tego zjawiska na poziomie UE
a Polska, czy poszczegdlnych wojewodztw. Wystarczy wspomnie¢ o nizszym

%0 7. Lucki, P. Fraczek, Modernizacja sektora energii [w:] Gospodarka Polski 1990-2011, M.G.
Wozniak (red.), tom II, PWE, Warszawa 2012, s. 178.

Y AP. Wiatrak, Analiza kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich w UE oraz uwarunkowania ich
zmian, Zeszyty Naukowe nr 139, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2010, s. 160-175.

52 A. Boltromiuk, Mozliwosci i problemy rozwoju obszaréw wiejskich objetych Europejskq Siecig
Ekologiczng Natura 2000 [W:] Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element polskiej
wsi i rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 254-282.
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udziale gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolniczg w Polsce, w poréwnaniu
do UE, a takze o fakcie, ze dziatalno$¢ ta to domena duzych obszarowo gospo-
darstw rolnych i silnych ekonomiczne w Polsce, a w UE prawie 70% gospodarstw
prowadzacych te dziatalnos$¢ to gospodarstwa do 5 ha UR, a wiec drobne jak na te
warunki. Warto doda¢, ze dominujaca dzialalnosciag pozarolnicza bezposrednio
powiazang z czynnikami wytworczymi w gospodarstwie rolnym w UE jest prze-
tworstwo surowcow rolnych, podczas gdy w Polsce sg to ustugi rolnicze z wyko-
rzystaniem wtasnego parku maszynowego. Jezeli uwzglednimy zréznicowanie tego
zjawiska w skali kraju, to mamy pelny obraz potrzeby wieloaspektowych badan
nad mozliwo$ciami i barierami rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej na wsi,
a zwlaszcza w gospodarstwach rolnych. Znaczenie tej dziatalnosci dla rodzin wiej-
skich jest istotne, ale jeszcze wigkszej wagi nabiera w §wietle nowych funkcji $ro-
dowiskowych i spotecznych stawianych obszarom wiejskim®.

5.2. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rolnikow
w wojewodztwie podkarpackim

Znaczenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w regionie rozdrobnione-
go rolnictwa, gdzie rozwoj agrobiznesu natrafia na bariery strukturalne, jest
olbrzymie, gdyz zadecyduje ona w przysziosci o kierunkach rozwoju obszarow
wiejskich tego regionu. Uwzgledniajac fakt, ze Podkarpacie posiada ponadprze-
cigtne walory przyrodniczo-geograficzne, to stymulowanie kierunkoéw rozwoju
obszaréw wiejskich tego regionu posiada wage ponadregionalna.

Dominujacg forma rolnictwa rozdrobnionego jest rolnictwo naturalne, cha-
rakteryzujace si¢ malymi obszarowo gospodarstwami, stabo lub w ogole niepowia-
zanymi z rynkiem. Atrakcyjno$¢ tego modelu wynika z koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego, ale mechanizm rozwoju musi zaktada¢ kreacje gospodarstw powia-
zanych z rynkiem. Koncepcja agrobiznesu lansowana przez mechanizm rynkowy
natrafia jednak na powazne ograniczenia w rolnictwie rozdrobnionym. Koniecz-
no$¢ rozwoju silnych zwigzkéw rolnictwa z innymi ogniwami agrobiznesu musi
prowadzi¢ bowiem do wzrostu skali produkcji, a w takich regionach tylko niewiel-
ka grupa gospodarstw moze przetama¢ barier¢ rozdrobnienia i wiaczy¢ si¢ aktyw-
nie do tego modelu®.

W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze rolnictwo rozdrobnione jako ogniwo
w strukturze agrobiznesu nie ma wigkszych szans, poniewaz jest zbyt stabe ekono-
micznie 1 wykazuje matg sktonno$¢ do zmian. Powstaje zatem pytanie, jaka powinna
by¢ optymalna $ciezka jego rozwoju? Wydaje sie, ze poszukiwanie odpowiedzi na to

8 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Monografie
i Opracowania nr 6, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 14.

% A. Wos$, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiGZ, Warszawa 2004;
A. Czudec, R. Kata, T. Mi$, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa
0 rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2008, s. 18-41.
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pytanie powinno uwzglednia¢ wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszarow wiejskich.
Najbardziej adekwatnym rozwigzaniem dla rolnictwa rozdrobnionego jest bowiem
koncepcja rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego z elementami koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju wsi i rolnictwa. W rozwigzaniach tych rolnictwo za gtéwna
funkcje przyjmuje ochrone krajobrazu, w tym ziemi rolniczej, zachowanie biordz-
norodnos$ci czy wspieranie rozwoju spotecznego. Tym samym produkcja surow-
cow rolniczych schodzi na plan dalszy, przy czym jej celem jest produkt regional-
ny lub lokalny o wysokiej jakosci, ktory powinien by¢ sprzedawany w ramach
marketingu bezposredniego dla poprawy ekonomiki produkcji. Przewiduje si¢ tu
rowniez rozwoj produkcji ekologicznej, ale tej pracochtonnej dla wykreowania
przewag komparatywnych w stosunku do innych regionow, a takze ktadzie sig
duzy nacisk na wykorzystanie zasobéw czynnikow wytworczych z gospodarstwa
rolnego do produkcji wyrobéw niezywnosciowych oraz do rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej®™.

Podmiotem dalszej analizy sa gospodarstwa domowe z dziatalnos$cia poza-
rolnicza, posiadajace gospodarstwa rolne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
zwigzang stricte z rolnictwem oraz taka, w ktorej nie wykorzystuja czynnikow
produkcji z gospodarstwa rolnego. Teoretycznie zatozono, ze dziatalno$¢ niepo-
wigzana z gospodarstwem rolnym moze mie¢ jednak istotny wpltyw na strategie
jego rozwoju.

O poziomie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow mo-
ze $wiadczy¢ odsetek gospodarstw rolnych z taka dziatalnoscia. W wojewodz-
twie podkarpackim nalezy on do relatywnie wysokich, przy czym nie ma istot-
nych réznic pod tym wzgledem migdzy jego podregionami (tab. 5.1). Doda¢ na-
lezy, iz w Polsce jedynie w wojewddztwach poinocnych, zachodnich i w woje-
wodztwie $laskim, odsetek takich jednostek byt podobny lub wiekszy i wahat si¢
w granicach od 20-33%°,

Szczegbdlowa analiza tego wskaznika pokazuje jednak duze jego zrdznico-
wanie pomiedzy poszczegdlnymi gminami i to zarowno w caltym wojewodztwie
podkarpackim, jak i w jego podregionach. Doda¢ nalezy, ze zarowno w podregio-
nie krosniensko-przemyskim, jak i rzeszowsko-tarnobrzeskim wystepujg takie
gminy, w ktorych odsetek gospodarstw rolnych z dziatalno$cia pozarolnicza wyno-
si do 15,0% oraz takie, w ktorych wynosi on 25,0% i wigcej, przy czym te drugie
zlokalizowane sg najczesciej w czgsci potudniowej i poéinocnej wojewodztwa (tab.
5.1, rys. 5.1).

%% A. Ostromecki, D. Zajac, Ekonomiczne i spoleczne bariery rozwoju rolnictwa w potudniowo-
-wschodniej Polsce [w:] Mozliwosci i bariery rozwoju regionu, A. Czudec (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009, s. 51-66.

% A.P. Wiatrak, Analiza kierunkéw rozwoju..., op cit., s. 160-175.
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Tabela 5.1. Odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoécia gospodarcza
w wojewodztwie podkarpackim i w jego podregionach* w 2010 roku

. Ogolem Podregion Podregion
Wyszczegdlnienie L, . ., .
wojewodztwo rzeszowsko-tarnobrzeski krosniefisko-przemyski
Liczba gmin 160 73 87

Odsetek gospodarstw rolnych z

pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza

Srednia 20,7 20,6 21,3
Wsp. zmiennosci V (%) 53,5 47,9 57,7
Minimum 3,1 5,6 3,1
Kwartyl Q; 12,5 13,8 11,0
Mediana 18,9 18,2 19,1
Kwartyl Q3 27,9 27,1 28,3
Maksimum 56,4 54,4 56,4

* celowo przyjeto stary podziat Podkarpacia na 2 podregiony

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie.

Sredni odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cia gospodar-
cza jest nieznacznie zrdéznicowany w zalezno$ci od typu gminy w wojewodztwie
podkarpackim, przy czym nieco wigkszy jest on w gminach miejskich oraz miej-

sko-wiejskich, za$ najmniejszy jest w gminach wiejskich (tab. 5.2).

Tabela 5.2. Odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoécig gospodarcza
w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich
w wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku

Wyszczegolnienie Gminy miejskie | Gminy miejsko-wiejskie | Gminy wiejskie
Liczba gmin 16 33 111
Odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza
Srednia 233 22,9 20,1
Wsp. zmiennosci V (%) 48,1 479 56,1
Minimum 8,7 45 3,1
Kwartyl Q, 16,1 14,7 11,0
Mediana 22,4 19,6 18,0
Kwartyl Q3 27,4 30,6 26,9
Maksimum 54,4 49,1 56,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie.




Poglebiona analiza pokazuje jednak duze zrdéznicowanie tego wskaznika
pomigdzy poszczegdlnymi gminami we wszystkich typach gmin. Zaré6wno w gru-
pie gmin miejskich, jak i miejsko-wiejskich oraz wiejskich wystepuja takie gminy,
w ktorych dziatalno§¢ pozarolnicza rolnikow jest najstabiej rozwinicta (odsetek
gospodarstw rolnych z dziatalno$cia pozarolniczg wynosi do 15,0%), przy czym
najwigcej jest ich w grupie gmin wiejskich (40,5%), w dalszej kolejnosci dotyczy
to grupy gmin miejsko-wiejskich (27,3%), a najmniej jest ich w grupie gmin miej-
skich (18,8%). Ponadto we wszystkich typach gmin wystepuja rowniez takie gmi-
ny, w ktorych dzialalno§¢ pozarolnicza rolnikdéw jest najlepiej rozwinieta (odsetek
gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolnicza wynosi 25,0% i wigcej), przy
czym najwigcej jest ich w grupie gmin miejsko-wiejskich (45,5%), w dalszej ko-
lejnosci dotyczy to grupy gmin miejskich (37,5%), za$ najmniej jest ich w grupie
gmin wiejskich (29,7%) (tab. 5.2).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oddziatywanie miasta (stanowigcego
wiekszy i bogatszy rynek zbytu w porownaniu z obszarami wiejskimi) jest istot-
nym czynnikiem sprawczym w zakresie rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospo-
darczej rolnikow w wojewddztwie podkarpackim.

Na Podkarpaciu w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych z pozarolni-
czg dziatalnoscig dominujg jednostki mniejsze obszarowo, tj. o powierzchni 1-5 ha
UR. Znikomy jest natomiast odsetek gospodarstw rolnych najwigkszych obszaro-
wo, tj. o powierzchni 10 ha i wiecej UR, w ktérych prowadzona jest taka dziatal-
nos$¢ (tab. 5.3).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie ma wickszych roéznic pod tym wzgle-
dem pomiedzy poszczegélnymi podregionami wojewodztwa podkarpackiego.
Mozna jedynie zauwazy¢, ze w podregionie kro$niensko-przemyskim nieco mniej-
szy jest odsetek gospodarstw rolnych o powierzchni 2-5 ha UR, a wigkszy jedno-
stek najwigkszych obszarowo (o powierzchni 10 ha i wiecej UR), w poréwnaniu
z podregionem rzeszowsko-tarnobrzeskim (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalnoscia
gospodarczg w wojewodztwie podkarpackim i w jego podregionach

w 2010 roku
Grupy obszarowe : Podregion Podregion
Ogotem e
gospodarstw rolnych Woiewddztwo rzeszowsko- kro$niensko-
(w ha UR) ) -tarnobrzeski -przemyski
1-2 36,0 35,6 36,3
2-5 42,2 4577 39,2
5-10 14,7 14,5 14,9
10 i wigeej 71 42 9,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie.

94




Doda¢ nalezy, ze gminy, w ktorych przewazajg gospodarstwa rolne z poza-
rolniczg dziatalno$cig gospodarcza mniejsze obszarowo (o powierzchni 1-5 ha
UR), najczesciej zlokalizowane sg w czes$ci srodkowej, zachodniej i poinocnej
wojewodztwa podkarpackiego. Natomiast gminy z najwigkszym odsetkiem gospo-
darstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza najwickszych obszarowo
(o powierzchni 10 ha i wigcej UR), wystgpuja zwykle w czgéci potudniowej
i wschodniej wojewodztwa podkarpackiego (rys. 5.2).

Rysunek 5.2. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wg najwyzszego udziatu gospodarstw
rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza najmniejszych
i najwickszych obszarowo w wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku

[ ] 1-5ha UR
I 10ha UR i wiecej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.
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Jezeli wezmiemy pod uwage odsetek gospodarstw rolnych z pozarolniczg
dzialalno$cig gospodarcza w grupach obszarowych gospodarstw rolnych ogdétem
w wojewodztwie podkarpackim i w jego podregionach, to dane te wskazuja na to,
ze dziatalno$¢ pozarolnicza rolnikow koncentruje si¢ w gospodarstwach obszarowo
wiekszych, co potwierdza wyniki badan prowadzonych w innych regionach Polski.
Doda¢ nalezy, ze nie ma istotnych réznic w tym zakresie pomiedzy poszczegdlny-
mi podregionami (tab. 5.4).

Tabela 5.4. Odsetek gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalnoécia gospodarcza
w grupach obszarowych gospodarstw rolnych ogdtem
w wojewodztwie podkarpackim i w jego podregionach w 2010 roku

Grupy obszarowe , Podregion Podregion
Ogotem .
gospodarstw rolnych oiewddziwo rzeszowsko- kro$niensko-
(w ha UR) wojewodz -tarnobrzeski -przemyski
1-2 20,4 19,6 21,0
2-5 20,7 20,9 20,6
5-10 24,0 242 23,8
10 i wiecej 25,5 253 25,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.

We wszystkich typach gmin w wojewodztwie podkarpackim, w strukturze ob-
szarowej gospodarstw rolnych z pozarolnicza dzialalnoscig gospodarcza dominujg
jednostki mniejsze obszarowo (0 powierzchni 1-5 ha UR). Natomiast niewielki jest
odsetek gospodarstw obszarowo wigkszych (o powierzchni 5 ha i wigcej UR), przy
czZym najmniejszy jest on w grupie gmin miejskich, nieco wigkszy w grupie gmin

miejsko-wiejskich, za$ najwickszy w grupie gmin wiejskich (tab. 5.5).

Tabela 5.5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia
gospodarczg w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich
w wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku

Grupy obszarowe )
gospodarstw rolnych Gminy miejskie miejs(ligjwi)gjskie Gminy wiejskie
(w ha UR)
1-2 49,7 39,6 33,0
2-5 36,6 41,9 43,0
5-10 8,7 13,2 16,0
10 i wigcej 5,0 53 8,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie.
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Jezeli wezmiemy pod uwage odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza
dziatalnoscig gospodarcza w grupach obszarowych gospodarstw rolnych ogdétem
w roznych typach gmin, to okazuje si¢, ze we wszystkich typach gmin udzial go-
spodarstw obszarowo wigkszych (o powierzchni 5 ha UR 1 wigcej) jest wyzszy niz
gospodarstw obszarowo mniejszych (o powierzchni 1-5 ha UR). Poza tym zwraca
uwage fakt, ze w gminach miejskich i miejsko-wiejskich wystepuje silniejsza pola-
ryzacja obszarowa gospodarstw rolnych z dziatalnoscig pozarolnicza, w porowna-
niu do gmin wiejskich (tab. 5.6). Wydaje sie, ze moze to mie¢ zwigzek miedzy
innymi ze specyfika rynku miejskiego i podmiejskiego, na ktorym z jednej strony
wystepuje zapotrzebowanie na proste produkty i ustugi, niewymagajace duzych
naktadow kapitatowych (wytwarzane gtownie w gospodarstwach mniejszych ob-
szarowo), a z drugiej strony sg wieksze mozliwos$ci zbytu produktéw badz ushug,
wytwarzanych za pomoca technologii bardziej kapitatochtonnych (gtownie w go-
spodarstwach wigkszych obszarowo i silniejszych ekonomicznie).

Tabela 5.6. Odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoécig gospodarcza
w grupach obszarowych gospodarstw rolnych ogdétem w gminach miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich w wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku

Grupy obszarowe . . .
gospodarstw rolnych G.”?"I‘(Y . .(Em'n.V. i G.”?'EY
(w ha UR) miejskie miejsko-wiejskie wiejskie

1-2 21,4 23,0 194

2-5 25,2 22,1 19,6

5-10 28,8 25,2 23,0

10 i wigcej 27,6 27,4 24,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.

Na Podkarpaciu we wszystkich trzech wydzielonych grupach gmin w zalez-
no$ci od poziomu rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikéw,
w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolnicza przewa-
7ajg jednostki mniejsze obszarowo (o powierzchni 1-5 ha UR). Niewielki jest na-
tomiast odsetek gospodarstw rolnych obszarowo wigkszych (o powierzchni 5 ha
UR i wigcej), przy czym nieco wigkszy jest on w grupie gmin, w ktorych dziatal-
no$¢ pozarolnicza rolnikow jest najstabiej rozwinieta, podczas gdy w pozostatych
dwoch grupach gmin jest bardzo podobny (tab. 5.7).

Jezeli wezmiemy pod uwage odsetek gospodarstw z dziatalno$cia pozarolni-
czg w grupach obszarowych gospodarstw rolnych ogétem w wydzielonych grupach
gmin ze wzgledu na poziom rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rol-
nikow, to okazuje si¢, ze we wszystkich tych grupach gmin, najwiekszy jest on
w grupach obszarowych 5-10 ha UR oraz 10 ha UR i wigcej. Ponadto mozna za-
uwazy¢, ze w grupie gmin, gdzie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikoéw
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jest najlepiej rozwinigta, udziat gospodarstw z tg dziatalnoscig w poszczegdlnych
grupach obszarowych wyrownuje si¢ (tab. 5.8).

Tabela 5.7. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalnoscia

gospodarcza w grupach gmin wydzielonych wg poziomu rozwoju dziatalnosci

pozarolniczej rolnikow w wojewddztwie podkarpackim w 2010 roku

Grupy obszarowe Grupy gmin,.w kt(’)rych odse‘tek gospodarstw rolny.ch
gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza wynosi:
(wha UR) do 15% 15-25% 25% i wiecej
1-2 34,5 36,4 37,1
2-5 40,5 433 42,9
5-10 16,5 13,9 13,6
10 i wigcej 8,5 6,4 6,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie.

Tabela 5.8. Odsetek gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza
w grupach obszarowych gospodarstw rolnych ogdtem w grupach gmin
wydzielonych wg poziomu rozwoju dziatalnosci pozarolniczej rolnikow
w wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku

Grupy obszarowe Grupy gmin,. w ktéqch odsqtek gospodarstw rolnych
gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza wynosi:
(wha UR) do 15% 15-25% 25% i wiecej
1-2 10,5 18,1 32,8
2-5 9,5 19,1 34,0
5-10 13,2 22,7 36,5
10 i wigcej 15,3 25,9 35,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.

W wojewodztwie podkarpackim blisko potowe stanowig gospodarstwa rolne
z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza, w ktorych udziat dochodow z tej dzia-
talnosci w dochodach ogdtem rodziny rolniczej jest najnizszy i wynosi do 29%.
Druga grupe gospodarstw pod wzgledem liczebnosci stanowia takie jednostki,
w ktorych udziat dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow
w dochodach ogotem rodziny rolniczej jest najwyzszy i wynosi 67% 1 wigcej.
Najmniej liczna jest natomiast grupa gospodarstw, w ktorych udziat dochodéw
z dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow w dochodach ogdtem rodziny rolniczej wy-
nosi 30—66%. Doda¢ nalezy, ze nie ma pod tym wzglgdem zadnych rdznic pomig-
dzy poszczegdlnymi podregionami wojewddztwa podkarpackiego (tab. 5.9).
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Tabela 5.9. Struktura gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza

wedlug udzialu dochodow z tej dziatalno$ci w dochodach ogétem
w wojewddztwie podkarpackim i w jego podregionach w 2010 roku

Udziat dochodow Ocblem Podregion Podregion
z pozarolniczej dziatalnosci wo'e%v odztwo rzeszowsko- kro$niensko-
gospodarczej w dochodach ogdtem ) -tarnobrzeski -przemyski
Do 29% 47,1 48,1 46,3
30-66% 174 16,8 17,9
67% 1 wigcej 355 351 35,8

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze dochodotwdrcze znaczenie poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikow jest w wojewddztwie podkarpackim
raczej niewielkie, bowiem zaledwie w co trzecim gospodarstwie dzialalno$¢ ta
stanowi bardzo istotne zrodto dochodoéw dla rodziny rolnicze;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze gminy, w ktorych dochodotwoércze znacze-
nie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow jest najmniejsze (50% 1 wig-
cej stanowig jednostki, w ktorych udzial dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w dochodach ogdétem wynosi do 29%), sa najczgsciej zlokalizowane
w czedci potnocnej wojewodztwa podkarpackiego. Natomiast gminy, w ktorych
dochodotworcze znaczenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow jest
najwigksze (50% 1 wigcej stanowig jednostki, w ktorych udziat dochodéw z poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej w dochodach ogdtem wynosi 67% 1 wigcej),
wystepuja zwykle w czesci Srodkowej tego wojewddztwa (rys. 5.3).

We wszystkich typach gmin (tj. miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich),
struktura gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalno$cia gospodarczg wedtug udzia-
hu dochodow z tej dziatalnosci w dochodach ogodtem rodziny rolniczej jest podobna,
jak w catym wojewodztwie podkarpackim oraz w jego podregionach (tab. 5.10).

Tabela 5.10. Struktura gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalno$cia gospodarcza
wedlug udziatu dochodéw z tej dziatalnosci w dochodach ogétem w gminach
miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich w wojewddztwie podkarpackim

w 2010 roku
Udziat dochodéw Gmi Gminy .

L . . miny . Gminy

z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej s miejsko- Y
, miejskie S wiejskie

w dochodach ogotem -wiejskie

Do 29% 448 50,2 46,6

30-66% 14,3 15,6 18,3

67% 1 wigcej 40,9 34,2 35,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.
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Rysunek 5.3. Przestrzenne rozmieszczenie gmin, w ktorych gospodarstwa rolne
z dziatalnoscig pozarolnicza wykazujg najmniejszy i najwigkszy udziat
dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w dochodach ogdtem
w wojewodztwie podkarpackim w 2010 roku
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Na uwage zastuguje jednak nieco wiekszy — w grupie gmin miejskich — od-
setek gospodarstw, w ktorych udziat dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej rolnikéw w dochodach ogoélem rodziny rolniczej jest najwyzszy i wynosi
67% 1 wigcej oraz nieco mniejszy odsetek takich jednostek, w ktorych udziat do-
chodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w dochodach ogdtem wynosi do
66%, w poréwnaniu z pozostalymi typami gmin (tj. miejsko-wiejskimi oraz wiej-
skimi) (tab. 5.10).

Potwierdza to wczedniejsze spostrzezenia dotyczace znaczenia (wplywu)
miasta (zwlaszcza wigkszego) na rozwoj, a takze na dochodotworcze znaczenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow w wojewddztwie podkarpackim.

Tabela 5.11. Struktura gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza
wedlug udziatu dochodéw z tej dziatalnosci w dochodach ogétem w grupach
gmin wydzielonych wedtug poziomu rozwoju dziatalnosci pozarolniczej
rolnikow w wojewddztwie podkarpackim w 2010 roku

Udziat dochodéw z pozarolniczej Grupy gmin, w ktérych odsetek gospodarstw rolnych

dziatalnosci gospodarcze z pozarolnicza dziatalnoscig gospodarczg wynosi:

w dochodach ogétem

do 15% 15-25% 25% i wiece]
Do 29% 36,3 458 59,8
30-66% 233 16,5 11,9
67% i wiece] 40,4 377 283

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.

Na Podkarpaciu struktura gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cia
gospodarcza wedlug udziatu dochodéw z tej dziatalnosci w dochodach ogdtem
rodziny rolniczej jest powigzana z poziomem jej rozwoju (mierzonym za pomoca
odsetka gospodarstw rolnych z tg dzialalno$cig w gminie). W miar¢ wzrostu po-
ziomu rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikéw, wzrasta odsetek
takich gospodarstw, w ktorych udzial dochodéw z tej dziatalnosci w dochodach
ogo6tem rodziny rolniczej jest najnizszy i wynosi do 29%, a maleje odsetek takich
jednostek, w ktorych udziat ten wynosi 30% i wigcej (tab. 5.11).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dochodotworcze znaczenie poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikéw w wojewodztwie podkarpackim jest
wyraznie najwigksze w grupie gmin, w ktorych dziatalno$¢ ta jest najstabiej rozwi-
nigta, zas najmniejsze w grupie gmin odznaczajacych si¢ najlepiej rozwinigta dzia-
talnoscig pozarolnicza rolnikow.
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5.3. Wplyw wybranych czynnikéw na poziom rozwoju pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej rolnikow w regionie Podkarpacia

Do wstepnej oceny powigzan migdzy powierzchnig ogdlng gospodarstw rol-
nych z dziatalnoscia pozarolnicza w gminach a poziomem udziatu dochodow z tej
dziatalno$ci w dochodach ogoélem rodziny rolniczej, wykorzystano nieparame-
tryczny test istotnosci »°. Dane, na podstawie ktorych obliczano statystyke tego
testu, zebrano w dwuwymiarowej tablicy, przy czym pierwszym Kryterium podzia-
tu gospodarstw byta ich powierzchnia ogdlna (tj. do 5 ha i powyzej 5 ha), a drugim
kryterium udzial dochodow z dziatalnosci pozarolniczej rolnikow w dochodach
ogotem rodziny rolniczej (tj. do 50% i powyzej 50%).

Przed przystapieniem do oceny powigzan miedzy analizowanymi zmienny-
mi, zaktadano hipotez¢ zerowa o niezaleznosci tych zmiennych. Przyjmujac, ze pj
jest prawdopodobienstwem przynalezno$ci losowo wybranego elementu do klasy
i oraz j ze wzgledu na dwie uwzglednione w tablicy cechy, a p;. i p; sa odpowied-
nio prawdopodobienstwami brzegowymi, hipoteze zerowa mozna zapisac™':

Ho: pij = pi. p; dla par wskaznikow i, j,

natomiast hipoteze alternatywna wyraza:

Hi: pij # pi. pj dla niektorych par wskaznikow i, j.
Prawdopodobienstwa brzegowe oszacujemy:

P =n; /n oraz

Wartosci oczekiwane w analizowanej tablicy, zaktadajac niezalezno$¢ zmiennych,

wyznaczymy:
ﬁij =”f’i.f’.j =n(n;_/n)(n;/n)=(njn;)/n.

Statystyke testu »* obliczymy ze wzoru:

k 1 (n; — A )2

2 _ i i

D)
i=1 j=1 ij

Liczbg stopni swobody przyje¢to jako rowng (k-1)(I-1), co w rozwazanym przypad-

ku daje wielkos$¢ rowng 2.

Hipoteze zerowa odrzucano przy poziomie istotnosci o = 0,05, gdy ;(2 > ;55105’2 .

Kolejnym celem analizy byla proba okreslenia kierunku i sity powigzan
miedzy zmiennymi niezaleznymi, za ktore przyjeto kolejno: $rednig powierzchni¢
0g6lng gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolniczg, dochody wlasne gmin
w przeliczeniu na mieszkanca oraz odsetek gospodarstw rolnych z dziatalno$cia
pozarolniczg a zmiennymi zaleznymi okreslajacymi odsetek gospodarstw z dziatal-
noscig pozarolniczg w grupach wydzielonych ze wzgledu na ich powierzchnig

5 J. Jozwiak, J. Podgorski, Statystyka od podstaw, PWE, Warszawa 1998.
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0g6lng oraz odsetek udzialu dochodow z dziatalnosci pozarolniczej w dochodach
ogotem rodziny rolniczej. W celu okreslenia tych powiazan wykorzystano wspot-
czynnik korelacji liniowej Pearsona, na co pozwalata stosunkowo duza liczebnos¢
proby liczacej 111 obserwacji (wszystkie gminy wiejskie w wojewodztwie podkar-
packim).
Wspolezynnik korelacji liczono wedtug wzoru®:
_cov(x,Y)

" s(x)s(y) |
gdzie:

-cov(x, y) = %Zn:(xi =X V),

- s(x) i s(y), to odchylenia standardowe zmiennych x oraz y.

Wielkos¢ tego wspotczynnika waha si¢ w granicach od -1 do 1 i im blizsza
jest zeru, tym wspotzmienno$¢ cech jest mniejsza, a jego znak informuje o kierun-
ku zmian analizowanych cech.

Za podstawe weryfikacji istotnosci zwigzku migdzy zmiennymi przyjeto
warto$¢ statystyki testu t ,,Studenta”, obliczang ze wzoru:

t=—

—-
/1—rXy
n-2

Przekroczenie przez t¢ wielkos¢ wartosci krytycznej statystyki testu prowa-
dzito do odrzucenia hipotezy zerowej o braku zaleznosci miedzy badanymi zmien-
nymi przy prawdopodobienstwie popetienia pomylki przyjetej w niniejszej pracy
jako réwnej 0,05.

W poszukiwaniu wplywu wybranych czynnikéw na poziom rozwoju poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikéw w regionie objetym badaniami, usta-
lono istotng statystycznie zaleznos¢ pomiedzy powierzchnig ogolng gospodarstwa
rolnego z dziatalno$cia pozarolnicza a udziatem dochodow z tej dziatalnosci
w dochodach ogoétem rodziny rolniczej. W grupie gospodarstw rolnych wigkszych
obszarowo (o powierzchni powyzej 5 ha) jest dwukrotnie wickszy odsetek takich
jednostek, w ktorych udzial dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej rolnikow wy-
nosi ponad 50% w dochodach ogoélem rodziny rolniczej, anizeli w gospodarstwach
obszarowo mniejszych (o powierzchni do 5 ha). Oczywiscie rozwazajgc odsetek
gospodarstw o udziale dochodow z dziatalnosci pozarolniczej do 50%, jest on oko-
lo polowe wyzszy w gospodarstwach obszarowo mniejszych (o powierzchni do
5 ha) (tab. 5.12). Na tej podstawie mozna wigc przyjac¢, ze w gospodarstwach rol-
nych wiekszych obszarowo, dochodotworcze znaczenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rolnikow jest wieksze.

58 M. Sobczyk, Statystyka, UMCS, Lublin 1998.
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Tabela 5.12. Powierzchnia gospodarstwa rolnego a udziat dochodéw z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej rolnikoéw w dochodach ogdtem rodziny rolniczej

Udziat dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospo-

Grupy obszarowe darczej rolnikéw w dochodach ogétem rodziny rolniczej
gospodarstw rolnych (w ha)
do 50% ponad 50%
Do 5 78,7 57,6
Powyzej 5 21,3 42,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z PSR 2010 z Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie.

W kolejnych poszukiwaniach determinant rozwoju dziatalnosci pozarolni-
czej rolnikéw postanowiono zbada¢ wptyw S$redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego w gminach na poziom rozwoju tej dziatalnosci. W uproszczeniu przyjeto
przy tym, ze $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego stanowi wyraz ekono-
micznego potencjatu produkcji rolnicze;j.

Migdzy $rednia powierzchnig gospodarstw w gminach a odsetkiem gospo-
darstw z dziatalnoscia pozarolnicza nie stwierdzono statystycznie istotnej zalezno-
sci. W zwiazku z powyzszym zdecydowano si¢ na oceng zaleznosci migdzy §rednig
powierzchnig gospodarstw w gminach a odsetkiem gospodarstw z dziatalnoscia
pozarolniczg w obrgbie grup obszarowych oraz w grupach wyznaczonych wielko-
$cig udziatu dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow w do-
chodach ogétem rodziny rolnicze;j.

Ustalono, ze wraz ze wzrostem $redniej powierzchni gospodarstw w gmi-
nach rosnie odsetek gospodarstw z dziatalnos$cig pozarolniczg w przedziatach ob-
szarowych powyzej 5 ha, natomiast maleje odsetek gospodarstw w przedziatach
obszarowych do 5 ha.

Poza tym obliczenia wykazaty, ze wraz ze wzrostem $redniej powierzchni
gospodarstw w gminach, maleje udziat gospodarstw z dochodami z dziatalnosci
pozarolniczej do 10%, natomiast ro$nie udziat gospodarstw, gdzie dochody te sta-
nowig 30-50% — zalezno$¢ ta jest dodatnia, aczkolwiek coraz stabsza.

W dalszej analizie podjeto probe okreslenia wptywu poziomu rozwoju gmi-
ny na dziatalno$¢ pozarolniczg rolnikéw, przy czym przyjeto, ze dochod wihasny
gminy liczony na osobg jest takg miara.

W przypadku badania zalezno$ci mi¢dzy dochodami wlasnymi na osobe
w gminach a odsetkiem gospodarstw z dziatalnoscig pozarolnicza, wspotczynnik
korelacji wynosi +0,2 i jest statystycznie nieistotny. W tej sytuacji ponownie pod-
jeto probe badania zalezno$ci miedzy dochodami wiasnymi gminy na osobe a od-
setkiem gospodarstw z dziatalno$cig pozarolnicza w obrebie grup obszarowych
oraz w grupach wyznaczonych wielkoscia udzialu dochodéw z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej rolnikéw w dochodach ogétem rodziny rolnicze;.

Ustalono, ze wraz ze wzrostem dochodow wilasnych gmin liczonych na oso-
be maleje odsetek gospodarstw z dziatalnos$cia pozarolnicza w grupie obszarowej
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2-5 ha, w przedziale 5-10 ha przyrost réwna si¢ zero, za$ dynamicznie ro$nie
w grupie obszarowej 10 ha i wigcej (jest to silna statystycznie zalezno$¢).

Analiza statystyczna wykazata natomiast brak powigzan migdzy odsetkiem
gospodarstw z roznym udziatem dziatalno$ci pozarolniczej w dochodach ogédtem
z dochodami wiasnymi gminy na osobe.

Odsetek gospodarstw z dziatalno$cig pozarolnicza w gminie nie wykazy-
wat zadnych powigzan z analizowanymi zmiennymi za wyjatkiem znaczenia
dochodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rolnikow w dochodach ogo-
lem rodziny rolniczej. Obliczenia wykazaty, ze wraz ze wzrostem odsetka gospo-
darstw z dzialalno$cia pozarolniczag w gminie ro$nie takze odsetek gospodarstw
z dzialalno$cig pozarolniczg o udziale dochodéw z tej dziatalnosci do 10% do-
chodoéw ogdétem. W pozostatych grupach wyznaczonych ze wzgledu na odsetek
dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow w dochodach ogo-
lem rodziny rolniczej zalezno$¢ ta jest odwrotna, czyli ujemna. Wydaje sig, ze na
to zjawisko miedzy innymi moze mie¢ wptyw ograniczony potencjat popytowo-
-podazowy w gminach. Ot6z chodzi bowiem o to, ze w miar¢ wzrostu poziomu
rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikow, z jednej strony na
rynku lokalnym maleje efektywny popyt na wytwarzane przez nich podstawowe
produkty i ustugi, a z drugiej strony ich ograniczenia kapitalowe nie pozwalaja na
kreowanie podazy produktow i ustug wyzszego rzedu o wymaganym wspotcze-
$nie standardzie. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie to wymaga jednak dalszych
pogtebionych badan.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikow jest dos¢ dobrze rozwinigta w wojewodztwie
podkarpackim, przy czym nie ma pod tym wzgledem réznic pomigdzy jego podre-
gionami, natomiast wystepuje duze zréznicowanie w tym zakresie pomigdzy po-
szczegbdlnymi gminami w podregionach. Gminy z najlepiej rozwinigtg dziatalno-
$cig pozarolniczg rolnikdw najczgsciej zlokalizowane sa w cze$ci poludniowej
1 polnocnej tego wojewodztwa.

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolnicza
dominuja jednostki mniejsze obszarowo, zlokalizowane najczgsciej w gminach
miejskich oraz takich, w ktérych jest ona lepiej rozwinigta, a takze w czg$ci
srodkowej, zachodniej i potnocnej wojewoddztwa. Niewielki odsetek w tej struk-
turze stanowig natomiast jednostki obszarowo wigksze, przy czym najczgsciej
znajdujg si¢ one w gminach wiejskich oraz takich, w ktorych dzialalno$¢ poza-
rolnicza rolnikow jest najstabiej rozwinigta, a takze w czegSci potudniowej
i wschodniej wojewddztwa. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage odsetek gospo-
darstw rolnych z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza w grupach obszarowych
gospodarstw rolnych ogétem w wojewodztwie podkarpackim, to okazuje sig, ze
dziatalno$¢ pozarolnicza rolnikéw koncentruje si¢ w gospodarstwach rolnych
wiekszych obszarowo.

Dochodotworcze znaczenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolni-
kow jest w wojewodztwie podkarpackim raczej niewielkie, a gminy, w ktorych jest
ono najmniejsze zlokalizowane, sg najczesciej w czesci potnocnej tego wojewodz-
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twa. Zaledwie w co trzecim gospodarstwie dziatalno$¢ ta stanowi bardzo istotne
zrédto dochodow dla rodziny rolniczej, przy czym najczesciej jednostki te znajduja
si¢ w gminach miejskich oraz takich, w ktorych dzialalno$¢ pozarolnicza rolnikow
jest najstabiej rozwinigta, a takze w czgéci srodkowej wojewodztwa. Zjawisko to
zostato rowniez cze§ciowo potwierdzone analiza statystyczng danych empirycz-
nych, ktora wykazata, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju dziatalnosci pozarol-
niczej rolnikow w gminach, ros$nie udzial gospodarstw, w ktorych znaczenie do-
chodotworcze tej dziatalnosci jest niewielkie.

Waznym czynnikiem, ktory sprzyja rozwojowi pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej rolnikow w wojewodztwie podkarpackim, a takze jej dochodotwor-
czemu znaczeniu dla rodzin rolniczych, jest oddzialywanie miasta, zwlaszcza
wigkszego, stanowigcego duzy oraz bogaty rynek zbytu dla wytwarzanych produk-
tow badz ustug.

Ponadto analiza statystyczna danych empirycznych, dotyczaca ustalenia
wpltywu wybranych czynnikow na poziom rozwoju dziatalnosci pozarolniczej rol-
nikdéw w badanym regionie wykazata, ze:

= wraz ze wzrostem ekonomicznego potencjatu produkcji rolniczej w gminach

($rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego) nastepuje wzrost udziatu

wigkszych obszarowo gospodarstw rolnych z dziatalnoscia pozarolnicza.

Podobne zjawisko wystepuje w odniesieniu do dochodotworczego znaczenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow, ktore jest wigksze w go-

spodarstwach rolnych wigkszych obszarowo;

= wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gminy (mierzonym dochodem wlasnym
gmin w przeliczeniu na osobg¢) maleje odsetek gospodarstw z dzialalno$cia
pozarolniczg w grupie obszarowej 2-5 ha, a dynamicznie rosnie odsetek jed-
nostek najwiekszych obszarowo. Potwierdza¢ to moze, przynajmniej cze-
sciowo, stwierdzone wczesniej zjawisko silniejszej polaryzacji obszarowej
gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolniczg w gminach miejskich oraz
miejsko-wiejskich.
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6. DOCHODY LUDNOSCI ROLNICZEJ
I AKTYWNOSC EKONOMICZNA

6.1. Ksztaltowanie si¢ dochodéw z dzialalnos$ci rolniczej na Podkarpaciu

Kwestia dochodéw w rolnictwie rodzinnym od ponad stu lat zaprzata uwage
ekonomistow rolnych, poniewaz polega na stalym utrzymywaniu si¢ znaczaco
gorszej sytuacji ekonomicznej oraz ogdélu warunkow zycia ludnosci rolniczej
w stosunku do ludnosci nierolniczej. Jest zagadnieniem waznym i ma dwa aspekty.
Pierwszy odnosi si¢ do produkeji (funkcja produkcyjna, inaczej rozwojowa), pole-
gajacej na tym, ze dochody sa niezbedne dla rolnictwa — reprodukcji i moderniza-
cji, aby sprosta¢ konkurencji. Drugi aspekt odnosi si¢ do konsumpcji (funkcja kon-
sumpcyjna) i polega na zaspokojeniu prawa do godziwego zycia, rozwoju psycho-
fizycznego, wyksztalcenia oraz funkcji akumulacyjnej, w postaci akumulacji na
staros¢ lub dla dzieci®.

Celem niniejszego opracowania jest ocena dochodow w rolnictwie podkar-
packim, ksztattowania si¢ sprzedazy bezposredniej, korzystania ze wsparcia fi-
nansowego z funduszy Unii Europejskiej oraz poziomu i struktury zatrudnienia
w relacji do struktury obszarowej gospodarstw rolnych i wyposazenia w maszyny
rolnicze.

Biorac pod uwagg liczbe gospodarstw uzyskujacych dochody z dziatalno-
$ci rolniczej (rys. 6.1) w poszczegdlnych gminach Podkarpacia, mozna zauwa-
zy¢, ze najwigksza liczba gospodarstw uzyskujacych dochody z dziatalnosci
rolniczej] w 2010 r. wystgpowala w zachodniej i srodkowo-wschodniej czgsci
regionu. Wyrdzniajg si¢ pod tym wzgledem gminy: Pilzno, Radomys$l Wielki,
Zyrakéw, Lezajsk (gmina wiejska), Strzyzow, Kolbuszowa, Sokotéw Matopol-
ski, Markowa. Sa to gminy polozone blisko miasta wojewodzkiego oraz miast
powiatowych. Ma to duze znaczenie dla tych gospodarstw, poniewaz majg za-
pewnione rynki zbytu dla swoich produktow rolnych. Najmniej gospodarstw
uzyskujacych dochody z dziatalnosci rolniczej wystepuje w potudniowo-
-wschodniej czg¢$ci Podkarpacia — gminy Komancza, Baligrod, Cisna, Czarna
(powiat bieszczadzki), Lutowiska, czyli gminach peryferyjnych, oddalonych od
miasta wojewodzkiego.

% J.S. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, IERiGZ-
PIB, Warszawa 2008, s. 11, 23-25.
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Obok dochodow z dziatalnosci rolniczej gospodarstwa domowe z uzytkow-
nikiem gospodarstwa indywidualnego uzyskiwaty dochody z pracy najemnej, eme-
rytur i rent, dziatalnosci pozarolniczej oraz innych niezarobkowych zrédet poza
emerytura i renta. Dane zawarte w tabeli 6.1 wskazuja, ze w analizowanym regionie
Podkarpacia gldownym zrédtem utrzymania gospodarstw domowych sa emerytury
1 renty. Ponadto najmniej os6b w skali kraju utrzymuje si¢ z dziatalno$ci pozarolnicze;.
Instrumentem obecnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich (ROW), ktory moze
wspiera¢ rolnikow w procesie dywersyfikowania dziatalnosci, jest dziatanie w ramach
osi 3 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013: Réznicowanie dzia-
talnosci w kierunku dziatalnosci nierolniczej, ktorego celem jest wsparcie inwestycji
stuzacych podejmowaniu lub rozwijaniu przez rolnikow i domownikéw dodatkowe;
dziatalnosci pozarolniczej w zakresie produkeji i ustug. Jest to szczegdlnie wazne dzia-
lanie w obszarze rolnictwa rozdrobnionego, gdzie dochody z dziatalnosci rolniczej sg
niskie i gdzie wystepuje nadwyzka sity roboczej, a do takich nalezy Podkarpacie. Wy-
soki byt rowniez odsetek gospodarstw domowych, w ktorych dochody z pracy
najemnej przekraczaty 50% dochodéw ogotem. Dziatalno$é rolnicza w Polsce dla
27,6% (w 2002 r. — dla 20,8%) gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego stanowita gtéwne zrodto utrzymania, czyli zrédto dochodéw prze-
kraczajace 50% dochoddéw ogotem. Podkarpacie jest regionem, gdzie wystepuje
najnizszy odsetek gospodarstw domowych, dla ktorych gtéwnym zrédlem utrzy-
mania byty dochody z dziatalnosci rolniczej.

Tabela 6.1. Gospodarstwa indywidualne wedtug dochodéw gospodarstw domowych

Gospodarstwa domowe,

w ktorych ponad 50% dochodéw ogotem stanowity dochody z:
qg_), | . )
T 3 N 3 é
N 3 L ] b
— e o
= > i— — O S o
S g | & | &3 - 3 g
3| g2| 5 |52 38 g | S
g g .= = = = = e L
£ E= c cs| £35 2 ) s
< £ .8 > | 8| £5 > o & 3
X < s = g | 88| €8 S5 N S
Regiony % S | IS¢ 5 |a=| 88| 5= | € £
2002 6,9 0,6 30,7 | 46 4,0 40,1 5,3 7,8
Podkarpackie 2010 8,3 0,5 375 | 31 7,9 32,0 4,8 6,0
2010/02 | +1,4 -0,1 +6,8 | -1,5 +3,9 -8,1 -0,5 -1,8
2002 20,8 0,9 211 | 2,7 5,8 30,9 5,2 6,6
Polska 2010 27,6 0,7 311 | 20 9,5 19,7 3,1 6,3
2010/02 | +6,8 -0,2 +4,0 | -0,7 +3,7 -112 | -2,1 -0,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: Systematyka i charakterystyka go-
spodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych.
Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS Warszawa 2012.
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Uzupehieniem dochodéw rolnikow sg fundusze UE, dlatego tez poddano
analizie liczbe gospodarstw w poszczegolnych gminach Podkarpacia korzystaja-
cych ze wsparcia UE w ostatnich trzech latach, czyli 2008-2010 na rozwoj obsza-
row wiejskich w oparciu o dane US w Rzeszowie. Wyniki tej analizy przedstawio-
ne na rys. 6.2 pokazuja, ze najwiecej gospodarstw korzystajacych ze wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich z funduszy UE w latach 2008-2010 wystepowato
w gminach zachodniej czeg$ci regionu (Czarna w powiecie debickim, Mielec),
srodkowej (Lancut, Markowa, Przeworsk), pdinocno-wschodniej (Kurytéwka,
Lezajsk, Stary Dzikéw, Narol). Mozna wiec stwierdzi¢, ze fundusze UE wptynely
na podniesienie dochodéw z dziatalnosci rolniczej, szczegoélnie potozonym w za-
chodniej czegsci Podkarpacia, gdzie wystepowato najwiecej gospodarstw uzyskuja-
cych dochody z dziatalnosci rolniczej (rys. 6.1). Bardzo aktywne w sigganiu po
wsparcie unijne byly takze gospodarstwa potudniowo-wschodniej czgsci woje-
wodztwa — gminy Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Komancza, Radymno, co wigze si¢
z tym, ze gospodarstwa tam polozone dysponujg duzymi zasobami ziemi, a to ma
wptyw na warto§¢ ESU, ktora jest brana pod uwage, szczeg6lnie przy ubieganiu si¢
o wsparcie modernizacji gospodarstw. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie
polozonym w gminie Lutowiska wynosita w 2010 roku 33,1 ha, Komancza 19,8 ha
(obrazuje to mapka nr 13 w dalszej czesci niniejszego rozdzialu). Najmniej gospo-
darstw wystepujacych o wsparcie z UE na rozwdj obszaréw wiejskich zanotowano
w gminach Domaradz, Brzyska, Kotaczyce, Nisko, Pysznica, Rudnik nad Sanem,
Bojanéw, Stalowa Wola, Iwonicz-Zdr6j. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze sg to gminy
0 najnizszych zasobach ziemi, np. $rednia powierzchnia UR w 2010 r. w gospodar-
stwie potozonym w gminach Domaradz, Brzyska wynosita 2,4 ha, Kotaczyce
2,8 ha, Pysznica, Nisko —2,9 ha UR.

Jednym z przejawdéw wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa jest realizowa-
nie sprzedazy bezposredniej. Najbardziej aktywne w tym wzgledzie byly gospo-
darstwa potozone w powiecie mieleckim, najmniej za§ w powiecie bieszczadz-
kim (tab. 6.2).

Ksztattowanie si¢ dochodéw z dziatalnosci rolniczej na Podkarpaciu zalezy
od lokalizacji gospodarstw. Najwicksza liczba gospodarstw uzyskujacych dochody
rolnicze wystepuje w gminach potozonych w niewielkiej odleglosci od miasta wo-
jewodzkiego i miast powiatowych, najmniejsza za§ w gminach peryferyjnych. Na
Podkarpaciu w 2010 roku az 32% stanowily gospodarstwa domowe, w ktérych
ponad 50% dochodow ogodtem stanowity dochody z emerytur i rent — w skali kraju
19,7%. Pozytywnym zjawiskiem jest jednak spadek odsetka takich gospodarstw
w stosunku do 2002 roku — 0 8,1% na Podkarpaciu i 11,2% w skali kraju. W latach
2002-2010 na Podkarpaciu zwickszyt sie o blisko 4%, podobnie jak w skali catego
kraju odsetek gospodarstw domowych, w ktorych ponad 50% dochodow ogdtem
stanowity dochody z dziatalno$ci pozarolniczej. Podkarpacie nalezy do woje-
wodztw, gdzie wystepuje najnizszy odsetek gospodarstw domowych, dla ktorych
glownym zrédlem utrzymania sg dochody z dziatalnosci rolniczej.
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Rysunek 6.2. Gospodarstwa korzystajgce ze wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
z funduszy UE w latach 2008-2010




Tabela 6.2. Odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na Podkarpaciu,
w ktorych sprzedaz bezposrednia stanowila powyzej 75%

Powiaty ogbtem 1-5ha 5-10 ha powyzej 10 ha
bieszczadzki 0,6 0,1 0,6 25
brzozowski 2,1 0,9 1,7 1,7
debicki 84 32 8,6 87
jasielski 3,0 14 17 28
jarostawski 83 2,8 10,1 11,3
kolbuszowski 3.3 1,2 51 2,0
kro$nienski 34 13 29 4,2
leski 1,2 0,5 11 0,9
lezajski 3,8 16 3,3 3,6
lubaczowski 56 1,6 7.1 94
fancucki 4,1 18 3,4 29
mielecki 143 54 17,8 11,8
nizanski 18 0,6 3,0 15
przemyski 59 2.7 53 73
przeworski 39 14 33 6,1
ropczycko-se¢dziszowski 34 15 23 2,8
rzeszowski 8,3 35 72 73
sanocki 25 0,9 2,2 42
stalowowolski 38 1,7 2,9 2,6
strzyzowski 33 15 25 17
tarnobrzeski 4,6 19 49 3,0
Wojewodztwo 33 9,9 2,8 23

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

6.2. Aktywno$¢ ekonomiczna podkarpackiej ludnosci

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnos$ci okreslana jest przez aktywno$¢ zawodo-
w3 na rynku pracy i jest jedng z dziedzin tadu spolecznego. Ma ona kluczowe zna-
czenie dla rozwoju poszczegolnych regiondow oraz wplywa na poziom i jako$é
zycia. Na rozwdj obszaréw wiejskich wedlug zasad zréwnowazonego rozwoju
wplywa aktywno$¢ ekonomiczna ich mieszkancoéw. Aktywizacja ludzi na obsza-
rach wiejskich wynika z wielu probleméw, m.in. z jawnego 1 ukrytego bezrobocia,
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zkej sytuacji dochodowej, ograniczonego rynku pracy i niskiego poziomu eduka-
¢ji®®. Pod wzgledem struktury zatrudnienia obszary wiejskie w Polsce, w odroznie-
niu od krajéw Europy Zachodniej, w dalszym ciggu maja charakter rolniczy. Ich
upodobnienie si¢ do najwyzej rozwinictych krajow UE wymaga nasycenia zakla-
dami produkcyjnymi, gdyz za utopijne nalezy uzna¢ zalozenie, ze mozna rozwing¢
obszary wiejskie jedynie dzialalnoscia ustugowa®™. Struktura aktywnosci ekono-
micznej ludnos$ci wiejskiej jest silnie zdeterminowana jej zwigzkiem z rolnictwem.
Ludno$¢ rolnicza charakteryzuje sie wyzszymi wartosciami wspotczynnika aktyw-
no$ci zawodowej 1 wskaznika zatrudnienia oraz nizsza bierno$cia i bezrobociem
niz niezwiazana z rolnictwem®. T. Borys ® do dziedziny aktywnosci ekonomicznej
zalicza nastepujgce wskazniki:

e udziat liczby pracujacych mieszkancéw w wieku 15 lat i wiecej (w %),

e liczbe pracujacych na 1000 mieszkancow,

e udziat pracujgcych w liczbie mieszkancow w wieku produkcyjnym (w %),

e udzial wptywu z podatku dochodowego od os6b fizycznych w dochodach

wiasnych jednostki (w %).

Najwazniejsze problemy na Podkarpaciu w 2010 roku to®:

e nickorzystny poziom przedsigbiorczosci w regionie — na 10 tys. ludnosci od-
notowano 75 nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej
(w Polsce 105),

e jeden z najnizszych w kraju udzial zatrudnionych w uslugach — 49,5%
(w kraju 57,0%),

e jeden z najwyzszych w kraju udziat zatrudnionych w rolnictwie — 22,1%
(w kraju 12,9%),

e niski poziom zatrudnienia os6b w wieku od 15 do 64 lat — 57,5% (w Polsce
59,3%),

e jeden z najnizszych w kraju wskaznik zatrudnienia osob w wieku migdzy 15
a 24 rokiem zycia — 20,0% (w Polsce — 26,3%),

e wzrost udzialu osob dlugotrwale pozostajacych bez pracy w grupie zareje-
strowanych bezrobotnych oraz wysokie dysproporcje pomi¢dzy poziomem
zatrudnienia mezczyzn i kobiet,

e wysoki poziom zagrozenia ubostwem relatywnym (wskaznik zagrozenia
ub6stwem wynosi 21,4% na Podkarpaciu i 17,1% w kraju),

80 H. Adamska, Aktywnos¢ ekonomiczna mieszkaricéw obszaréw wiejskich jako element zréwno-
wazonego rozwoju, Roczniki Naukowe SERIA, t. XII, z. 5, 2010, s. 13.

81 W. Michna, Polityka gospodarcza Polski w pierwszych dekadach XXI wieku, Wyd. Akademii
Finanséw, Warszawa 2009, s. 154-156.

82 p. Adamczyk, Aktywnosé ekonomiczna ludnosci ekonomicznej w Polsce, Roczniki Naukowe
SERIA, t. XI, z. 4,2009, s. 7.

8 T. Borys, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Warszawa—
Bialhystok 2005, s. 347.

* Analiza poréwnawcza wojewddztw w kontekscie realizacji celéw Programu Operacyjnego Ka-
pital Ludzki 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2011, s. 53.
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e niski poziom upowszechniania edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich
i najnizszy w kraju poziom ksztalcenia ustawicznego dorostych — 3,4%
(w kraju 5,3%).

Wazna przestankg w procesie modernizacji rolnictwa i jego dostosowan do
struktur i standardow UE jest wspieranie w sposob szczegdlny ludzi mtodych, kto-
rzy pozostajac w gospodarstwie, moga w krotkim czasie zdoby¢ wiedze i umiejet-
nosci pozwalajace im skutecznie zarzadza¢ produkcjg. To wiasnie stosunkowo
duza liczba mtodych rolnikow jest jedng z korzysci komparatywnych polskiego
rolnictwa w stosunku do krajéw Unii Europejskiej®. Wiek odgrywa duza role
W pozytywnym postrzeganiu zmian. Mtodzi rolnicy chcg inwestowaé w rozwoj
swoich gospodarstw, korzysta¢ z funduszy UE oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje,
jednak w swojej dziatalnosci napotykaja na wiele ograniczen, na ktore czesto nie
maja zadnego wptywu®. Na Podkarpaciu wystepuje nizszy anizeli w kraju odsetek
ludzi mtodych bedacych uzytkownikami gospodarstw (wykres 6.1). Niepokojacym
zjawiskiem jest prawie dwukrotnie wigkszy odsetek uzytkownikow gospodarstw
w wieku 65 lat i wigcej. Nalezy poczyni¢ starania, aby ludzie mtodzi przejmowali
gospodarstwa rolne na Podkarpaciu, poniewaz to od ich energii, umiejetnosci
i zapatu do pracy oraz aktywnosci w sigganiu po wsparcie unijne zalezy potencjat
rozwojowy rolnictwa regionu.

Wykres 6.1. Wiek uzytkownika gospodarstwa na Podkarpaciu w 2010 r.

I 1
65latiwigcej | 81 | 159 |

I

55- 64 19,8 21,1 |
| [ |

45-54 32,4 | 29,5 |
I [ [ |

35-44 24.8 | 21,7 |
| |

do 34 lat 149 | 118 |

| 1

OPolska OPodkarpacie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Z danych GUS wynika, ze w Polsce wsrod osob pracujacych na wilasny ra-
chunek okoto 20% stanowily osoby ponizej 35 lat. Wynika to z faktu, Zze na obsza-
rach wiejskich dominujacym typem dziatalnoSci gospodarczej jest prowadzenie

8 7. Brodzinski (red.), Gospodarstwa mlodych rolnikéw w warunkach integracji europejskiej,
Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, s. 5.

8 T. Mis, Specyficzne uwarunkowania prowadzenia gospodarstw przez mlodych rolnikéw, Zeszy-
ty Naukowe SGGW w Warszawie, nr 75, Warszawa 2009, s. 160.
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indywidualnego gospodarstwa rolnego, ale mtode osoby rzadko sg ich wtascicie-
lami. Ponadto wérod pomagajacych cztonkow rodziny, udziat oséb w wieku poni-
zej 25 lat w latach 2006—2009 ulegl obnizeniu o okoto 12 punktéw procentowych.
Na koniec 2010 r. w Polsce osoby pracujace stanowily 50,4% mieszkancow
w wieku 15 lat i wigcej. Jesli chodzi o osoby pozostajace poza sitg robocza, tj.
bierne zawodowo, w 2010 r. stanowity one 44,2%"".

Na Podkarpaciu najliczniejsza grupe osoéb w wieku powyzej 15 lat pracuja-
cych w gospodarstwie rolnym w ciggu roku zarowno w 2002, jak i w 2010 r. sta-
nowily osoby mtode do 34 roku zycia (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Struktura wieku 0sob pracujacych w gospodarstwie rolnym na Podkarpaciu

T
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14,6 16,3

[ 15-34 O 35-44 O 45-54 B55-64 B 65 i wigcej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Liczba czlonkéw rodziny uzytkownika w wieku 15 lat i wigcej pracujacych
w gospodarstwie rolnym w ciggu roku wyniosta w 2010 r. 561,8 tys. 0s6b i w pO-
rownaniu z 2002 r. zwigkszyla si¢ o 14,1%. W 2010 r. w ramach tej zbiorowosci
uwzglednieni byli takze czlonkowie rodziny uzytkownika wnoszacy swdj wktad
pracy w ciggu roku, ale z nim niemieszkajacy, badz zamieszkujacy ale nietworzacy
wspolnego gospodarstwa domowego z uzytkownikiem. Wedlug wynikow PSR
2010 dla prawie 2/3 (61,6%) zbiorowosci 0sob stanowigcych rodzinng site robocza,
praca w uzytkowanym wspoélnie gospodarstwie rolnym byta jedyna (wytaczng)
pracg. Pozostale osoby pracujace w rodzinnym gospodarstwie rolnym taczyly te
pracg z inng pracg zarobkows, przy czym dla 1,9% praca w gospodarstwie rolnym
byla pracg gléwna, a dla 36,5% praca dodatkowg. Po przeliczeniu zbiorowosci
0sOb wnoszacych wktad pracy w gospodarstwach rolnych na ,,pelne etaty”, liczba
rocznych jednostek w gospodarstwach indywidualnych wyniosta 194,9 tys. AWU

67 Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski 2010, GUS, Warszawa 2011.
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(tacznie z wktadem pracy pracownikoéw najemnych statych, dorywczych, kontrak-
towych i pomocy sasiedzkiej) i byta nizsza o 3,0% niz w 2002 r. Ponad potowa
(55,8%) wszystkich uzytkownikéw to mezczyzni, kobiety stanowilty wigkszo$¢
w zbiorowosci pracujacych wspotmatzonkow (59,0%). Wsrdd pozostatych czton-
kow rodzinnej sity roboczej przewazaja mezczyzni (54,7%). Najliczniejsza grupe
(56,2%) sposrdd osodb pracujacych w swoim gospodarstwie rolnym stanowity 0so-
by, ktorych wymiar czasu pracy wynosit ponizej 0,25 etatu w ciagu roku. Osoby
pracujace na 1 etat i wiecej stanowity 8,0%.

Uzytkownicy gospodarstw rolnych stanowili 38,7% os6b wnoszacych wklad
pracy w gospodarstwo indywidualne, 22,7% stanowili wspotmatzonkowie, a kolej-
ne 38,5% to pozostali cztonkowie rodziny (tab. 6.3).

Tabela 6.3. Rodzinna sita robocza (w tys.) na Podkarpaciu w 2010 roku

Uzytkownicy | Wspotmatzonkowie Pozostali

USRAFEERIERG || Qe gospodarstw uzytkownikow cztonkowie rodziny

w osobach fizycznych

Ogotem 561,8 217,6 1277 216,4

Megzezyzni 292,1 121,5 52,3 118,3

Kobiety 269,6 96,1 754 98,1
w AWU

Ogotem ‘ 192,9 ‘ 86,8 48,8 57,3

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie podkarpackim, US w Rze-
szowie, Rzeszow 2012, s. 45.

Gminy potozone w zachodniej i $§rodkowo-poinocnej czgSci Podkarpacia
charakteryzowaty si¢ wystepowaniem gospodarstw, ktorych uzytkownicy maja
najwicksze doswiadczenie w gospodarowaniu, czyli posiadajg gospodarstwa po-
wyzej 16 lat. Najwigcej takich gospodarstw (powyzej 900) stwierdzono w gminach
Sanok, Lezajsk, Lancut, Dgbica oraz w gminie Pilzno (rys. 6.3).

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze sa to gminy o najkorzystniejszym wyposazeniu
gospodarstw w ciggniki 1 maszyny rolnicze. Najmniej takich gospodarstw zanoto-
wano w poludniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa — gminy Lutowiska (50 go-
spodarstw), Cisna (61 gospodarstw) oraz Kroscienko Wyzne, Krempna, Czarna
(powiat bieszczadzki) — okoto 140 gospodarstw.

68 Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podkarpackim, US w Rzeszowie, Rze-
szow 2012, s. 45, 46.
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W 2002 roku podstawowym zrdédlem utrzymania gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa domowego na Podkarpaciu byly emerytury i renty,
za$§ w 2010 r. dochody uzyskiwane z pracy najemnej (wykres 3). Pozytywnym
zjawiskiem jest prawie dwukrotny wzrost dochodéw uzyskiwanych z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Wykres. 6.3. Struktura gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
indywidualnego wedhug gtéwnego Zrodta dochodu na Podkarpaciu

2010 320 4,8 3,6\
!

N
2002 40,1 ) § :\
&\\\\\ﬁ\\
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O dziatalnos¢ rolnicza B praca najemna B dzialalno$¢ pozarolnicza
@ emerytury i renty O niezarobkowe zrodla utrzymania O zrodta mieszane
inne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Zrédta mieszane to dochody uzyskiwane z pracy najemnej i dzialalnosci rol-
niczej — ulegly one zmniejszeniu w 2010 r. w stosunku do 2002 r. Dla 6,0%
(w 2002 r. — 7,8%) ogdtu gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwo
rolne, zadne z powyzej wymienionych zroédet dochodow nie przekroczyto 50%
dochoddéw ogdtem.

Ze wzgledu na duzy udziat pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz sezo-
nowe zatrudnienie pracownikoéw dorywczych, informacje o pracujgcych w rolnic-
twie podawano w przeliczeniu na umowne roczne jednostki pracy (AWU). Roczna
jednostka pracy (Annual Work Unit — AWU) jest ekwiwalentem czasu przepraco-
wanego w ciagu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobe petnozatrudniona
w rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin (265 dni x 8 godzin) przepracowa-
nych w ciggu roku jako rownowaznik petnego etatu (roczng jednostke pracy). Przy
wyliczaniu nakladow pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurosta-
tu) zachowano warunek, ze na 1 osob¢ nie moze przypada¢ wigcej niz 1 AWU,
nawet jezeli w rzeczywistosci pracuje ona dtuzej. Przeliczenia czasu przepracowa-
nego w gospodarstwie rolnym przez uzytkownika i cztonkéw jego gospodarstwa
domowego, na umowne roczne jednostki pracy (AWU) dokonano dzielgc liczbe
przepracowanych godzin przez réwnowaznik pelnego etatu (2120 godzin). Przy
wyliczaniu naktadow pracy wyrazonych w AWU uwzgledniono wkiad pracy
wszystkich 0s6b we wszystkich kategoriach gospodarstw indywidualnych. Wedtug
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W. Poczty® powierzchnia UR na 1 AWU wynoszaca w 2010 r. w rolnictwie pol-
skim 7,7 ha stanowi mniej niz potowe odpowiedniej wielkosci w UE-27 (16,4 ha),
a jedna jednostka AWU dysponuje mniejszymi zasobami ziemi niz w rolnictwie
polskim tylko w rolnictwie maltanskim, cypryjskim, stowenskim, greckim i ru-
munskim. W 2002 r. powierzchnia UR na 1 AWU w Polsce wynosita 7,46 ha.

W zachodniej i $rodkowo-pétnocnej czesci Podkarpacia w 2010 r. stwier-
dzono najwigcej uzytkownikow i cztonkéw ich rodzin pracujacych w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych, w tym glownie w gminach Pilzno, Zyrakéw, Le-
zajsk, Brzostek (tab. 6.4). Pracuja oni gldwnie w gospodarstwach o powierzchni do
5 ha UR. Najmniej uzytkownikéw i cztonkéw ich rodzin zatrudnionych bylo

Tabela 6.4. Naklady pracy uzytkownika i cztonkéw jego rodziny w indywidualnych gospodar-

stwach rolnych Podkarpacia w 2010 r. wedtug grup obszarowych UR (w AWU)

Grupy obszarowe gospodarstw w ha
Wyszczegolnienie Razem .
1-2 2-5 5-10 10 ha i wigcej
POLSKA 1777664 | 216446 | 488540 | 472573 600 105
PODKARPACKIE 148 367 39 745 69 870 28 140 10612
Gminy o najwigkszych naktadach pracy w AWU
Pilzno 2402 521 1228 544 110
Zyrakow 2165 461 1079 461 165
Lezajsk 2157 692 993 282 190
Brzostek 2102 514 1138 397 54
Sokotow Matopolski 1986 550 042 346 49
Sanok 1865 446 1021 335 62
Debica 1723 697 856 131 40
Ropczyce 1720 448 938 251 83
Strzyzow 1587 502 818 222 45
Sedziszéw Matopolski 1538 484 770 197 87
Gminy o najmniejszych naktadach pracy w AWU
Cisna 63 11 23 11 18
Lutowiska 94 6 9 32 47
Jedlicze 103 59 33 6 5
Radymno 123 38 44 17 24
Kroscienko Wyzne 151 107 29 6 10
Przeworsk 233 66 92 45 30
Stalowa Wola 278 120 120 22 17
Lubaczow 281 114 112 32 24
Dynow 300 126 128 37 10
Krasne 305 180 90 25 10

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

8 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian strukturalnych
[w:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 73.
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w indywidualnych gospodarstwach potozonych w potudniowo-wschodniej czgsci
regionu — na terenie powiatow leskiego i bieszczadzkiego (gminy Cisna i Lutowi-
ska). Nalezy tutaj jednak przypomnie¢, ze w gminach tych wystepuje najwicksza
srednia powierzchnia UR w gospodarstwie (rys. 4.11 w rozdziale dotyczacym wy-
posazenia gospodarstw w ciggniki i maszyny rolnicze).

W ogdlnej liczbie 14,6 mln 0s6b zamieszkujacych obszary wiejskie w Polsce
w 2002 roku 8,5 mln (57,8%) stanowily osoby w wieku produkcyjnym, a 2,3 min
(15,6%) — osoby w wieku poprodukcyjnym. Po uptywie 8 lat, czyli w 2010 roku,
na obszarach wiejskich we wszystkich wojewodztwach zanotowano spadek ludno-
sci w wieku przedprodukcyjnym (tab. 6.5). W wojewodztwie podkarpackim
w 2010 r. nastgpit spadek ludnosci w wieku produkcyjnym o0 6,2% w stosunku do
2002 r., wzrost ludnosci w wieku produkcyjnym o 5,9% i nieznaczny wzrost lud-
nosci w wieku poprodukcyjnym (o 0,3%). Na 100 os6b w wieku produkcyjnym na
Podkarpaciu w 2010 r. przypadato 60 oséb w wieku nieprodukcyjnym (w skali
kraju bylto to 58 os6b).

Tabela 6.5. Ludnoé¢ na obszarach wiejskich wedtug ekonomicznych grup wieku

Ludno$¢ w wicku (w %) .
Ludnos¢
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym w wieku nie-
produkcyjnym
~ ~ ~ na 100 oséb
= =] =] w wieku
o o g I o g o o g produkcyjnym
o - i o — — o - i
. S o o S o o S o o w2010r.
Wojewodztwa « ~ ~ N (\l 3¢ N N I
Podkarpackie 276 | 214 | -6,2 | 56,7 | 62,6 | 59 | 15,7 | 16,0 | 0,3 60
Polska 26,6 | 21,2 | -54 | 578 | 63,2 | 54| 15,6 | 15,6 - 58

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Wykorzystanie zasobow pracy mozna przedstawi¢ za pomocg wspotczynni-
ka aktywnosci zawodowej, wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia. Wspot-
czynnik aktywnosci zawodowej ludnosci obszarow wiejskich w 2002 r. na Pod-
karpaciu wynosit 55% (przy $redniej krajowej 56,3%), za§ w 2010 r. ulegt
zwigkszeniu do 59,2% (w kraju 56,1%). Stopa bezrobocia na obszarach wiej-
skich Podkarpacia w 2002 r. wynosita 19,8% i byla nizsza od $redniej w kraju
wynoszacej 21,2%, natomiast w 2010 r. ulegla zmniejszeniu do wartosci 9,5%
(przy s$redniej dla kraju wynoszacej 8,5%). Wskaznik zatrudnienia na Podkar-
paciu w 2010 r. ksztaltowat si¢ na poziomie 53,6% i byt wyzszy o 2,3% od
sredniej krajowej. Wedlug M. Halamskiej w podregionach wojewddztw podkar-
packiego i lubelskiego produkcja rolna jest w duzej mierze anachroniczna — zdecydo-
wanie dominujg gospodarstwa mate, nieefektywne, niezdolne do podjecia towarowej
produkcji i do udzialu w gospodarce rynkowej. Tereny te charakteryzuje problem prze-
ludnienia agrarnego oraz w bardzo duzej skali zjawisko ukrytego bezrobocia na obsza-
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rach wiejskich, co znacznie ogranicza wiarygodno$¢ oficjalnych statystyk opisujacych
sytuacje lokalnych rynkéw pracy. Pomimo wzglednie korzystnych wskaznikow ak-
tywnosci zawodowej oraz oscylujacej wokot sredniej krajowej stopy bezrobocia reje-
strowanego faktyczny obraz sytuacji na obszarach wiejskich jest znacznie gorszy™.

Pracujacy poza gospodarstwem rolnym i dodatkowo w gospodarstwie rolnym
to gtéwnie uzytkownicy matych gospodarstw od 1 do 2 ha, potozonych w $rodko-
wej czesci wojewodztwa podkarpackiego, wokot wigkszych miast, takich jak Rze-
szoéw, Krosno, Lancut (tab. 6.6).

Tabela 6.6. Pracujacy poza gospodarstwem i dodatkowo w gospodarstwie na Podkarpaciu
z podziatem na grupy obszarowe (w %)

Gospodarstwa powyzej 1 ha
Wyszczegolnienie
1-2 2-5 5-10 10 ha i wigcej

Polska 244 38,4 22,6 14,6
Podkarpacie 37,7 46,4 12,6 34
Kroscienko Wyzne 72,0 22,5 2,9 2,5
Krasne 64,8 27,9 6,3 1,0
Jasto 64,8 30,2 4,2 0.8
Krosno 63,7 28,1 52 3,0
Miejsce Piastowe 63,7 30,7 2,2 3,3
Chorkowka 62,6 333 3,0 11
Jedlicze 61,7 33,9 33 1,0
Brzozow 60,4 354 3,0 1,2
Trzebownisko 60,2 33,1 50 1,7
Biatobrzegi 59,0 35,0 51 1,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych US w Rzeszowie.

Wyksztalcenie ogodlne uzytkownikoéw gospodarstw rolnych w 2010 r. na
Podkarpaciu przedstawia tabela 6.7. Najlepiej wyksztatceni byli uzytkownicy
gospodarstw rolnych mieszkajacy w gminach miejskich oraz gminach miejsko-
-wiejskich i wiejskich potozonych w sasiedztwie miasta wojewddzkiego (Krasne,
Tyczyn, Trzebownisko, Boguchwata, Swilcza). Najmniejszy poziom wyksztalce-
nia uzytkownikow gospodarstw stwierdzono w poétnocnej czesci wojewoddztwa,
np. gmina Bojanéw, Cmolas, Majdan Krolewski oraz generalnie w gminach pery-
feryjnych, np. Radomys$l Wielki, Jodtowa, Stary Dzikow, Kotaczyce. Wyjatkiem

™ M. Halamska, Regionaine zréznicowanie rozwoju wsi [w:] Polska regionalna i lokalna
w swietle badaii EUROREG-U, red. G. Gorzelak, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2007.
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sg gminy powiatu ustrzyckiego, gdzie zanotowano do$¢ wysoki poziom wy-
ksztalcenia uzytkownikéw gospodarstw (gmina Lutowiska, Czarna, Ustrzyki

Dolne).

Tabela 6.7. Poziom wyksztatcenia ogdlnego uzytkownika gospodarstwa rolnego
na Podkarpaciu w 2010 roku (w %)

Poziom wyksztatcenia
podstawowe
Wyszezegblnienie . policealne zasadnicze | podstawowe nieukoficzone b cz
Wyzsze i $rednie zawodowe ukonczone wyksztatcenia
szkolnego
i nieustalone

Polska 10,1 31,1 39,9 17,1 1,8
Podkarpacie 8,6 29,5 38,4 20,6 2,9

Gminy, w ktorych uzytkownik legitymuje sie najwyzszym poziomem wyksztatcenia
Rzeszoéw 27,0 39,2 23,4 9,4 1,0
Przemysl 26,6 41,0 20,4 10,5 15
Lancut 25,3 43,7 26,7 4,3 -
Przeworsk 252 38,6 28,4 78 -
Sanok 23,0 44,1 251 7,8 -
Krosno 215 477 22,1 6,9 1,8
Lutowiska 20,2 471 19,3 13,4 -
Jasto 20,1 43,8 28,6 7,0 0,5
Lubaczow 20,1 44,6 257 9,6 -
Jarostaw 19,9 42,7 30,6 5,8 1,0
Stalowa Wola 19,6 34,1 26,8 15,9 3,6
Lezajsk 194 47,4 30,0 3,2 -
Krasne 17,6 33,9 335 15,0 -
Debica 16,8 448 29,2 8,0 1,2
Mielec 16,8 46,0 27,0 51 51
Boguchwala 12,7 32,3 34,5 19,5 1,0
Swilcza 134 34,1 36,5 13,0 3,0
Tyczyn 131 32,9 34,1 17,5 2,4
Trzebownisko 12,8 38,4 334 13,5 1,9
Czarna 11,7 31,9 32,6 23,8 -
Ustrzyki Dolne 11,6 30,0 36,0 21,5 09
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Poziom wyksztatcenia

podstawowe
Wyszczegolnienie . . nieukonczone bez
y & . policealne | zasadnicze | podstawowe .
wyzsze ., . , wyksztatcenia
i Srednie zawodowe ukonczone
szkolnego
i nieustalone

Gminy, w ktorych uzytkownik legitymuje si¢ najnizszym poziomem wyksztatcenia

Kotaczyce 3,3 18,6 40,2 34,3 3,6
Bojanow 3,7 17,5 46,1 27,9 48
Radomysl Wielki 42 233 52,1 18,0 2,4
Cmolas 44 24,8 414 22,5 6,9
Dzikowiec 4.4 30,5 43,3 20,7 11
Majdan Kroélewski 45 215 394 26,4 8,2
Jodlowa 51 21,6 440 26,9 2,4
Stary Dzikow 5,8 25,1 43,8 253 -

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie US W Rzeszowie.

Najwyzszym wyksztalceniem ogdlnym ($rednie i wyzsze lgcznie) legity-
mowali si¢ uzytkownicy gospodarstw potozonych w $rodkowej, wschodniej
i potudniowej czesci Podkarpacia. Byly to gtdéwnie gminy miejskie lub potozone
wokot miasta wojewodzkiego i miast powiatowych. Jednak najkorzystniej pod
tym wzgledem wypadla gmina Cisna i Lutowiska, w ktorych az odpowiednio
74,81 67,2% uzytkownikow gospodarstw posiadato ogolne wyksztatcenie wyzsze
i $rednie (rys. 6.4). Nastepnie byly to gminy Sanok, Lezajsk, Rzeszow, Lancut,
w ktorych powyzej 66% uzytkownikow legitymowato si¢ wyksztalceniem wyz-
szym 1 $rednim oraz gminy Jasto, Kro$cienko Wyzne, Trzebownisko, Krasne,
Przeworsk, Przemysl, Jarostaw, Lubaczow, Stalowa Wola, Komancza, Debica
(powyzej 50% uzytkownikow mialo wyksztalcenie wyzsze i $rednie). Gminy
o najnizszym odsetku rolnikéw posiadajacych wyksztalcenie wyzsze i $rednie
znajdowaty si¢ w potnocnej czesci regionu — gminy Bojanow, Jezowe, Jarocin,
Majdan Krolewski, w ktorych okoto 25% uzytkownikow legitymowato si¢ wy-
ksztatceniem wyzszym i §rednim.
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Wyksztalcenie rolnicze uzytkownikoéw gospodarstw rolnych obrazuje tabela
6.8. Najlepsze przygotowanie zawodowe maja uzytkownicy gospodarstw rolnych
potozonych w gminie wiejskiej Zarzecze (powiat przeworski) — 2% osob posiadato
wyksztatcenie wyzsze rolnicze i 23,8% wyksztalcenie policealne i $rednie rolnicze
oraz Lancut i Markowa (odpowiednio 2,7 1 2,1% oraz 12,4 i 14,9%). Generalnie
w gminach miejskich wystepuja gléwnie uzytkownicy gospodarstw bez wyksztatce-
nia rolniczego, np. Jasto (75,9%), Krosno (76,1%), Stalowa Wola (73,9%), ale tez
zjawisko to wystgpuje w gminach wiejskich, w tym Tyrawa Wotoska (powiat sanoc-
ki) — 75,8%, Niwiska (powiat kolbuszowski) — 76,0%. Najwigcej uzytkownikow
gospodarstw bez wyksztatcenia rolniczego stwierdzono w gminie miejsko-wiejskiej
Rudnik nad Sanem (powiat nizanski) — 86,0%. Jezeli za$ chodzi o rolnicze przygo-
towanie zawodowe, to najkorzystniej pod tym wzgledem wypadly gminy wiejskie
powiatu mieleckiego (Padew Narodowa, Gawtuszowice, Borowa) i lezajskiego (Ku-
rytéwka, Grodzisko Dolne) oraz gmina miejska Debica (tab. 6.8).

Tabela 6.8. Poziom wyksztatcenia rolniczego uzytkownika gospodarstwa rolnego w 2010 r. (w %)

Odsetek gospodarstw, w ktorych uzytkownik | Qdsetek gospodarstw,
., posiada wyksztalcenie rolnicze w ktérych uzytkownik
Wojewodztwa - - . )
) policealne zasadnicze | nie posiada wyksztal-
WYZSZE | | ¢rednie zawodowe | zawodowe cenia rolniczego
Polska 2,2 9,8 34,1 53,9
Podkarpackie 1,2 57 29,5 63,6
Gminy wiejskie
Zarzecze 2,0 238 35,6 38,6
Lancut 2,7 12,4 36,4 48,5
Markowa 2,1 14,9 37,2 45,8
Tyrawa Wotoska - 4,2 20,0 75,8
Niwiska 0,5 4,2 29,5 76,0
Padew Narodowa - 5,6 39,9 54,5
Gawluszowice - 7,4 39,5 53,1
Borowa 2,2 9,9 38,1 49,8
Kurytéwka - 97 39,0 51,3
Grodzisko Dolne 1,2 6,4 37,7 54,7
Gminy miejsko-wiejskie
Rudnik nad Sanem ‘ - ‘ 16 12,4 86,0
Gminy miejskie

Jasto - 6,6 175 75,9
Krosno 2,4 54 16,1 76,1
Stalowa Wola - 51 21,0 73,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: Systematyka i charakterystyka go-
spodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych.
Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS Warszawa 2012.
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Bardziej obrazowo przedstawia to rysunek 6.5, z ktérego wyraznie wynika,
ze najwiekszy odsetek uzytkownikéw o wyksztatceniu rolniczym w 2010 r. stwier-
dzono w gminach zachodniej i srodkowo-wschodniej czgsci Podkarpacia. Najwyz-
szym poziomem wyksztalcenia rolniczego wyrodzniali si¢ uzytkownicy gospo-
darstw w gminach Zarzecze (61,4%), Markowa (54,2%), Jarostaw (gmina wiejska
— 52,6%) oraz Przeworsk, Kurytowka, Borowa, Grodzisko Dolne, Tryficza (powy-
zej 45%). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze s3 to takze gminy najlepiej wyposazone
w ciagniki i maszyny rolnicze oraz uzyskujace dochody z dziatalnos$ci rolnicze;j,
czyli zainteresowane podnoszeniem konkurencyjnosci swoich gospodarstw. Naj-
nizszym odsetkiem gospodarstw, w ktorych uzytkownik posiadal wyksztatcenie
rolnicze, charakteryzowata si¢ gmina Rudnik nad Sanem (14,0%). Nastepnie byly
to gminy Majdan Kroélewski, Lutowiska, Domaradz, Bojandéw, Tyrawa Wotoska,
Ulanéw, Kros$cienko Wyzne, Iwonicz-Zdr6j, Harasiuki, Jarocin, Krasne, Stalowa
Wola, Bircza, Olszanica — w ktorych ponizej 30% uzytkownikéw posiadato wy-
ksztatcenie rolnicze.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze na Podkarpaciu wystepuje znacznie wigcej
anizeli w skali kraju uzytkownikéw gospodarstw w starszym wieku — 65 lat i wie-
cej oraz mniej w mtodym wieku — do 34 lat. Najwigkszym do$wiadczeniem
w prowadzeniu gospodarstwa (pracujac w nim powyzej 16 lat) maja uzytkownicy
gospodarstw w zachodniej, srodkowej i poéinocno-wschodniej czeéci Podkarpacia.
Rowniez w tych gminach wystepuja najwicksze naklady pracy uzytkownika
i czlonkow jego rodziny w indywidualnych gospodarstwach rolnych wyrazone
w AWU. Jednoczesnie uzytkownicy tych gospodarstw legitymowali si¢ najwyz-
szym poziomem wyksztatcenia rolniczego i najbardziej dbali o wyposazenie swo-
ich gospodarstw w ciggniki i maszyny rolnicze, mimo ze nie dysponowali najwigk-
szymi zasobami ziemi.
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7. SRODOWISKOWE ASPEKTY PRODUKCJI ROLNICZEJ
NA PODKARPACIU

7.1. Funkcje ekologiczne w dzialalno$ci gospodarczej

Wspolczesne realia spoteczno-gospodarcze z jednej strony umozliwiajg sto-
sowanie naktadow wydatnie zwigkszajacych ilosciowe efekty dziatalnosci rolni-
czej, z drugiej natomiast sygnalizuja potrzebe innego spojrzenia na rolnictwo. Rol-
nictwo jest dzialalno$cia silnie oddziatujaca na jakos¢ zycia zarowno poprzez do-
starczanie produktow zywnosciowych (w ujeciu ilosciowym i jako$ciowym) oraz
ksztattujaca srodowisko przyrodnicze poprzez zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej i utrzymanie jego licznych waloréw zaspokajajgcych potrzeby spoleczne
(np. krajobrazowych). Znajduje to wyraz w przyjmowanych celach i priorytetach
polityki rolnej przez tworzenie licznych instrumentow finansowych, wspierajacych
proekologiczne dziatania rolnikow, zapewniajacych trwate korzystanie z zasobow
przyrody i zwigzane z realizacjag modelu zrownowazonego rolnictwa i jego wielo-
funkcyjnoscia.

Utrzymanie cennych zasobow srodowiskowych i bior6znorodnosci na obsza-
rach wiejskich wigze si¢ z zachowaniem istniejagcych form ochrony przyrody, roz-
wojem zroéwnowazonego rolnictwa..., zachowaniem mozaikowos$ci terenow wiej-
skich, w tym rolniczych, stwarzajacych dogodne warunki do bytowania wielu ga-
tunkow oraz dziataniami na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wod'. Z punktu
widzenia ochrony $rodowiska rolnictwo jest specyficznym dziatem gospodarki ze
wzgledu na to, ze mozliwos$ci produkcji w ogromnym stopniu uzaleznione sg od
stanu $rodowiska. Oznacza to, ze prowadzenie niewlasciwej, rabunkowej gospo-
darki rolnej uniemozliwi lub, co najmniej utrudni, prowadzenie upraw i hodowli
w przysztosci’.

W gospodarce krajowej rolnictwo podkarpackie jest uwazane za obszar
petiacy cztery podstawowe funkcje: przemystowe, rolnicze, rekreacyjno-
-wypoczynkowe i turystyczne”. Specyfika Podkarpacia i jego walory srodowisko-
we powoduja, ze poza tymi funkcjami istotne sg takze funkcje ekologiczne.
Ich realizacja oznacza stosowanie takich metod produkcji, ktére zapewnig trwale
podtrzymanie produkcyjnych zdolnosci zasobow wykorzystywanych do wytwarza-
nia artykutéw rolnych oraz zachowania walorow $rodowiska przyrodniczego ze
wzgledow kulturowych.

™ Strategia zréwnowazonego rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020, MRIiRW,
Warszawa, s. 10, www.minrol.gov.pl

"2 Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu PROW na lata 2007-2013, Warszawa, s. 22;
www.minrol.gov.pl/pol [pobranie: styczen 2013]

™ Strategia rozwoju wojewédztwa podkarpackiego na lata 2007-2020, Rzeszow 2006, s. 8,
http://www.podkarpackie.pl/strategia/strat_woj.pdf
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Tabela 7.1. Czynnik $rodowiskowy w rozwoju produkcji rolnej [%]

WJIRPP* Powierzchnia **Stosujace **Stosujace
objeta X
Powiaty [punkty] i | ptodozmian wypas
bieszczadzki 47,9 100,0 29,97 38,48
brzozowski 733 48,7 60,39 12,51
jasielski 70,8 36,4 68,10 20,85
kro$nienski 64,7 63,8 58,08 10,81
sanocki 63,4 81,8 61,20 23,01
leski 55,5 98,4 25,68 24,01
debicki 73,0 55 77,54 28,06
lezajski 65,6 42,1 56,66 9,68
mielecki 67,8 13,2 68,41 12,17
nizanski 59,5 0,0 55,32 17,38
stalowowolski 66,5 5,2 41,76 9,42
tarnobrzeski 6,7 0,0 69,69 10,82
jarostawski 83,6 24,0 79,16 17,25
lubaczowski 68,8 479 79,20 26,29
przemyski 82,5 70,7 59,59 23,95
przeworski 82,6 45,2 67,24 12,59
kolbuszowski 55,3 49,4 71,20 28,03
fancucki 81,1 21,1 67,26 8,88
ropczycko-sedziszowski 71,3 33,3 84,57 35,09
rzeszowski 75,5 38,3 60,44 18,28
strzyzowski 74,8 46,0 29,97 27,29

* Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej — wyrazony w punktach; $rednio dla kraju
wynosi 66,6, a dla Podkarpacia — 70,4
** procentowy udziat takich gospodarstw w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS PSR 2010.

Produkcyjne funkcje rolnictwa realizowane sa przez wykorzystanie podsta-
wowego zasobu gospodarstw rolnych — ziemi, poddawanej uprawie w celu wytwo-
rzenia produktow roslinnych o réznorodnym przeznaczeniu (do bezposredniej kon-
sumpcji, przetworstwa spozywczego, rzemiosta oraz przemystlu — m.in. energe-
tycznego i1 innych). Szczegdlne powigzanie rolnictwa ze Srodowiskiem poprzez
czynnik ziemi sktania do stosowania metod produkcji rolnej uwzgledniajacych
zrdznicowanie przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze, ktore odpowiadajg zroéwno-
wazonej gospodarce.

Wilasciwe rozmieszczenia produkcji wzgledem naturalnych warunkow pro-
dukcji polega na stosowaniu intensywniejszych metod gospodarowania w obsza-
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rach o dogodnych cechach srodowiska. Srodowiskowe uwarunkowania dla pro-
dukcji rolnej (szczegdlnie roslinnej) na Podkarpaciu sg znacznie zréznicowane —
tabela 7.1"*. Wynika to z uksztattowania terenu i wystepowania zaréwno obszaréw
gorzystych, jak i nizinnych oraz wynikajacych z tego odmiennosci w jakosci gleb,
warunkow wodnych i uwarunkowan agroklimatu. Syntetycznym ujeciem tych cech
jest wskaznik jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WJRPP), ktorego warto-
$ci dla wojewddztwa wykazuja bardzo duza zmienno$¢. Najmniejsza liczba punk-
tow cechowaly si¢ gminy bieszczadzkie: Lutowiska — 41,0, Cisna — 45,8 i Czarna —
49,1, a wysokie wartos$ci posiadaly gminy: Chtopice — 103,0, Pawlosiow — 102,0,
Orly — 99,1 i Zurawica 98,8".

Postawy produkcyjne rolnikéw, ktérzy dysponuja lepszymi jako§ciowo
gruntami, wykorzystujac zdolnosci wytworcze gleb, polegaja na wykonywaniu
zabiegbw zwigzanych ze zmianowaniem upraw. Stosowanie ptodozmianu taczone
jest ponadto z dobra praktyka w rolnictwie i wigze si¢ ze zrownowazeniem pro-
dukcji roslinnej. Procentowy udziat gospodarstw stosujacych ptodozmian wykazy-
wal znaczne zroznicowanie gmin Podkarpacia, a rozmieszczenie gmin o najmniej-
szym 1 najwickszym udziale takich gospodarstw — 0 powierzchni ponad 1 ha —
zaprezentowano na rysunku 7.1.

Przy $redniej wojewodzkiej 64,4% — najwigkszy odsetek gospodarstw stosu-
jacych ptodozmian wystgpowal w gminach nalezacych do powiatow o intensyw-
niejszej produkeji i byly to: ropczycko-sedziszowski (Ostrow, Ropczyce, Wielopo-
le Skrzynskie), jarostawski i lubaczowski, debicki, kolbuszowski, a takze w gmi-
nach powiatu sanockiego (Bukowsko i Zarszyn), powiatu przemyskiego (Medyka
i Zurawica), powiatu przeworskiego (Adaméwka, Gaé i Zarzecze) oraz powiatu
rzeszowskiego (Dynow i Krasne).

Zestawione dla powiatow warto$ci pozwalajg na stwierdzenie zwigzku po-
migdzy czynnikiem $rodowiskowym a postawami produkcyjnym, gdyz wystepo-
wata wysoka korelacja pomiedzy odsetkiem gospodarstw stosujacych ptodozmian
1 wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (0,7812).

Wystepowanie licznych walorow $rodowiska przyrodniczego Podkarpacia,
usankcjonowane utworzeniem powierzchni objetej ochrong prawna, rodzi takze
pytanie o oddziatywania srodowiskowe rolnictwa zwigzane z charakterem produk-
cji. Analiza zalezno$ci pomiedzy udziatem powierzchni objetej ochrong w powia-
tach i udziatem gospodarstw stosujacych ptodozmian (-0,5180) wskazuje na zgod-
ne relacje pomigdzy srodowiskiem a dziatalnos$cig rolnicza.

™ Ze wzgledu na brak niektérych danych dla poziomu gmin, a dotyczacych zabiegéw produkeyj-
nych stosowanych przez gospodarstwa, w zestawieniach tabelarycznych uwzgledniono podziat na
jednostki administracyjne poziomu powiatowego. Pozwolito to na ustalenie zalezno$ci korelacyjnej
pomigdzy warunkami $rodowiskowymi a intensywnoscia stosowanych zabiegéw produkcyjnych dla
calej ich zbiorowosci.

® Wysokie wskazniki posiadaja takze gminy miejskie: Przeworsk, Rzeszow i Lancut.
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W regionach o ograniczonych mozliwos$ciach produkcyjnych ze wzgledu na
jako$¢ ziemi, jej uksztattowanie i potozenie wzgledem rynku — a niewatpliwie sa
nimi tereny gorzyste — znaczng czg¢$¢ jakosciowo stabszych uzytkéw rolnych sta-
nowig trwate uzytki zielone. Z uwagi na spadek pogtowia przezuwaczy, wsrod
uzytkow zielonych przewazaja taki, a niewielki udziat przeznaczany jest na pastwi-
ska, stad tylko w nielicznych gospodarstwach wystapit pastwiskowy wypas zwie-
rzat. Gminy, gdzie ich udziat przekroczyt 50% to: Krempna, Czarna (powiat biesz-
czadzki), Stary Dzikow i Wielopole Skrzynskie; wysoki udziat (40-50%) takich
gospodarstw stwierdzono takze w gminach: Lutowiska, Jasliska, Bukowsko, Jo-
dtowa, Brzostek i Stubno. Natomiast znikomy udziat takich gospodarstw — mniej
niz 5%, wystapit w gminach: Miejsce Piastowe, Biatobrzegi, Bojanow, Borowa,
Besko, Swilcza i Domaradz.

ZazwycCzaj na wypas przeznaczano wilasne uzytki zielone (90,5% gospo-
darstw), cho¢ pojawily si¢ gminy, gdzie w gospodarstwach stosujacych wypas
W mniejszym stopniu wykorzystywano wtasne pastwiska: Horyniec-Zdr¢j (23,1%),
Stubno (26,5%), Medyka (30,7%) i Laszki (43,3%).

Badajac zgodno$¢ rozmieszczenia produkcji zwierzecej wykorzystujacej
uzytki zielone wzgledem warunkow srodowiskowych, stwierdzono wysoka ujemna
korelacje pomigdzy odsetkiem gospodarstw stosujacych wypas pastwiskowy
i wskaznikiem jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (-0,7107). Jest to zjawi-
sko korzystne, ze w obszarach o nizszej jakosci gleb i mniejszym udziale ziemi
uprawnej czesciej zagospodarowuje si¢ uzytki zielone poprzez wypas. Niepokoja-
cym jednak moze by¢ fakt ogdlnie niskiego odsetka gospodarstw prowadzacych
wypas pastwiskowy w wielu gminach bieszczadzkich, gdzie istniejg naturalne
ograniczenia rozwoju produkcji rolnej — szczegolnie roslinnej i tradycja byta pro-
dukcja zwierzeca wykorzystujaca uzytki zielone. Zauwazalne jest to w powiatach
brzozowskim i kro$nienskim, ktorych potozenie w obszarach gérzystych powinno
sktania¢ do rozwoju hodowli zwierzat trawozernych. Pozwoliloby to na lepsze
wykorzystanie produkcyjne uzytkow rolnych poprzez specjalizacje w produkcji
zwierzecej dostosowanej do naturalnych uwarunkowan. Poza wzgledami produk-
cyjnymi zapobiega to zjawiskom dzikiego zalesiania przez samosiewy i utracie
powierzchni paszowej, a takze pozwala na utrzymanie walorow kulturowych zwia-
zanych z rolniczym zagospodarowaniem terenu — szczegodlnie waznych w obsza-
rach gorskich, pelnigcych funkcje turystyczne.

W odniesieniu do obszar6w o mniej sprzyjajacych warunkach dla produkc;ji
rolniczej B. Roszkowska-Madra™® zwraca uwage na fakt, Zze korzy$¢ z ziemi nie
zawiera sie¢ wylacznie w wysokiej jakosci gleb, ktora decyduje o plonach, cenach
i dochodach z ziemi, ale rowniez w atrakcyjno$ci tych ziem do $wiadczenia innych
ustug. Takze H. Runowski’’ zwraca uwage na odchodzenie od postrzegania rolnic-

6 B. Roszkowska-Madra, 2012, Uzasadnienie potrzeby wspierania rozwoju obszaréw ONW,
Roczniki Naukowe SERIA, t. X1V, z. 4, s. 101.

" H. Runowski, 2011, Rolnictwo ekologiczne w Polsce — stan i perspektywy, Program wieloletni
20112014, nr 50, IERIGZ, Warszawa, S. 39-40.
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twa tylko 1 wyltacznie jako zrodla generowania zysku, a wigkszej skali w osigga-
nym zysku uwzglednienia kosztow s$rodowiskowych (dobra praktyka rolnicza,
programy rolno-srodowiskowe UE). Podkresla on takze, ze kategorii rolnictwa
spotecznie zrownowazonego nie mozna zawegzi¢ do réwnowagi Srodowiskowej,
dotyczy ono bowiem wszelkich decyzji ksztaltujacych dorostan spoteczny.

Rysunek 7.2. Odsetek gospodarstw podejmujacych pielegnowanie krajobrazu

16,00

14,00 -

12,00 -

10,00 -

8,00 -

6,00 -

4,00 -

2,00 A

0,00 -
S T T TS @ CS TS T QTS s T T - =
A EEEE R R E R EE EEE R
S 2o g o9 Lsge2cEgpg Qe 2>5 2 8 s B
c o '» L S @.Nm,ﬁggmoggog o ©
Sngg UE._'EOQ?"N“’@N@ N R
S o & @ E = © & 9 N g g = o>
N N ) S ¢ € © = N 2 N
85 E 3 Esscasa S
) s = =2 o @

£ v

ropczycko-sedziszowski

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS PSR 2010.

Tradycyjne rolnictwo, walory krajobrazowe i czyste srodowisko to czynniki
sprzyjajace rozwojowi agroturystyki, ktora na Podkarpaciu koncentruje si¢ na tere-
nach posiadajacych prawnie uznane walory podlegajace réznym formom ochrony
przyrody’. Podtrzymywanie tych waloréw umozliwia takze realizacja pozapro-
dukcyjnych funkcji rolnictwa poprzez pielggnowanie krajobrazu, za ktore rolnicy
otrzymuja dodatkowe rekompensaty. W dziatania te wlaczaja si¢ gospodarstwa
rolne Podkarpacia — szczegdlnie w czgsci wystepowania obszaréw chronionych,
gdzie ich odsetek przekracza $rednig wojewodzka (5,2%) i krajows (5,1%) — rysu-
nek 7.2. Potwierdza to wysoka i dodatnia warto$¢ wspotczynnika korelacji
(0,6987) pomigdzy udziatem powierzchni obj¢tej ochrong a odsetkiem takich go-
spodarstw.

Gospodarstwa o powierzchni ponad 1 ha, w ktérych pielggnowano w ciagu
ostatnich 3 lat zywoptoty i szpalery drzew, stanowily najwigkszy udziat w powiecie
bieszczadzkim, wynoszac 14,5%, a wysokie wartoSci 7-12% ogoétu gospodarstw
cechowaly powiaty: sanocki, brzozowski, przemyski, leski, strzyzowski i rzeszowski.

® E. Baran, B. Grzebyk, 2011, Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich Podkarpacia. Stan
i perspektywy, Prace naukowe wydz. Ekonomii UR, Rzeszow, s. 83.
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Szeroko rozumiane rolnictwo jest nieodtgcznym elementem naszej egzysten-
cji. Jednak nalezy pamigtac, iz negatywne oddziatywanie poprzez intensywna dzia-
lalno$¢ cztowieka, powinno si¢ ograniczy¢ do minimum przy pomocy nowocze-
snych technologii’. Takie podejécie jest szczegolnie uzasadnione w odniesieniu do
obszaréw, w ktérych gospodarstwa stosuja ekologiczne metody produkcji. Jak
wskazujg dane gtownego inspektoratu ITHARS®, od 2001 r. na Podkarpaciu naste-
powal szybki wzrost liczby takich gospodarstw, laczony z wprowadzeniem odpo-
wiednich regulacji prawnych okreslajacych warunki dziatalnosci® (rys. 7.3).

Rysunek 7.3. Liczba gospodarstw ekologicznych Podkarpacia

2500

2000

1500

1000

500

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédto: www.podrb.pl/produkcja-rolnicza/ekologia

Dynamiczny rozwéj w 2001 r. zwigzany byl z wprowadzeniem ustawy
o rolnictwie ekologicznym, ktora okreslita warunki prowadzenia produkc;ji i prze-
tworstwa oraz warunki wprowadzania do obrotu produktow rolnictwa ekologicz-
nego, a ponadto zagwarantowata dotacje dla ekogospodarstw. Po 2004 roku ze
wzgledu na wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej uzyskano mozliwosé
dofinansowania produkcji ekologicznej w ramach dziatania ,,Wspieranie przed-
siewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat” (PROW 2004—
06) oraz ,,Program rolnosrodowiskowy” w ramach PROW 2007-13. Niestety, na

™ p. Sagan, T. Dobek, 2010, Sposoby i kierunki zagospodarowania nawozéw naturalnych jako
mozliwosci zmian oddzialywania rolnictwa na Srodowisk0 [W:] Zréwnowazony rozwdj obszaréw
wiejskich. Aspekty ekologiczne, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin, s. 264.

8 Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych; www.ijhar-s.gov.pl

8\ latach 2001-2004 zwigkszyla si¢ liczba gospodarstw z 195 do 430, co dawato wojewodztwu
trzecie miejsce w kraju i jednoczes$nie drugie miejsce pod wzgledem powierzchni uprawianych eko-
logicznie gruntow. Nastgpnie ich liczba sukcesywnie zwigkszala si¢ wraz z przystapieniem Polski do
UE, a wzrost liczby gospodarstw z 855 do 2050 w latach 2005-2009 zapewnit wojewddztwu utrzy-
manie drugiego miejsca w kraju.
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Podkarpaciu wzrost iloSci gospodarstw niekoniecznie idzie w parze ze wzrostem
ekologicznej produkcji towarowej. Ogromna wigkszo§¢ powierzchni uzytkowa-
nej metodami ekologicznymi stanowity taki i pastwiska nie zawsze odpowiednio
wykorzystywane ze wzgledu na brak produkcji zwierzgcej. Wiele mniejszych
gospodarstw produkuje praktycznie wytacznie tylko na potrzeby wiasnej rodzi-
ny®. Sytuacja ta wydaje si¢ w ostatnich latach (2010-2011) istotnym powodem
zmniejszonego tempa wzrostu liczby i powierzchni podkarpackich gospodarstw
ekologicznych, ktére otrzymujac dofinansowanie za ograniczanie produkcji jed-
noczes$nie nie sg silnymi jednostkami konkurujacymi na rynku produkcji ekolo-
gicznej. Niekorzystnym uwarunkowaniem jest takze duze rozdrobnienie gospo-
darstw, ktore przy ekstensywnym gospodarowaniu osiagaja nizsza wydajnosc¢
ziemi. Stad dla uzyskania odpowiedniego dochodu poprzez wzrost towarowosci
rolnicy powinni powigksza¢ areal upraw, zagospodarowujac jednoczes$nie duze
zasoby sity robocze;j.

Przy zréznicowanym zaangazowaniu podkarpackich rolnikow w dziatania
srodowiskowe i podtrzymywanie waloréow krajobrazowych wskazane wydaje si¢
stosowanie mocniejszych bodzcow do podejmowania odpowiednich dziatan pro-
dukcyjnych i organizacyjnych. Stymulatorem powinna byé wspotpraca stuzb do-
radczych i organizacji rolniczych z Podkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego,
ktora skupia pig¢ stowarzyszen producentow. W regionie funkcjonuje tez 21 prze-
tworni produktow ekologicznych, ktorych dziatalno$¢ umozliwia docieranie pod-
karpackich ekoproduktéw na szersze rynki zbytu.

7.2. Naklady okreslajace intensywno$¢ produkcji roslinnej

Intensywno$¢ produkcji roslinnej wigze si¢ z poziomem nawozenia NPK,
ktory dla wojewodztwa jest najnizszy W Kraju — stanowit 52,5% $redniej krajowej
i byl wyraznie zréoznicowany w gminach i powiatach (tabela 7.2). Wysoki poziom
(kg) NPK/ha UR — przekraczajacy srednig wojewddzka (61,0) i krajowa (116,1),
wystapit w gminach: Markowa (197,8), Ga¢ (176,4), Czarna (powiat debicki)
(166,3), Chtopice (163,6) i Orly (162,7).

Najnizszy poziom nawozenia mineralnego cechowal obszary ekstensywnej
produkcji. Zwigzane byto to rowniez z potozeniem w obszarach gorzystych oraz
wystepowaniem licznych walorow srodowiska przyrodniczego i krajobrazowych
— rysunek 7.4. Przy ogolnie niskim poziomie nawozenia w takich gminach, jak:
Czarna (w powiecie bieszczadzkim), Lutowiska, Komancza, Baligrod, Cisna,
Olszanica i Komancza jednocze$nie niewielu rolnikow — tj. mniej niz 10% ogoétu
gospodarstw o powierzchni ponad 1 ha — stosowato nawozenie NPK.

8 \www.podrb.pl/produkcja-rolnicza/ekologia [pobranie: styczen 2013]
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Tabela 7.2. Stosowanie naktadow produkcyjnych w gospodarstwach rolnych

Poziom Stosujace nawozenie Poziom Stosujace srodki
Powiaty NPK/ha (kg) organiczne* CaOl/ha (kg) | ochrony roslin*
bieszczadzki 43 37,84 0,2 6,5
brzozowski 26,6 51,65 44 59,6
jasielski 23,2 50,61 2,5 60,8
krosnienski 35,5 37,28 11,5 45,5
sanocki 457 43,59 7,2 50,2
leski 3,5 37,51 0,3 17,5
debicki 84,1 64,51 17,2 93,0
lezajski 75,7 58,77 26,3 70,3
mielecki 86,7 60,92 10,0 76,0
nizanski 21,9 43,46 1,6 61,0
stalowowolski 29,0 4423 3,3 42,7
tarnobrzeski 36,7 58,80 48 73,2
jarostawski 104,7 48,46 48,4 86,8
lubaczowski 91,9 57,83 474 86,1
przemyski 93,6 43,85 26,0 67,9
przeworski 95,6 54,82 25,2 75,8
kolbuszowski 28,9 53,73 1,3 68,9
tancucki 127,6 51,90 14,3 66,4
gzg;zicokv‘v’;ki 67,8 71,07 137 89,0
rzeszowski 34,3 48,85 2,9 64,2
strzyzowski 52,8 61,86 12,4 80,1

*procentowy ich udzial w og6lnej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS PSR 2010.

Ze wzgledu na wzrastajace ceny nawozow mineralnych obserwuje si¢ wzrost
stosowania nawozow naturalnych®. Badanie reprezentacyjne wykazato, ze na Pod-
karpaciu 42,8% ogotu gospodarstw utrzymujgcych uzytki rolne w dobrej kulturze

8 Nawozy naturalne to tak zwane nawozy pelne, gdyz zawieraja wszystkie niezbedne sktadniki
pokarmowe, jednak w stgzeniach mniejszych niz w nawozach mineralnych;. Zob: M. Rauba, 2010,
Wphw stosowania nawozéw na jakosé¢ wod powierzchniowych w zlewni uzytkowanej rolniczo [w:]
Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Aspekty ekologiczne, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin,
S. 229.
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stosowato obornik, ktory stanowi podstawe nawozenia w gospodarstwach ekolo-
gicznych. Ponadto stosunkowo wigcej stosuje si¢ tu obornika — 30,4 kg/ha przy
sredniej krajowej 45,8 kg/ha®’.

Dane PSR 2010 pokazuja, ze nawozenie organiczne stosowano w ponad
50% gospodarstw Podkarpacia, a najwigkszy odsetek — powyzej 75% — wystapil
w gminach: Borowa, Jodtowa, Wielopole Skrzynskie, Brzyska i Ropczyce. Poza
gminami miejskimi (Jasto, Krosno, Lezajsk, Sanok i Przemysl) skrajnie niski
udzial (mniej niz 25%) takich gospodarstw wystapil w wiejskich gminach gor-
skich: Lutowiska i Cisna.

Zebrane wyniki dla powiatow ujawnily zaleznos$¢ polegajaca na stwierdzo-
nej wysokiej korelacji pomigdzy udzialem gospodarstw stosujacych ptodozmian
1 nawozenie mineralne (0,6217) oraz pomi¢dzy udzialem gospodarstw stosujacych
ptodozmian i nawozenie organiczne (0,7442). Oznacza to, ze w tych jednostkach,
gdzie skupiaja si¢ gospodarstwa o wigkszej aktywnosci produkcyjnej, stosowane sg
tez intensywniejsze metody produkcji.

Poprawna agrotechnika uwzgledniajaca stosowanie nawozow organicznych

i naturalnych, odpowiednie zmianowanie roslin, uprawa konserwujgca i wapno-
wanie gleb sprzyjaja utrzymaniu, a nawet pewnemu wzrostowi zawarto$ci materii
organicznej w glebie. Wykazano ponadto, ze stosowanie uproszczen w uprawie roli
i roslin nie prowadzi do zubozenia gleby w materi¢ organiczng oraz przyswajalne
formy fosforu, potasu i magnezu, pod warunkiem zastosowania agrotechniki
uwzgledniajgcej wapnowanie gleby, uprawe migdzyplonéw, nawozenie oborni-
kiem, przyorywanie stomy®.

Wazne dla utrzymania zdolnosci produkcyjnych gleb jest wapnowanie — nie-
stety bylo ono mato popularnym zabiegiem. Nieliczne na Podkarpaciu byly gminy,
w ktérych stosowano nawozenie wapniowe — przy ogolnie niskim wskazniku dla
wojewddztwa (5,4%) — najwiekszy odsetek takich gospodarstw wystepowat
w powiecie lubaczowskim — 20,1% (we wszystkich gminach wiejskich wynosit od
10 do 43%) oraz w pojedynczych gminach: Ga¢ 25,1% 1 Markowa — 17,1% gospo-
darstw o powierzchni ponad 1 ha. Srednio ponad 10% gospodarstw wapnowato
grunty w powiatach: debickim (w wigkszosci gmin 12—-19%), lezajskim (Lezajsk —
13,3%, Grodzisko — 16,1% i Kurylowka — 21,1%) i strzyzowskim (Wisniowa —
17,3%). Najczgsciej tez w tych powiatach i gminach poziom nawozenia w kilo-
gramach CaO/ha UR przekraczatl wielokrotnie $rednig wojewodzka (15,7) i byt
wyzszy od $redniej krajowej (38,7). Jednoczesnie doda¢ nalezy, ze o odpowiednie
pH gleb dbano zazwyczaj w powiatach o ogdlnie wyzszym poziomie nawozenia
NPK, co potwierdza wysoka korelacja pomiedzy poziomem dawek tego nawozenia
na ha uzytkéw rolnych (0,7595).

& www.podrb.pl/produkcja-rolnicza/ekologia [pobranie: styczen 2013]

8 Doswiadczenia prowadzone przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pu-
fawach (IUNG-PIB) i w innych o$rodkach naukowych; zob. S. Krasowicz, 2012, Przestanki racjo-
nalnego wykorzystania gleb w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. X1V, z. 5, s. 116.
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Zrbéznicowanie powiatow ze wzgledu na intensywno$¢ zabiegow produkcyj-
nych wigzato si¢ rowniez ze stosowaniem przez gospodarstwa srodkow ochrony
roslin. Najwiekszy ich odsetek skupit si¢ tam, gdzie czeséciej wystgpowat ptodo-
zmian (korelacja wyniosta 0,9306) oraz $rednio wyzsze nawozenie NPK/ha (kore-
lacja 0,6863). Przy niewiele mniejszym odsetku tych gospodarstw w wojewodz-
twie — 66,7% wzgledem $redniej krajowej — 70,0%, wyrdznialy si¢ gminy z powia-
tow: ropczycko-sgdziszowskiego, jarostawskiego i lubaczowskiego, dgbickiego
oraz strzyzowskiego. Tym samym wystapita grupa gmin, gdzie rolnicy nie stoso-
wali takich $rodkow (Cisna i Lutowiska) lub tylko nieliczne gospodarstwa — za-
zwyczaj te o najwickszej powierzchni (Krempna — 1,9%, Komancza — 2,1%; Bali-
grod — 3,1%, Czarna (w powiecie bieszczadzkim) — 4,5%, Ustrzyki Dolne — 7,5%).

Analiza zalezno$ci pomiedzy udziatem powierzchni objetej ochrong i udzia-
tem gospodarstw stosujgcych $rodki ochrony roslin (-0,6099) ujawnita ujemna
i wysoka korelacje, co swiadczy o braku zagrozen dla cennych zasobdéw srodowi-
skowych i realizacji funkcji ochronnej przez rolnictwo.

Podkresla si¢ czesto, ze teren Podkarpacia to dobre miejsce dla rozwoju rol-
nictwa organicznego, ktore produkujgc zywnos¢ wysokiej jakoSci, wymaga wick-
szego naktadu pracy oraz nieskazonego srodowiska. Produkcja taka jest tutaj wrecz
wskazana, gdyz nie powoduje ubozenia bior6znorodnosci okolicy, nie dochodzi do
eutrofizacji wod powierzchniowych, nie ma ryzyka zanieczyszczenia wod grunto-
wych zwigzanego z nawozami sztucznymi, nie dochodzi do wyjatowienia gleby ani
do jej zasolenia®. Jednak te uwarunkowania wydaja si¢ stabo wykorzystane
w rozwoju podkarpackiego rolnictwa. Szczegdlnym przypadkiem jest stabe wyko-
rzystanie produkcyjne uzytkéw zielonych jako zasobu pasz poprzez rozwoj hodow-
li zwierzat. Mozliwosci wykorzystania owiec w gospodarstwach ekologicznych
wiaza sie z ich doskonalym przystosowaniem do miejscowych warunkéw, matymi
wymaganiami paszowymi, dobrg zdrowotnoscig i odpornoscig na choroby. Wraz
z hodowla bydla mlecznego jest to produkcja, ktéra dominowata wsréd gospo-
darstw ekologicznych Podkarpacia®’i powinna by¢ dalej rozwijana. Ponadto uzyt-
kowanie takowo-pastwiskowe oceniane jest jako najkorzystniejsze ze wzgledu na
przeciwdziatanie erozji gleb oraz ma szczegodlne znaczenie dla zréwnowazonego
rolniczego uzytkowania terenéw. Pozwala na trzymanie siedlisk przyrodniczych
1 siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, chronigc je przed sukcesja drzew i krzewow,
ktora zagraza trwatosci waloréw przyrodniczych regionu®®. Pojawia sie tu takze
aspekt gospodarczy, gdyz jest to szczegdlnie wazne dla realizacji funkcji tury-
stycznych obszarow wiejskich Podkarpacia i wlaczenia w nie zasobow gospo-
darstw rolnych. Ogolnie ograniczona aktywno$¢ produkcyjna wielu gospodarstw
stanowi tym samym zagrozenie stabego wykorzystania potencjatu rolnictwa regio-

8 www.podrb.pl/produkcja-rolnicza/ekologia [pobranie: styczefi 2013]

¥ R. Tobiasz-Salach, D. Bobrecka-Jamro, A. Augustynska-Prajsner, E. Szpunar-Krok, 2010, Rol-
nictwo ekologiczne na Podkarpaciu, Zeszyty Problemowe Postgpow Nauk Rolniczych nr 549, War-
szawa, S. 221-225.

8 E. Baran, B. Grzebyk, 2011, Zréwnowazony rozwdj... op. cit., s. 76.
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nu. Ostabia to ich kondycje ekonomiczng i mozliwosci przysztego rozwoju oraz
stwarza zagrozenie procesami marginalizacji gospodarczej obszaru. Poszukujac
sposobow poprawy sytuacji rolnictwa poprzez wzrost konkurencyjnosci, niezbgdne
jest aktywizowanie rolnikow w kierunku wprowadzania zmian, ktére moga by¢
realizowane przy wsparciu finansowym UE réznorodnymi jego instrumentami.

Okazuje si¢, ze na Podkarpaciu tylko 10-15% gospodarstw korzystato ze
srodkdow przeznaczonych na poprawe konkurencyjnosci, a 19% gospodarstw
o pow. ponad 1 ha korzystato w 2010 r. ze wsparcia dla ONW® — pomimo znacz-
nego udzialu powierzchni UR objetej tym instrumentem (64,6%)%. Dlatego ko-
nieczne wydaje si¢ stosowanie bodzcow stuzacych przemianom strukturalnym
i aktywizowaniu m.in. proekologicznych dziatan produkcyjnych rolnikow.

W kontekscie oceny stosowania metod produkcji rolnej chronigcych $rodo-
wisko przyrodnicze, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw objetych réznymi
formami ochrony przyrody, nalezy stwierdzi¢ brak zagrozen ze strony podkarpac-
kich gospodarstw, wynikajacych z intensywnosci produkcji. Pozwala to na produk-
cje artykutléw wysokiej jakosci oraz dostarczanie dobr publicznych, zwigzanych
z podtrzymaniem specyficznych waloréw regionu Podkarpacia.

Wzgledy srodowiskowe powoduja, ze podstawowym celem dziatalnosci rol-
niczej jest zachowanie rownowagi ekologicznej, bior6znorodno$ci i stwarzanie
warunkéw do produkeiji zdrowej zywnosci®, pamigtajac, ze od sposobu realizacji
na terenach rolnych dziatan w odniesieniu do ochrony srodowiska zaleze¢ bedzie
krajobraz Polski i stan $rodowiska na terenie catego kraju®.

M. Bulkowska, 2011, Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa [w:] Analiza efektéw realizacji
polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, Program wieloletni 2011-2014, nr 26, IERIGZ,
Warszawa, s. 78-79.

% Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, cz. 2, De-
partament Rozwoju Obszarow Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009.

1, Kutkowska, 2007, Mozliwosci rozwoju obszaréw wiejskich zlokalizowanych na terenach
o0 wysokich walorach przyrodniczych, Wies i rolnictwo nr 3, s. 109-130.

%2 Prognoza oddzialywania na $rodowisko projektu PROW na lata 2007-2013, Warszawa, s. 22;
www.minrol.gov.pl/pol [pobranie: styczen 2013]
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Z AKONCZENIE

Jak wynika z przeprowadzonych badan, potencjat produkcyjny podkarpac-
kiego rolnictwa jest stabo wykorzystany. Swiadczy o tym nizszy od przecigtnego
dla catej Polski odsetek gruntow w dobrej kulturze rolnej i wysoki odsetek go-
spodarstw ugorujacych grunty, niezaleznie od ich obszaru. W rezultacie wigk-
szo$¢ gospodarstw rolnych ma relatywnie mate znaczenie dochodotworcze,
a gtownym zrédlem dochodow wiascicieli takich gospodarstw i ich rodzin jest
praca najemna lub §wiadczenia emerytalne.

Poréwnania dla lat 2002-2010 dowodza, ze sytuacja rolnictwa na Podkar-
paciu ulegta pogorszeniu, mimo silnego wsparcia polskiego rolnictwa fundusza-
mi Unii Europejskiej.

W podkarpackim rolnictwie nie wyksztalcity si¢ subregiony ani nawet 10-
kalne $§rodowiska charakteryzujace si¢ znaczaca dynamika rozwoju gospodarstw
rolnych, $wiadczace o postepujacej specjalizacji przestrzennej. Badania wykaza-
ty, ze niezaleznie od uwarunkowan przyrodniczych, dominujaca pozycje w struk-
turze gruntéw ornych maja uprawy zbozowe, a ich udziat w latach 2002-2010
wykazywal tendencj¢ wzrostowa. Jesli zestawi¢ ten fakt z duzym rozdrobnieniem
podkarpackich gospodarstw, to mozna sformutowaé teze, ze taki profil produk-
cyjny wiekszosci gospodarstw nie moze dawa¢ mozliwosci skutecznego konku-
rowania na rynku, bo uprawa zboz nalezy do tych kierunkow produkeji, ktorych
optacalnos$¢ jest bardzo mocno powigzana z duzg skalg produkcji, ktorej osia-
gniecie w warunkach Podkarpacia jest bardzo utrudnione.

Wazng forma aktywnos$ci zawodowej rolnikow na Podkarpaciu jest poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest skoncentrowana gléwnie w gospo-
darstwach wigkszych obszarowo. Moze to swiadczy¢ o niskiej konkurencyjnosci
gospodarstw, ktore w zwiazku z tym poszukuja poprawy wykorzystania swoich
zasobow poza sferg produkcji rolnicze;j.

Posrednim potwierdzeniem stusznos$ci takiego stwierdzenia sg niskie ceny
gruntéw ornych w obrocie prywatnym, wskazujace na mate zainteresowanie po-
wiekszaniem zasobow ziemi przez gospodarstwa rolne.

Charakterystyczna cechg Podkarpacia jest wysoki udzial obszarow chro-
nionych w ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Szczegdlne walory przyrodnicze
i krajobrazowe wystepuja na obszarach gorskich. Jak wynika z badan, podkar-
packie rolnictwo ma duzy udzial w dzialaniach na rzecz poprawy waloréw $ro-
dowiska przyrodniczego, o czym $wiadczy wysoki odsetek gospodarstw stosuja-
cych ptodozmian czy podejmujacych pielggnowanie krajobrazu w formie nasa-
dzen zywoptotow i szpaleréw drzew. Najwigcej takich gospodarstw jest w Biesz-
czadach i Beskidzie Niskim. Ponadto rolnictwo na Podkarpaciu charakteryzuje
si¢ niskim poziomem intensywnosci produkcji, co z jednej strony jest potwier-
dzeniem matej konkurencyjnosci, z drugiej za$ oznacza, ze produkcja rolnicza
nie tworzy duzych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego.
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Analizy prowadzone w poszczegdlnych rozdziatach prowadza do wniosku
0 stabym wykorzystaniu kazdego z zasobow podkarpackiego rolnictwa i utrwale-
niu si¢ takiego stanu w ostatnich latach. Nie ma przy tym prostej odpowiedzi na
pytanie o glowne przyczyny tej Sytuacji.

Z cala pewnos$cig nie mamy tu do czynienia z procesem marginalizowania
rolnictwa przez szybko rozwijajace si¢ nierolnicze sektory gospodarki i w zwiaz-
ku z tym mata atrakcyjnoscia pracy w gospodarstwie rolnym, bo Podkarpacie
nalezy do regionow o niskim poziomie wynagrodzen za prace, relatywnie wyso-
kiej stopie bezrobocia i bardzo wysokim odsetku mieszkancow wsi. Nie sg to
zatem cechy charakteryzujace wysoko rozwinigtg gospodarke, gdzie rolnictwo
w regionie ma niewielkie znaczenie.

Mozna przyjaé, ze jedng z przyczyn majacych istotne znaczenie dla po-
ziomu wykorzystania potencjatu w podkarpackim rolnictwie sa mate zasoby zie-
mi wsrdd zdecydowanej wigkszosci gospodarstw, co przesadza o braku mozliwo-
$ci osiggania korzysci ekonomii skali i skutecznego konkurowania w ten sposob
na rynku rolnym. Okoliczno$¢ ta nie wyjasnia jednak powoddéw stabego wyko-
rzystania zasobow ziemi rolniczej w gospodarstwach wigkszych obszarowo (po-
wyzej 10 ha uzytkow rolnych). Ponadto niskie ceny gruntow ornych mogg by¢
dowodem matego zainteresowania zakupem ziemi i powigkszaniem tego zasobu
w gospodarstwach, ktorych wtasciciele dostrzegaja mozliwosci rozwoju produk-
cji rolniczej.

Jako mozliwg przyczyne nalezy tu traktowa¢ zbyt mata liczbe silnych eko-
nomicznie gospodarstw w regionie, co ma wplyw na mate zainteresowanie ze
strony zakladow przetwoérstwa rolno-spozywczego organizowaniem zaplecza
surowcowego, bo ze wzgledu na niewielka liczbe gospodarstw spetniajacych
warunki stawiane przez sfer¢ przetworstwa i przestrzenne rozproszenie takich
gospodarstw, koszty zorganizowania bazy surowcowej muszg by¢ wysokie. Do-
datkowym czynnikiem utrudniajacym budowe zaplecza surowcowego w takim
regionie jest mata sktonnos$¢ rolnikow do wspdlnego dziatania np. w formie grup
producentow.

W $wietle powyzszych stwierdzen uzasadnione jest pytanie o najwazniej-
sze i najbardziej pozadane kierunki zmian w podkarpackim rolnictwie w najbliz-
szej perspektywie, a takze o niezbedne dziatania instytucjonalne przys$pieszajace
jego rozwoj. Sposrod réznych dziatan za najpilniejsze mozna uznaé:

e sprecyzowanie, przez wtadze regionalne i inne instytucje odpowiedzialne za
stan rolnictwa, strategicznych kierunkdéw rozwoju tego sektora, z uwzglednie-
niem jego specyficznych cech strukturalnych i przestrzennych;

e Dbardziej selektywne niz dotychczas stosowanie instrumentéw wsparcia gospo-
darstw rolnych srodkami Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza w zakresie po-
prawy wykorzystania potencjatu produkcyjnego najsilniejszych ekonomicznie
gospodarstw rolnych;

e promowanie i organizacyjne wspieranie wspdolnego dziatania rolnikéw na
rzecz pokonywania barier rozwojowych gospodarstw, w tym zwlaszcza
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umacniania pozycji na rynku przez tworzenie grup producentéw i form spot-
dzielczych w rolnictwie;

szersze niz dotad upowszechnianie takich metod gospodarowania w rolnic-
twie, ktore dobrze stuza dbatosci o walory przyrodnicze i krajobrazowe obsza-
row wiejskich.
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