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Wstep

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju, definiowana jako zesp6t dziatan ukierunko-
wanych na zaspokajanie podstawowych potrzeb ludnosci przy jednoczesnym za-
chowaniu zasobéw naturalnych dla przysztych pokolen, wyrosta w reakcji na coraz
bardziej niebezpieczne ingerowanie czlowieka w srodowisko przyrodnicze. Istotg
tej koncepgji jest zapewnienie trwalej poprawy jakosci zycia wspdiczesnych i przy-
sztych pokolen przez ksztaltowanie odpowiednich proporcji pomiedzy trzema ro-
dzajami kapitalu — ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym (Piontek, 2002).
Potrzeba zréwnowazonego rozwoju jest podkre$lana w najwazniejszych doku-
mentach programowych Unii Europejskiej (traktaty z Maastricht i Amsterdamu,
Strategia Lizbonska). Natomiast w 2001 r. Rada Europy przyjela strategie zrow-
nowazonego rozwoju UE (nowg jej wersje przyjeto w 2006 r.). Priorytety strategii
koncentruja sie na dziataniach zapobiegajacych zmianom klimatu i wskazuja po-
trzeb¢ ochrony $rodowiska, dbatosci o zréwnowazona konsumpcje i produkgje,
zdrowie publiczne, a takze likwidowanie ubdstwa i probleméw demograficznych.
Wdrazanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju wymaga specjalnych dziatan
podejmowanych na réznych szczeblach (pojedyncze podmioty gospodarcze i go-
spodarstwa domowe, lokalne srodowiska, poziom regionalny, krajowy, globalny),
bo tylko wspdlne dziatanie moze prowadzi¢ do osiagania glownych celéw zrow-
nowazonego rozwoju. Istotna rola w tym procesie przypada otoczeniu instytucjo-
nalnemu, ktére wykorzystujac rézne instrumenty polityki, powinno motywowac
do zmiany zachowan, postaw i dziatan w takim kierunku, aby skuteczniej wdra-
za¢ zasady zréwnowazonego rozwoju. Duze znaczenie wsrdd takich instytucji
maja placowki naukowe, ktorych zadaniem jest diagnozowanie czynnikéw wply-
wajacych na dynamike zréwnowazonego rozwoju, badanie efektéow tego rozwoju,
a takze formulowanie na tej podstawie propozycji zmian polityki. Wypeinianie
takiego zadania wymaga prowadzenia systematycznych badan, ktérych wyniki
powinny stuzy¢ poprawie efektywnosci instrumentéw takiej polityki.
Jedna z wazniejszych sfer wymagajacych tego typu badan jest zréwnowazony
rozwoj obszaréw wiejskich. Przemawia za tym kilka powodéw:
* ze wzgledu na wazne i zmieniajace sie funkcje rolnictwa jako jednego z sek-
torow gospodarki wiejskiej, zrownowazony rozwoéj wsi nie tylko wpisuje sie
w ogolny nurt zréwnowazonego rozwoju, ale bardziej niz w innych dziedzi-
nach gospodarki i uktadach przestrzennych jest sposobem na integrowanie
i faczne realizowanie celéw ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych,
co jest istotne dla rozwoju rolnictwa wykorzystujacego Srodowisko przyrod-
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nicze, a takze dla pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich, ktérych rozwoj

wymaga zachowania wysokich waloréw srodowiska przyrodniczego;

* na obszarach wiejskich zgromadzony jest wazny potencjal rozwojowy (kapi-
tal ludzki, kapital naturalny), ktéry jest stabo wykorzystywany ze wzgledu na
niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna dominujacej czesci obszaréw wiejskich, za$
zréwnowazony rozwoj powinien tu by¢ skutecznym sposobem na petniejsze
wykorzystanie tego potencjatu;

e zréwnowazony rozwdj powinien zapobiega¢ dalszemu wewnetrznemu roz-
warstwieniu obszaréw wiejskich, polegajacemu na pogtebianiu sie dyspropor-
¢ji rozwojowych miedzy tymi lokalnymi srodowiskami na wsi, ktére maja ko-
rzystne polozenie geograficzne (blisko$¢ miast, dostgpnos¢ komunikacyjna),
a pozostatymi;

e zréwnowazony rozwdj ma by¢ skutecznym sposobem na zachowanie waloréw
krajobrazowych i podtrzymanie tozsamosci kulturowej mieszkancéw wsi.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze — jak zauwaza Klepacki (2000) — koncepcja

zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich wychodzi naprzeciw zagrozeniom

$rodowiskowym i obawom spolecznym, zwtaszcza w panstwach wysoko rozwi-
nietych. Wiele wskazuje na to, ze jest i bedzie to koncepcja silnie wplywajaca na
polityke gospodarcza w dluzszej perspektywie.

Biorac pod uwage okolicznosci uzasadniajace badanie probleméw zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw wiejskich, jako cel gléwny prezentowanych tu badan
przyjeto identyfikacje podstawowych czynnikéw ksztattujacych proces zréwno-
wazonego rozwoju obszaréow wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym i ocene
stanu zaawansowania tego procesu w poszczegélnych regionach (wojewodz-
twach). Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest znaczne zrdznicowanie pozio-
mu rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegoélnych regionach, a takze dos$¢ duza
miedzyregionalna réznorodno$¢ cech charakteryzujacych obszary wiejskie w Pol-
sce (gesto$¢ zaludnienia, przyrost naturalny, struktura gospodarki, walory przy-
rodnicze, dostepno$¢ komunikacyjna, wyposazenie w sktadniki infrastruktury).
Ponadto podejscie regionalne powinno pozwoli¢ na bardziej szczegétowe rozpo-
znawanie uwarunkowan zréownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.

Przedstawione tu badania sg podporzadkowane realizacji nastepujacych celéw
szczegdtowych:

1. okre$leniu znaczenia czynnikéw ekonomicznych w procesie zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich (uwarunkowania makroekonomiczne, specyficz-
ne i szczegélne cechy rolnictwa, stan dzialalno$ci pozarolniczej, mozliwosci
finansowe jednostek samorzadu terytorialnego);

2. ocenie roli czynnikéw spolecznych (cechy demograficzne, aktywnos¢ zawodo-
wa mieszkancéw, rola ustug spolecznych, znaczenie funkgji turystycznej);

3. ustaleniu oddziatywania czynnikéw $rodowiskowych i charakteryzujacych ,lo-
kalnos¢” (kierunki wykorzystania zasobéw ziemi w procesie zréwnowazonego
rozwoju, prosrodowiskowe funkcje rolnictwa, sklonnos¢ do innowacji);

4. ocenie poziomu rozwoju infrastruktury wspierajgcej proces zréwnowazonego
rozwoju obszaréow wiejskich (dostepnos¢ komunikacyjna, infrastruktura ko-
munalna, infrastruktura turystyczna);
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5.

ustaleniu powiazan miedzy skalg zaawansowania zréwnowazonego rozwoju

obszaréw wiejskich a zakresem wspierania funduszami UE w regionach.

W pracy sa weryfikowane hipotezy badawcze zaktadajace, ze:

- H1 - w regionach z dobrze rozwinietym rolnictwem tatwiejsze jest spel-
nianie warunkéw determinujacych zréwnowazony rozwoj obszaréw wiej-
skich;

- H2 - w regionach lepiej rozwinietych gospodarczo w wiekszym stopniu
wdrazana jest koncepcja zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich;

- H3 - skala zaawansowania korzystania ze wsparcia funduszami UE w ra-
mach PROW oddzialuje na postep procesu wdrazania koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju obszarow wiejskich (im wieksze wsparcie, tym bardziej
zréwnowazony rozwdj).

Gtéwnym zrédltem danych liczbowych na temat cech zréwnowazonego rozwo-

ju obszaréw wiejskich byly informacje statystyczne publikowane przez Gléwny
Urzad Statystyczny. Dane te zostaly uporzadkowane w cztery grupy:

1.

cechy diagnostyczne ilustrujace oddziatywanie czynnikéw ekonomicznych,
w tym uwarunkowania makroekonomiczne, stan rolnictwa i pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, a takze mozliwosci finansowe jednostek samorzadu
terytorialnego;

. zespol czynnikdéw spotecznych obrazujacych cechy demograficzne, aktywnos¢

zawodowg mieszkancéw, dostep do wybranych ustug spotecznych i otwarto$é
na $rodowisko zewnetrzne;

. cechy charakteryzujace ,lokalno$¢”, ilustrujace innowacyjno$¢ na obszarach

wiejskich, w tym kierunki wykorzystania zasobéw ziemi, dzialania prosrodo-
wiskowe i innowacyjne podejscie do tworzenia oferty rynkowej (produkty tra-
dycyjne, zywno$¢ ekologiczna);

czynniki infrastrukturalne majace znaczenie dla wdrazania koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich (dostepno$¢ komunikacyjna, infra-
struktura komunalna i turystyczna).

Doboru cech diagnostycznych dokonano przy uwzglednieniu kryteridéw:
mozliwie najpelniejszego dopasowania dostepnych danych statystycznych do
charakterystyki gtéwnych sfer zréwnowazonego rozwoju;

podejécia systemowego, polegajacego na preferowaniu takich wskaznikow,
ktore ilustruja powiazanie miedzy réznymi sferami zréwnowazonego roz-
woju, np. odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw jako miara
ilustrujaca dbatos$¢ o $rodowisko przyrodnicze, ale takze majaca istotne zna-
czenie dla jakosci zycia mieszkancéw (cecha spoleczna). Schemat ilustrujacy
gtéwne elementy zastosowanego w pracy podejscia systemowego przedsta-
wiono na rysunku 1.

Zakres czasowy badan obejmuje lata 2007-2016 (lub 2015 w przypadku braku

dostepnosci bardziej aktualnych danych).

W analizie zjawisk i proceséw charakteryzowanych przez duzg liczbe rézno-

rodnych cech zachodzi konieczno$¢ zastosowania metod analizy poréwnawczej,
ktoére pozwalaja na zastgpienie opisu wielu cech jedna agregatowa wielkoscig
(Nowak, 1990).
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Czynniki ekonomiczne < > Czynniki spoteczne

Regionalne zr6znicowanie zrbwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce

Czynniki lokalne
i pobudzajgce innowacyjnos¢

A 4

Infrastruktura

Fundusze Unii Europejskiej

Rys. 1. Schemat problematyki badawczej pracy
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W prezentowanych tu badaniach do budowy taksonomicznego miernika roz-
woju zastosowano metode wzorcowa w podejsciu pozycyjnym, wykorzystujacym
mediane Webera (Mtodak, 2006).

Jest to wielowymiarowe uogdlnienie standardowego pojecia wartos$ci $rednie;j.
Oznacza ono punkt danej przestrzeni rzeczywistej, ktéry minimalizuje sume od-
legtosci euklidesowych od skoniczonej liczby danych punktéw tejze przestrzeni.
Odpowiednia réwno$¢ optymalizacyjna ma postac:

1

o=

n m n m

Z Z{xij—OI’n(Xoj)}2 2 = min Z Z{xij—Om(ij)}z

i=1 | j=1 i=1 | j=1

gdzie:
x.. — warto$¢ cechy j dla obiektu i,
U .
Om(x,) — wspoirzedne mediany Webera.
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Normalizacja zmiennych dokonana jest wedtug wzoru:

7. = XU—Om(XOJ)
¥ 1,4826 * mad(X;)

dlai=1,2,..., n, gdzie mad(X)) to medianowe odchylenie bezwzgledne, w ktérym

zamiast odlegloéci cech od mediany rozumianej standardowo bada sie ich dystan-

se w stosunku do wektora Webera:
mad(X) = med_,, [x,—0m(x,)|.

Zastapienie w réwnaniu tradycyjnej mediany przez wspétrzedne wektora We-
bera powoduje pewne odchylenie warto$ci cechy znormalizowanej wedtug wzoru
od zasadniczych wymogéw standaryzacyjnych (zerowej mediany oraz mediano-
wego odchylenia bezwzglednego réwnego 1), lecz dzieki temu uzyskuje sie lepsze
wykorzystanie wzajemnych zalezno$ci pomiedzy cechami diagnostycznymi.

Zastosowanie metody opartej na medianie Webera pozwala zniwelowa¢ za-
kiécajacy wpltyw obserwacji odstajacych, co jest istotne w przypadku, gdy cechy
diagnostyczne charakteryzujg sie asymetrig.

Warto$¢ miernika syntetycznego dla kazdego regionu obliczono wedtug wzoru:

X;
" med(x) + 2,5mad(x)

MP, =1

gdzie:

x, — poszczegdlne elementy wektora odlegtosci x = (x, x,,..., x)
med. (x) — mediana wektora odlegtosci,

mad(x) — medianowe odchylenie bezwzgledne wektora odlegltosci.

Im wieksza jest warto$¢ miernika syntetycznego, tym wyzszy poziom rozwo-
ju zréownowazonego. Do badania zréownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
w poszczegdlnych regionach Polski z wykorzystaniem taksonomicznego miernika
rozwoju wstepnie wybrano 51 cech diagnostycznych. W kolejnym kroku wyeli-
minowano te cechy, ktére charakteryzowaly sie niska wartosciag wspolczynnika
zmiennosci (ponizej 10%) albo silnym skorelowaniem z innymi cechami. Do ob-
liczenia miernika agregatowego wykorzystano tacznie 40 cech diagnostycznych,
ktoérych szczegdlowy opis zamieszczono w rozdziale 6.



1. Koncepcja zrwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich — istota i warunki
wdrazania

1.1. Gtéwne zatozenia koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich

Problemy rozwoju obszaréw wiejskich sa przedmiotem badan w ramach réz-
nych dyscyplin naukowych ze wzgledu na wieloaspektowos$¢ tego zagadnienia.
Jednym z powoddéw zainteresowania obszarami wiejskimi sg duze dysproporcje
w rozwoju gospodarczym migdzy miastami i obszarami wiejskimi, co z kolei jest
przyczyna kilku negatywnych proceséw, ktérych konsekwencje wykraczaja poza
wymiar lokalny czy regionalny. Jednym z nich jest wyludnianie si¢ peryferyjnych
obszaréw wiejskich, co oslabia i tak niewielkie mozliwo$ci rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego tych terenéw, bo najczesciej migruja ludzie miodzi i lepiej wy-
ksztalceni. To z kolei powoduje pogorszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej tego typu
lokalnych $rodowisk ze wzgledu na niska jako$¢ kapitalu ludzkiego czy zmniej-
szajacy sie popyt na towary i ustugi na obszarach wiejskich.

Inny wazny problem terenéw wiejskich to zmniejszajace si¢ znaczenie rol-
nictwa jako sektora gospodarki dajacego zatrudnienie i dostarczajgcego oczeki-
wanych dochodéw mieszkancom wsi. Dzieje sie tak dlatego, ze tempo rozwoju
rolnictwa jest nizsze w poréwnaniu z nierolniczymi sektorami gospodarki, co
wynika ze specyficznych cech rolnictwa (biologiczny charakter produkgji, niskie
tempo przyrostu popytu na produkty rolnicze). W rezultacie zmniejsza si¢ zatrud-
nienie w rolnictwie, co przyspiesza proces wyludniania sie wsi i tworzy potrzebe
alternatywnych Zrédet dochodéw dla ich mieszkancéw (Pender i in., 2014).

Jednoczesénie systematycznie postepuje proces ,urbanizacji” tych obszarow
wiejskich, ktoére sa zlokalizowane w poblizu wiekszych miast. Polega on przede
wszystkim na zanikaniu funkgji rolniczych na wsi i naplywie nowych miesz-
kancoéow, ktorzy zmieniaja miejsce zamieszkania w miedcie na tereny polozone
w poblizu miast, nie zmieniajgc jednak miejsca pracy i zrédet dochodéw. Innym
symptomem takiego procesu jest przenoszenie réznych form dzialalnosci gospo-
darczej z miast na obszary wiejskie, co zwigksza skale zagrozen dla $rodowiska
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przyrodniczego. Konsekwencjg tego typu zmian jest zanikanie tradycyjnych funk-
¢ji 1 wartoéci charakteryzujacych przez wiele poprzednich dziesiecioleci obszary
wiejskie. Chodzi tu zwlaszcza o walory srodowiska przyrodniczego, tradycje, kul-
ture i tozsamo$¢ mieszkancow wsi.

Gléwne problemy rozwojowe obszaréw wiejskich majg zatem co najmniej kil-
ka réznych przyczyn, ktére — niezaleznie od ich podloza — prowadza do zanikania
najwazniejszych funkgji tych obszaréw i nie chodzi tu tylko o aspekt ekonomiczny,
ale takze o wzgledy o charakterze spolecznym i §rodowiskowym. Sg to jednocze-
$nie problemy typowe dla obszaréw wiejskich w wiekszosci panstw rozwinietych
gospodarczo, ktérych objawy wystapity co najmniej przed kilkudziesiecioma laty.

W poszukiwaniu najskuteczniejszych rozwiazan formutowano rézne strate-
gie rozwoju terendéw wiejskich. Zakladaly one m.in. potrzebe tworzenia nowych
miejsc pracy poza rolnictwem jako sposobu poprawy dochodéw ludnosci wiej-
skiej (w zwiazku ze zmniejszajacy sie liczbg gospodarstw rolnych i stabngcym
znaczeniem dochodotworczej roli rolnictwa). Inne podejscie polegalo na progra-
mowaniu rozwoju tych funkcji obszaréw wiejskich, ktére bazujg na zasobach $ro-
dowiska przyrodniczego. Chodzito tu zwlaszcza o rozwdj réznych form turystyki
czy dziatalno$ci zwigzanych z gospodarka le$na.

Szczegodlne miejsce wérdd dokumentéw programowych dotyczacych rozwoju
obszaréw wiejskich zajmuje deklaracja Cork 2.0, przyjeta przez panstwa czlon-
kowskie UE w 2016 r. Jest to program, ktory z jednej strony jest oparty na ocenie
efektow realizacji podobnej deklaracji przyjetej w 1996 r., z drugiej za$ - sygnata-
riusze tego dokumentu okredlili najwazniejsze kierunki rozwoju obszaréw wiej-
skich w Europie w kolejnych latach (Cork 2.0..., 2016).

W Deklaracji podkreslono szczegdélne znaczenie obszaréw wiejskich (i ich
mieszkancéw) we wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju okreslonych przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, w tym zwlaszcza ze wzgledu na gospodar-
cza, $Srodowiskows i spoleczna réznorodno$¢ charakteryzujacg obszary wiejskie
w Europie, zamieszkiwane przez ponad polowe mieszkancéw UE. Podkres$lono
takze, ze warto$¢ zasobdw wiejskich tkwi przede wszystkim w ich zdolnosci do
oferowania zréwnowazonych rozwiazan (obecnie i w przysztosci), dotyczacych
wszystkich mieszkancéw Unii Europejskiej, takich jak zapewnienie bezpiecz-
nych i zréwnowazonych zZrédet zywno$ci wysokiej jakosci, rozwijanie gospodarki
o obiegu zamknietym, rozszerzenie zakresu biogospodarki, wspieranie oszczed-
nego gospodarowania zasobami, przeciwdzialanie zmianom klimatu i ogranicze-
nie zalezno$ci od paliw kopalnych.

Sposréd roznych zasobéw na wsi szczegdlne znaczenie majg te z nich, ktoére sa
podstawa funkcjonowania rolnictwa i le$nictwa, bo sektory te odgrywaja wazng
role w tworzeniu miejsc pracy, a ponadto sg gtéwnymi dostawcami srodowisko-
wych débr publicznych i ustug zwiazanych z réznorodnoscia biologiczna, gleba,
wodg i dzialaniami dotyczacymi klimatu (Musial, Wojewodzic, 2014).

Wszystko to wskazuje na potrzebe jednakowego traktowania réznych zasobow
i funkcji obszaréw wiejskich, bo gtéwny potencjat ogdlnospoteczny tych terenow
moze by¢ efektywnie wykorzystany jedynie pod warunkiem zachowania réw-
nowagi miedzy potrzebg rozwoju ekonomicznego a zdolnoscig do racjonalnego
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korzystania z zasobow $rodowiska przyrodniczego, w powigzaniu z dbaltoscig
o dobrobyt i zachowanie tozsamosci kulturowej mieszkancéw wsi. Rozwdj ob-
szaréw wiejskich powinien by¢ zatem programowany i realizowany zgodnie z za-
tozeniami koncepcji zrownowazonego rozwoju, zakltadajacej zachowanie trwa-
tej rownowagi miedzy gospodarka, $rodowiskiem przyrodniczym i aspektem
spolecznym.

Dotychczasowe badania wskazujg na wiele czynnikéw wplywajacych na sku-
teczno$¢ wdrazania koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i -
jak wynika z istoty tej koncepcji — pozytywne efekty moga by¢ osiggane tylko pod
warunkiem zastosowania podejscia systemowego, polegajacego na jednoczesnym
realizowaniu wzajemnie ze sobg powiazanych dziatan, nalezacych do réznych sfer
zycia gospodarczego i spolecznego. Akgiin i in. (2015) wyodrebniali pig¢ grup
czynnikéw determinujacych zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Pierw-
sza z nich jest grupa czynnikéw o charakterze spolecznym (social system), ktorej
elementami sa: otwarto$¢ mieszkanicéw wsi na podejmowanie wspélnych dziatan
na rzecz rozwoju terenéw wiejskich, postawy tolerancji i zdolno$¢ do tworzenia
i rozwoju relacji spotecznych. Istota tej grupy czynnikéw ma sie sprowadzaé do
zdolnosci mieszkancéw wsi do pokonywania z jednej strony bariery ,,zamknie-
cia” w lokalnym $rodowisku, z drugiej zas — do wykorzystania lokalnej specyfiki
w procesie rozwijania kazdego z aspektéw zréwnowazonego rozwoju.

Druga grupe w fancuchu systemowych powigzan tworza czynniki o charakterze
ekonomicznym, do ktérych zalicza sie przedsiebiorczo$¢, roznicowanie struktury
gospodarki wiejskiej, ilos¢ i jako$¢ kapitatu ludzkiego i dziatania promujace wie$
jako miejsce dzialalnosci gospodarczej. Oddziatywanie czynnikéw ekonomicznych
ma sie przekiada¢ na poprawe konkurencyjnosci gospodarki wiejskiej i zwigksze-
nie dochodéw mieszkancéow wsi, co jest mozliwe pod warunkiem rozwijania na
obszarach wiejskich nierolniczych dziedzin gospodarki tworzacych miejsca pracy
i generujacych nowe dochody w sytuacji, gdy rolnictwo i przetwérstwo zywnosci
nie moze zapewni¢ oczekiwanego przez mieszkancdéw rozwoju lokalnego.

W bezpodrednim zwigzku z czynnikami ekonomicznymi pozostaje grupa
czynnikow okredlanych jako lokalne (locality system), tworzonych przez walory
$rodowiska przyrodniczego, kapitat kulturowy i wiedze mieszkancéw wsi, ktéra
nie jest znana poza lokalnym $rodowiskiem. Rozwdj zrownowazony ma w takim
przypadku oznacza¢ wilgczenie tego typu lokalnych czynnikéw w proces rozwo-
jowy lokalnej gospodarki, co oznacza, ze tak rozumiana lokalno$¢ powinna by¢
chroniona, by stuzy¢ kolejnym pokoleniom, ale wiedza na ten temat powinna by¢
upowszechniana w wymiarze globalnym.

Kolejng grupg sg czynniki pobudzajgce innowacyjnos¢, ktorych rola — w od-
niesieniu do zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich — polega na tworze-
niu innowacji bazujacych na lokalnej wiedzy, ktérych przyktadem moga by¢ pro-
dukty regionalne i tradycyjne. Innym przykiadem innowacyjnych rozwiazan jest
transfer nowych technologii w rolnictwie, ktére pozwalaja nie tylko na rozsze-
rzenie oferty rynkowej gospodarstw rolnych, ale takze na zwiekszenie dbatosci
o $rodowisko przyrodnicze. Dobra ilustracja takiego podejscia do innowacji jest
produkowanie zywnosci metodami ekologicznymi. Transfer nowych technologii
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moze tu tez polegaé na tworzeniu nowych dziedzin gospodarki na wsi w zakresie
energii odnawialnej.

Do ostatniej grupy czynnikéw sktadajacych sie na systemowe podejscie do kwe-
stii zrobwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich nalezg czynniki infrastruktural-
ne, ktérych rola polega na poprawie jakosci zycia mieszkancéw (infrastruktura
spoleczna) i wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci (infrastruktura techniczna).

Skuteczne wdrazanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich wymaga zatem wspdélnego i wzajemnie ze sobg powigzanego oddzialywa-
nia wszystkich grup wymienionych wyzej czynnikéw. Jednakze w zaleznosci od
specyficznych cech lokalnego $rodowiska niektére z grup czynnikéw mogg miec¢
wieksze znaczenie od pozostalych. Dlatego mozliwe sg rézne scenariusze wy-
korzystania poszczegélnych czynnikéw w kontekscie zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich.

Jednym z nich jest scenariusz zakladajacy na pierwszym miejscu dbatos¢
o $rodowisko przyrodnicze jako podstawe zréwnowazonego rozwoju. Takie po-
dejscie jest szczegdlnie uzasadnione wowczas, gdy specyficzng cechg lokalnego
$rodowiska jest wysoki odsetek powierzchni objetej réoznymi formami ochrony
ze wzgledu na wyjatkowe walory przyrodnicze czy krajobrazowe. W takiej sytu-
acji konieczna jest szczegolna dbatos$¢ o rozwdj infrastruktury stuzacej ochronie
zasobdw przyrody, mniejsze znaczenie ma natomiast oddzialywanie czynnikéow
ekonomicznych. Jak wynika z istoty podejscia systemowego, wdrozenie takiego
scenariusza nie moze oznacza¢ zaniechania wykorzystania wszystkich innych
czynnikéw ksztattujacych zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, chociaz
ich wplyw na taki model rozwoju powinien by¢ mniejszy w poréwnaniu z grupg
czynnikéw poprawiajgcych stan $rodowiska przyrodniczego.

Inaczej sg roztozone akcenty w przypadku scenariusza innowacyjnosci, ktéry
zakltada potrzebe wykorzystania lokalnej wiedzy, tradycji i kapitatu kulturowego
w dziatalnosci naukowo-badawczej i innowacyjnej. Chodzi tu przede wszystkim
o wykorzystanie lokalnej wiedzy przez naukowcéw i instytucje sektora publicz-
nego oraz prywatnego, a takze studentdéw, poprzez poznawanie praktycznych
metod rozwigzywania réznych probleméw codziennego zycia na obszarach wiej-
skich, zwlaszcza peryferyjnych. Ma to by¢ skuteczny sposéb nie tylko na trwate
zachowanie dla przyszlych pokolen lokalnych tradycji i do$wiadczen, ale réwniez
na wzbogacenie najnowszej wiedzy o tradycyjne metody rozwigzywania réznych
probleméw zycia na terenach wiejskich.

Poniewaz istotna warto$cig obszaréw wiejskich jest tozsamo$¢ kulturowa
mieszkancéw i dziedzictwo kulturowe wsi, uzasadnione jest uwzglednianie -
w ramach koncepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich — scenariusza
zakltadajacego rozwdj powigzan miedzy aspektem kulturowym a walorami $ro-
dowiska przyrodniczego i czynnikami charakteryzujacymi ,lokalno$¢” terenow
wiejskich. Chodzi tu przede wszystkim o wiaczenie kapitatu kulturowego do
dziatalnosci gospodarczej na wsi w taki sposéb, ktory gwarantowalby zachowanie
tradycyjnych metod produkcji, specyficznych zwlaszcza dla lokalnego srodowiska.

Ze wzgledu na to, ze istotnym segmentem gospodarki wiejskiej pozostaje rol-
nictwo, zrownowazony rozwdj w znaczacej czeséci obszardéw wiejskich powinien
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by¢ realizowany zgodnie ze scenariuszem zakladajacym wazng role rolnictwa
w strukturze gospodarki. Z punktu widzenia uwarunkowan wdrazania koncepcji
zrébwnowazonego rozwoju, rolnictwo jako sektor gospodarki wiejskiej powinno
wykorzystywaé nowoczesne technologie, ale pod warunkiem, ze ich stosowanie
jest skorelowane z ogélem czynnikéw okreslajacych ,lokalnos¢” i przyczynia si¢
do poprawy stanu gospodarki na obszarach wiejskich. Rozwdj rolnictwa nie moze
takze prowadzi¢ do zaniku struktur spotecznych, specyficznych dla terendéw wiej-
skich. Powinien by¢ natomiast powigzany z czynnikami ksztaltujacymi stan infra-
struktury na wsi.

Systemowe podejscie do zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich ozna-
cza zatem potrzebe dokonywania zmian w sferze technologii, budowy nowych re-
lacji spotecznych i inwestygcji infrastrukturalnych, ale pod warunkiem zachowania
najwiekszych wartoéci srodowiska wiejskiego, w tym tradycji, kultury i wiedzy
praktycznej mieszkancow wsi, czyli tego wszystkiego, co miesci sie w kategorii
lokalnosci.

1.2. Miejsce rolnictwa w koncepcji zrownowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich

W zwiazku z tym, ze znaczenie rolnictwa wykracza poza wymiar ekonomiczny
(poziom i struktura produkcji, dochody rodzin rolniczych, konkurencyjnos¢ rol-
nictwa) i dotyczy takze takich aspektéw, jak srodowiskowy (dostarczanie przez
rolnictwo doébr publicznych, oddziatywanie na jako$¢ Srodowiska przyrodniczego
i walory krajobrazowe) i spoleczny (struktura osadnicza na wsi, tradycje i dzie-
dzictwo kulturowe, relacje spoteczne), jego cechy i kierunki przemian maja istot-
ny wplyw na mozliwo$ci i zakres wdrazania koncepcji zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich. Nawiazujac do zarysowanych w poprzednim podrozdziale
scenariuszy wdrazania tej koncepcji, mozna wrecz stwierdzi¢, ze w kazdym z nich
przewiduje sie wazna role rolnictwa (chociaz tylko jeden szczegélnie mocno eks-
ponuje jego znaczenie). Zgodnie bowiem z ideg podejscia systemowego, wza-
jemne powiazania miedzy czynnikami determinujacymi zréwnowazony rozwdj
obszaréw wiejskich wyznaczajg potrzebe takiego rozwoju rolnictwa, ktéry wy-
maga zmian technologicznych, ale przy uwzglednieniu potrzeby zachowania do-
tychczasowych, tradycyjnych praktyk stosowanych przez rolnikéw, a takze pod
warunkiem utrzymania cech lokalno$ci odnoszacych sie do relacji spotecznych na
wsi, tworzonych przez ludno$¢ rolnicza.

Zegar (2012a) wyodrebnit cztery przestanki uzasadniajgce potrzebe rozwoju
rolnictwa zrownowazonego. Pierwsza z nich ma zwigzek z rosngca $wiadomoscig
ograniczonosci ekosystemu globalnego Ziemi, co z kolei wiaze sie z uszczuple-
niem wielu zasobéw nieodnawialnych i ograniczeniem zdolnosci ekosystemow
w zakresie pelnienia waznych funkcji $rodowiskowych. W przypadku rolnic-
twa szczegblne znaczenie maja ograniczone zasoby gruntéw przydatnych rolni-
czo, rosnacy deficyt wody i kopalin wykorzystywanych do wytwarzania $rodkow
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produkgji zaopatrujacych rolnictwo, a takze coraz wiekszy udzial rolnictwa
w emisji zanieczyszczen gleb, wod i powietrza.

Przestanka druga wynika z prze$wiadczenia, ze rozw6j rolnictwa nie ograni-
cza si¢ wylacznie do zwigkszania rozmiaréw wytwarzania débr rynkowych, ale
- w $wietle wczedniej scharakteryzowanej przestanki — coraz bardziej istotna jego
cecha jest dostarczanie dobr pozarynkowych (Runowski, 2004). Pojawiajg sie za-
tem nowe funkcje rolnictwa, wykraczajgce poza dostarczanie zywnosci, co jest re-
akcja na nowe oczekiwania spoteczne wobec tego sektora gospodarki. Rolnictwo
zagospodarowuje znaczng cze$¢ przestrzeni obszaréw wiejskich i ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania waloréw $rodowiska przyrodniczego i tworzenia uni-
katowego krajobrazu. Wszystko to z kolei jest wazne z punktu widzenia jakosci
zycia na wsi. W ten sposéb rolnictwo, podejmujac i rozwijajac nowe funkgcje, staje
sie wielofunkcyjne, co jest przeciwienstwem rolnictwa industrialnego, ktére jest
skoncentrowane wytacznie na produkcji surowcéw rolniczych oraz zapewnieniu
korzysci coraz mniejszej grupie gospodarstw rolnych. Jednocze$nie, na skutek
wysokiej intensywnos$ci kapitalochionnej, gospodarstwa rolne zorganizowane
wedlug modelu rolnictwa industrialnego w coraz wigkszym stopniu negatywnie
wplywaja na §rodowisko przyrodnicze i krajobraz wiejski. Z kolei rolnictwo zréw-
nowazone sprzyja zywotnosci wsi i ochronie srodowiska przyrodniczego.

Jako trzecia przestanke rozwoju rolnictwa zréwnowazonego Zegar traktuje
zakwestionowanie dotychczasowej formuty postepu, opartego gléwnie na wyko-
rzystaniu w produkgji rolniczej metod zwigkszania produktywnosci przez stoso-
wanie $§rodkéw produkeji pochodzenia przemystowego. Nie oznacza to oczywi-
$cie kwestionowania potrzeby postepu, ale chodzi raczej o taki model rozwigzan
technologicznych, technicznych i organizacyjnych, ktéry nie bedzie dzialaniem
przeciw naturze, ale w zgodzie z jej prawami. Rolnictwo zréwnowazone nie ozna-
cza zatem powrotu do nienowoczesnych technologii, ale tworzy nowe wyzwania
dla nauki; ma ona proponowac¢ takie rozwigzania, ktérych stosowanie w rolnic-
twie pozwoli zastepowac intensyfikacje industrialna przez intensyfikacje agroeko-
logiczna, wykorzystujaca prawa przyrodnicze, postep w mikrobiologii i zasoby
odnawialne. Szczegoélna rola przypada tu nowej wiedzy, ktérej zdobywanie i upo-
wszechnianie jest podstawowym warunkiem prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Kolejng wazng przestanka rozwoju rolnictwa zréwnowazonego jest rosnaca
$wiadomos¢ wplywu jakosci zywnosci na jako$¢ zycia mieszkancéw. Zaintere-
sowanie zywno$cia o wysokich walorach jakosciowych jest tu dyktowane kilko-
ma czynnikami. Jednym z nich jest coraz powszechniejsze przekonanie o duzym
znaczeniu prozdrowotnym zywnosci o wysokich walorach jakosciowych (dbatos¢
o stan zdrowia, wartosci smakowe). Jednocze$nie powszechna jest wiedza na te-
mat szkodliwosci rosnacego udziatu $rodkéw produkeji pochodzenia chemiczne-
go w zywnosci dostarczanej przez rolnictwo industrialne.

Innym istotnym czynnikiem sa rosngce dochody konsumentéw, pozwalajg-
ce na zakup drozszej zywnosci o wysokich walorach jako$ciowych. Roénie tak-
ze liczba konsumentéw, dla ktorych motywacja zakupu takiej zywnosci wynika
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z dostrzegania jej roli producentéw w dostarczaniu débr publicznych, w tym

wspierania zywotnosci wsi jako miejsca pracy i zamieszkania.

Wéroéd celow zréwnowazonego rolnictwa wymienia sie, poza dostarczaniem
zywnosci o wysokich walorach jako$ciowych, zachowanie zasobéw rolniczych,
ochrong bioréznorodnosci, zapewnienie zywotnosci ekonomicznej rolnictwa i lo-
kalnej spotecznosci, zachowanie warto$ci kulturowych wsi oraz wkitad w ogdélny
rozwoj zréwnowazony.

Jak zauwaza Zegar (2012a), podstawows zasadg jest tu podejscie systemowe,
oparte na paradygmacie holistycznym, a nie redukcjonistycznym. W przypadku
rolnictwa zréwnowazonego zakwestionowaniu podlega daleko idace oderwanie
proces6w produkgji rolniczej od $rodowiska przyrodniczego, co jest charaktery-
styczne dla modelu rolnictwa industrialnego. Zréwnowazone rolnictwo funkcjo-
nuje zatem wedtug specyficznych dla tego modelu zasad:

1. wykorzystywanie odnawialnych zasobéw, w tym odnawialnych Zrédel energii
takich jak: biologiczne, geotermalne, wodne, stoneczne czy wiatrowe;

2. dbatos¢ o zasoby srodowiska przyrodniczego i minimalizowanie zagrozen ze
strony produkgji rolniczej wobec ekosysteméw, w tym poprawa jakosci wod
i gleb;

3. poprawa jakosci zycia na wsi przez tworzenie nowych miejsc pracy, opie-
ke zdrowotna, oferte edukacyjna i dostepnos¢ instytucji kultury; chodzi tu
zwlaszcza o ludzi mtodych, ktérzy powinni mie¢ otwarte mozliwosci podej-
mowania dziatalnosci gospodarczej, w tym prowadzenia gospodarstw rolnych;

4. zapewnienie oczekiwanych dochodéw rodzinom rolniczym prowadzacym go-
spodarstwa zgodnie z wymaganiami zréwnowazonego rolnictwa jako czynni-
ka motywujacego do takiej dziatalnosci;

5. ocena skutkéw podejmowanych dziatan w perspektywie dlugookresowej, przy
uwzglednieniu korzysci catej spolecznosci (Chel, Kaushik, 2011).
Prowadzenie produkgji rolniczej zgodnie z wymienionymi zasadami wymaga

nowej wiedzy pozwalajacej na korzystanie z technologii ulatwiajacych osiaganie
celow rolnictwa zréwnowazonego. Jako przyktady takich technologii wymienieni
wyzej autorzy podajg uprawe roslin z wykorzystaniem technologii rolnictwa pre-
cyzyjnego czy zintegrowane stosowanie $rodkéw ochrony roélin, polegajace na
kombinacji narzedzi biologicznych, chemicznych i innych w celu minimalizowa-
nia ryzyka ekonomicznego, zdrowotnego i srodowiskowego.

Z istoty zrownowazonego rolnictwa wynika, ze jego charakterystyczna cechg
jest realizowanie kilku réznych funkcji zwigzanych nie tylko z wytwarzaniem
zywnodci, ale takze z ksztaltowaniem $rodowiska przyrodniczego i relacji spo-
tecznych na obszarach wiejskich. Powstaje zatem pytanie o relacje miedzy rolnic-
twem zréwnowazonym i modelem rolnictwa wielofunkcyjnego, ktérego rozwoj
jest jednym z priorytetéw polityki rolnej Unii Europejskiej. Na podstawie analizy
poréwnawczej celéw stawianych przed rolnictwem zréwnowazonym i wielofunk-
cyjnym niektdérzy autorzy stwierdzaja, ze wielofunkcyjno$é jest wstepnym wa-
runkiem, ktérego spetnienie umozliwia wchodzenie na $ciezke zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa (Renting i in., 2009; Cairol in., 2008).
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Nie jest to jednak powszechnie podzielany poglad, bo w innych pracach na
ten temat podkresla sie istotne réznice miedzy zréwnowazeniem rolnictwa i jego
wielofunkcyjnoscia. Polegajg one na tym, ze wielofunkcyjnos¢ jest mocno ukie-
runkowana na osiaganie precyzyjnie okre$lonych rezultatéw i jest skoncentrowa-
na na réznorodnym wykorzystaniu zasobéw gospodarstwa rolnego. Natomiast
w przypadku rolnictwa zréwnowazonego wymagania sg znacznie wieksze, bo
chodzi tu o zachowanie réwnowagi miedzy eksploatowaniem zasobéw wykorzy-
stywanych w rolnictwie (Borelli, 2016).

Przy takim podejsciu wielofunkcyjno$¢ jest traktowana jako wazny instrument
realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, nie za$ jako wstepny
etap. Niezaleznie od tego czy wielofunkcyjnosé¢ potraktujemy jako wstepny etap
na drodze do zréwnowazonego rolnictwa, czy jako narzedzie realizacji koncepcji
zrébwnowazonego rozwoju, jej faktyczne oddzialywanie jest zalezne od poziomu
wielofunkcyjnosci.

W literaturze funkcjonuje opis trzech pozioméw wielofunkcyjnosci (Wilson,
2008). Wielofunkcyjno$¢ na poziomie podstawowym charakteryzuje sie tym, ze
rolnictwo — poza podstawowg funkcja wytwarzania produktéw rolniczych — do-
starcza takze niektore dobra publiczne. Sredni poziom wielofunkcyjnosci jest
charakterystyczny dla tych gospodarstw, ktore reorganizuja swoja strukture zaso-
béw, w tym zwlaszcza rodzinnych zasobéw pracy, na przyktad przez organizowa-
nie sprzedazy bezposredniej w specjalnie przystosowanych do tego pomieszcze-
niach, ktére w przeszlosci mialy inne przeznaczenie. Natomiast wysoki poziom
wielofunkcyjnosci polega na uruchomieniu w gospodarstwach — poza przemia-
nami charakteryzujacymi dwa inne poziomy — procesu dostosowan kulturowych
i zwiekszeniu roli gospodarstw w ochronie $rodowiska przyrodniczego, a takze
w rozwoju relacji spotecznych. Wybdr $ciezki rozwoju wielofunkcyjnosci zalezy
w duzym stopniu od oczekiwan spotecznych kierowanych pod adresem rolnictwa
oraz od skutecznosci polityki ukierunkowanej na wspieranie dywersyfikacji go-
spodarstw rolnych i na wypetnianie przez rolnictwo funkcji pozaprodukcyjnych.
Poza korzy$ciami dla gospodarstw rolnych, wielofunkcyjno$¢ przynosi pozytywne
efekty ekonomiczne dla lokalnej gospodarki w postaci szerszej oferty produktow,
podnoszenia standardéw jakosciowych, wigkszej liczby turystéw, wyzszych cen
ziemi i nowych mozliwosci zatrudnienia. Jeszcze istotniejsze sa tu jednak korzy-
$ci wynikajace ze wsparcia dla zréwnowazonego rozwoju wsi. Jako najwazniejsze
mozna wymieni¢: rozwoj osadnictwa wiejskiego, podnoszenie jakosci towarow
i warunkoéw zycia, poprawe stanu srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobra-
zowych, zachowanie warto$ci kulturowych, powiekszenie kapitatu spotecznego,
akumulacje wiedzy, kultury i przedsiebiorczosci (Adamowicz, 2004a).

O ile w dyskusji nad rolg wielofunkcyjnosci w rozwoju zréwnowazonym rol-
nictwa pojawiaja sie rézne opinie, to nie ulega watpliwosci, ze cele rolnictwa
zréwnowazonego sa najpelniej realizowane w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych. Jak bowiem wynika z badan prowadzonych w panstwach z relatywnie
dobrze rozwinietym rolnictwem ekologicznym, taki model gospodarowania nie
tylko dobrze stuzy poprawie dochodéw ludnosci rolniczej, tworzeniu nowych
miejsc pracy na wsi czy dbalosci o srodowisko przyrodnicze jako efektu nizszej
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intensywnosci produkcji, ale zwieksza takze szanse na pozostanie mtodych ludzi
w rolnictwie (Horrillo i in., 2016). Ponadto rozwoj rynku zywnosci ekologicz-
nej przyczynia si¢ do zmiany postaw konsumentéw w kierunku zréwnowazo-
nej konsumpgji, co znajduje wyraz m.in. w rosnacym zainteresowaniu zywnoscig
charakteryzujaca sie krotkimi i transparentnymi tancuchami dostaw (sprzedaz
bezposrednia przez rolnikéw, zaufanie do systemu oceny jakosci zywnosci ekolo-
gicznej) (Viterso, Tangeland, 2015). Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze roz-
woj gospodarstw ekologicznych i w zwigzku z tym wieksza dostepno$é zywnosci
ekologicznej pozytywnie oddzialuje nie tylko na $rodowisko przyrodnicze, ale i na
postawy konsumentéw.

Z badan prowadzonych w Niemczech i Danii wynika, ze rolnictwo ekologicz-
ne, oferujac zywnos¢ wysokiej jakosci, buduje bezposrednie relacje miedzy pro-
ducentami i konsumentami, a ponadto oferuje produkty, ktérymi nie sg zaintere-
sowane duze sieci handlowe, co zwigksza oferte handlowa. Jest to wazny aspekt
z punktu widzenia realizacji celéw zrownowazonego rozwoju, zaktadajacych roz-
woj relacji spotecznych w lokalnych $rodowiskach. Ponadto gospodarstwa eko-
logiczne moga by¢ wykorzystane do promowania regionu, w ktérym prowadzg
produkgje, zwlaszcza ze duza grupa konsumentdw jest zainteresowana zywnoscig
pochodzgcg z ich lokalnych czy regionalnych $rodowisk (Thorsoe, Noe, 2016;
Wageli i in., 2016).

Rozwéj zréwnowazonego rolnictwa oddziatuje na pozostate ogniwa tancucha
zywnosciowego, tj. na przetwérstwo surowcéw rolniczych, transport i przecho-
wywanie zywnosci, sie¢ dystrybucji i wreszcie na konsumentéw. Branza zyw-
noéciowa wplywa na konsumentéw przez promowanie wybranych rodzajow
zywnosci. Z kolei sfera przetwoérstwa i handlu Zywnoscia wzajemnie na siebie
oddziatuja, biorac odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje dzialania, ale za wszystko,
co oferuja konsumentom. Na poczatku tego tancucha jest natomiast rolnictwo,
ktore dostarczajac wysokiej jakosci surowce, narzuca niejako pozostalym ogni-
wom standardy obowiazujace w ramach tancucha zywnosciowego. Istotng role
odgrywajg takze instytucje dbajace o upowszechnianie wéréd konsumentéw in-
formacji o zywnosci spelniajgcej wysokie standardy jako$ciowe (Smith, 2008).

Wynika z tego uogdlnienie, ze problemy zréwnowazonego rozwoju nie moga
sie ogranicza¢ wytacznie do rolnictwa, ale wdrazanie modelu zréwnowazonego
rozwoju ma dotyczy¢ réwniez wszystkich uczestnikéw rynku zywnosci, w tym
relacji miedzy rolnikami i pozostalymi sferami tancucha zywnosciowego, tacz-
nie z instytucjami zajmujacymi sie marketingiem artykuléw zywnosciowych.
W jeszcze szerszym znaczeniu zréwnowazone rolnictwo oddziatuje pozytywnie
nie tylko na caly sektor zywnoéciowy, ale na powiazania z réznymi sferami zycia
na obszarach wiejskich, takimi jak tworzenie nowych miejsc pracy czy dbatos¢
o krajobraz wiejski. Ten ostatni aspekt jest przy tym rodzajem tacznika miedzy
mieszkancami wsi i miast, bo z waloréw przyrodniczych czy krajobrazowych wsi
korzysta ogodl spoleczenstwa (Lichtfouse i in., 2009).

Jak zauwaza Zegar (2012b), problematyka zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich nabiera coraz wiekszego znaczenia wraz z postepujacym procesem de-
gradacji Srodowiska przyrodniczego, zagrozeniem dostarczania doébr publicznych,
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ujemnymi skutkami nadmiernej urbanizacji oraz pogorszeniem si¢ wiejskiego

krajobrazu i zanikiem wartosci kulturowych. Na obszarach wiejskich spoczywa

w tych okoliczno$ciach szczegélna odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie warunkow

dla urzeczywistnienia idei zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Skuteczne wywiazywanie sie ze strategicznego zadania polegajacego na wdra-
zaniu zasad zréwnowazonego rozwoju na wsi zalezy od zdolnosci do wypelniania
wszystkich funkgji przypisanych obszarom wiejskim. Naleza do nich:

» funkcje zielone, dotyczace gospodarowania zasobami ziemi, chowu zwierzat,
bioréznorodnosci, ekologii odnoszacej sie do roélin i zwierzat;

» funkcje biekitne, zwigzane z wykorzystaniem zasobéw wodnych, zapobiega-
niem powodziom i zanikaniem wéd, wytwarzaniem energii wodnej i wiatro-
wej;

» funkcje zo6lte, dotyczace spdjnosci i zywotnosci obszaréow wiejskich, warun-
kéw zycia, zaspokojenia potrzeb spotecznych i kulturowych;

» funkcje biale, zwigzane z bezpieczenstwem zywnosciowym (Wilkin, 2007).
Niedzielski (2015) podkresla, ze funkcje obszaréow wiejskich sg w literatu-

rze wyodrebniane wedtug réznych kryteriéw, co jest uzasadnione duza ich liczbg

i réznorodnodcia. Najogdlniej jednak mozna je podzieli¢ na funkcje wewnetrzne,

odnoszace sig¢ tylko do obszaréw wiejskich, i funkcje zewngtrzne, pelnione przez

te obszary na rzecz bliskiego i dalszego otoczenia gospodarczego i spotecznego.

Funkgje te wystepuja w réznych proporcjach i zaleznosciach w odmiennych okre-

sach i na réznych terenach, bo — przykladowo — inne jest znaczenie funkgcji poza-

produkcyjnych na terenach atrakcyjnych przyrodniczo, a inne na terenach zurba-
nizowanych. Ponadto migdzy funkcjami istnieja rézne powiazania o charakterze
ograniczajacym badz wspomagajacym.

Charakterystyczna cecha wielofunkcyjnosci wsi jest Scisty zwiazek z wielo-
funkcyjnoscig rolnictwa, a szerzej — jego rola w strukturze gospodarczej i spolecz-
nej wsi. Ma ona najcze$ciej wymiar lokalny (w sensie miejsca, gdzie wypelnia sie
poszczegdlne funkeje), chociaz nastepstwa wynikajace z realizacji poszczegdlnych
funkcji (pozytywne lub negatywne) maja czgsto szersze oddzialywanie (regional-
ne, krajowe, a niekiedy nawet globalne). Przyktadem wzajemnych oddzialywan
o charakterze ponadlokalnym jest proces migracji. Przez wiele lat odbywat sie on
w jednym kierunku, tzn. polegal na przemieszczaniu sie ludnosci ze wsi do miast.
Miato to przede wszystkim zwigzek ze zmieniajaca sie rolg rolnictwa w struktu-
rze gospodarki na obszarach wiejskich i zmniejszajacym sie jego znaczeniem jako
zrédta dochodéw rodzin rolniczych (Runowski, Zietara, 2011). W okresie inten-
sywnego rozwoju réznych gatezi przemystu w miastach i przeludnienia agrarne-
go na wsi proces migracji przynosit pozytywne efekty, bo zwigkszal mozliwosci
rozwoju tych gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele przejmowali ziemie rol-
nicza od opuszczajacych wie$ i zwiekszali w ten sposéb mozliwoéci produkeyjne
swoich gospodarstw. Pozytywnym efektem migracji bylo takze zmniejszanie sie
liczby oséb utrzymujacych si¢ z rolnictwa, co z kolei przekladalo si¢ na wzrost
dochodéw w przeliczeniu na jednego pracujacego. Byly to zatem zmiany, ktére
poprawily zywotno$¢ wielu gospodarstw i dochody rodzin rolniczych. Z punk-
tu widzenia czynnikéw okreslajacych zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich
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sa to zmiany pozytywne az do momentu, gdy w wyniku proceséw migracyjnych
znaczna cze$¢ terendow wiejskich traci mozliwosci rozwoju ze wzgledu na zbyt
niskie zasoby kapitatu ludzkiego (mata liczba mieszkancéw, przy tym z niskimi
kwalifikacjami w stosunku do potrzeb rozwojowych wsi). Jednocze$nie w ostat-
nich kilkunastu latach nasila sie proces przenoszenia si¢ mieszkancéw miast na
wies. Jak wynika z Raportu Polska wies 2014, okolo 8% mieszkancéw wsi to osoby
ktore przeniosly sie z miast, a okoto 4% mieszkancéw miast chciatoby sie prze-
prowadzi¢ na wie$ (Raport..., 2014). Zdaniem Spychalskiego (2005), migracja
osiedlenicza dotychczasowych mieszkancéw miast przynosi pozytywne efekty, bo
przyspiesza proces wielofunkcyjnego rozwoju wsi przez implementacje postepu
organizacyjnego, technologicznego i kulturowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na
wie$ migruja gléwnie dobrze wyksztalceni profesjonalisci miejscy, ktorzy staja sie
nosnikiem i kreatorem zmian cywilizacyjnych w spotecznosci tradycyjnej, a pre-
sja spolecznego awansu pobudza mentalno$¢ mieszkancéw wsi i uruchamia po-
stawy przedsiebiorczo$ci. Powstaje jednak pytanie o punkt krytyczny, po ktérego
przekroczeniu efekty pozytywne migracji na wie$ zanikaja, a pojawia si¢ zjawisko
niepozadane, polegajace na nadmiernym upodobnieniu sie struktury gospodarki
na wsi do gospodarki w miastach (marginalna rola rolnictwa, stabe powiazania

z ,,lokalnoscig”) i na zanikaniu tradycyjnych cech spotecznos$ci wiejskich (dbatos¢

o dziedzictwo kulturowe, podejmowanie przez wspolnote mieszkancéw waznych

przedsiewzie¢ z réznych sfer ksztaltujacych jakosé zycia). O tym, ze takie za-

grozenie istnieje, $wiadczy duze wewnetrzne zréznicowanie obszaréw wiejskich.

W literaturze do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ ich podziat na trzy typy:

1. obszary podmiejskie, charakteryzujace si¢ rosnaca liczba mieszkancéw (takze
w wyniku migracji z miast), marginalnym znaczeniem rolnictwa jako Zrédia
dochodéw i miejsca pracy i dziedziny dziatalnosci gospodarczej, relatywnie
szybko rosnacg liczba podmiotéw gospodarczych i intensywnie rozwijajacym
sie budownictwem mieszkaniowym (w tym o charakterze osiedlowym, typo-
wym dla miast);

2. obszary posrednie — z dobrze rozwinieta funkcja rolniczg i duzym odsetkiem
towarowych gospodarstw rolnych, z postepujaca koncentracja zasobéw ziemi
i specjalizacja gospodarstw, powigzanych integracyjnie z pozostatymi segmen-
tami agrobiznesu;

3. peryferyjne obszary wiejskie — charakteryzujace si¢ niska gestoscia zaludnie-
nia, stabym ekonomicznie rolnictwem, mala atrakcyjnoscia, stabo rozwinietg
dziatalnoscia pozarolnicza, deficytem podstawowych skladnikéw infrastruk-
tury, w tym polaczen komunikacyjnych z miastami (Wilkin, 2007; Lazarescu
iin., 2016).

Zréznicowanie cech obszardéw wiejskich — oddzialujace na mozliwosci ich
zrébwnowazonego rozwoju — powoduje zmiang roli rolnictwa w tym procesie.
Mozna tu wyrdzni¢ kilka scenariuszy:

1. scenariusz marginalizacji ekonomicznej rolnictwa i ograniczania jego funkcji
— charakterystyczny gléwnie dla obszaréw w strefie podmiejskiej, gdzie rolnic-
two przegrywa konkurencje o ziemie i czynnik pracy z nierolniczymi sektora-
mi gospodarki; postepujace w takim kierunku zmiany nie tylko beda ostabiaé
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mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréow wiejskich (zanik srodowisko-

wych i spotecznych funkcji rolnictwa), ale moga prowadzi¢ do zaniku tego

wszystkiego, co mozna nazwaé ,wiejskoScig” (charakterystyczna struktura
gospodarki, walory przyrodnicze i krajobrazowe, specyficzne dla wsi relacje
spoleczne, dziedzictwo kulturowe);

2. scenariusz specjalizacji gospodarstw rolnych — oparty na procesach koncentra-
¢ji ziemi i kapitatu w najsilniejszych ekonomicznie gospodarstwach, wysokim
poziomie intensywnos$ci kapitatochtonnej, prowadzacym do coraz bardziej
nasilajacej sie ingerencji w $rodowisko przyrodnicze i postepujacej w zwiaz-
ku z tym jego degradacji; ten typ scenariusza moze by¢ najbardziej charakte-
rystyczny dla obszaréw wiejskich polozonych z dala od miast, ale z dobrze
rozwinigtym rolnictwem i pozostalymi segmentami agrobiznesu; taki kieru-
nek rozwoju rolnictwa — podobnie jak w przypadku scenariusza marginalizacji
(chociaz z innych powodéw) — nie bedzie sie przyczyniat do zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich, bo wasko wyspecjalizowane i intensywne rol-
nictwo na ogo6l nie jest w stanie realizowaé¢ podstawowych zalozen rozwo-
ju zréwnowazonego, zwlaszcza w sferze dbalosci o Srodowisko przyrodnicze
i zachowania tradycyjnej sieci osadniczej;

3. scenariusz zréwnowazonego rolnictwa — moze by¢ najpelniej realizowany
w tych gospodarstwach rolnych, ktére nie kwalifikuja sie do zadnego z pozo-
stalych scenariuszy i w ktérych dziatalno$¢ jest zorganizowana i prowadzo-
na zgodnie z podstawowymi wymogami stawianymi rolnictwu zréwnowazo-
nemu. Ponadto — zgodnie z zaloZzeniami podejscia systemowego — rolnictwo
zréwnowazone moze by¢ skutecznie rozwijane wowczas, gdy jest powigzane
relacyjnie z innymi czynnikami zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
(,,Jokalno$¢”, otwarto$é, innowacyjno$é, czynniki ekonomiczne i techniczne).
Miejscem realizacji kazdego ze scenariuszy jest pojedyncze gospodarstwo rol-

ne, natomiast w skali lokalnej czy regionalnej wszystkie scenariusze moga wy-

stepowac ,,obok siebie”, tzn. w réznych grupach gospodarstw. Ponadto w diuz-
szej perspektywie gospodarstwa moga przechodzi¢ od jednego z nich do innego.

Z punktu widzenia realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-

skich istotne jest, aby powiekszala sie grupa gospodarstw zréwnowazonych, na-

tomiast zmniejszaly liczebno$¢ gospodarstwa ulegajace marginalizacji.

Rozwdéj zrownowazony, oznaczajacy trudng do uzyskania komplementarnos¢
poszczegolnych funkcji terendéw wiejskich, sprowadza sie do jednoczesnego wy-
korzystania czynnikéw warunkujacych taki rozwéj, ktéry okresla kierunki i dy-
namike przemian gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych. Istotna jest
przy tym wzgledna rownowaga miedzy tymi czynnikami (a przynajmniej brak
dominacji jednego z nich albo zupeine pomijanie innego). Z istoty zréwnowa-
zonego rozwoju wynika bowiem, ze ograniczenie dziatania jednego z czynnikow
zmniejsza mozliwosci wykorzystania pozostatych i limituje osigganie zalozo-
nych celow.
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1.3. Problem doboru wskaznikéw zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich

Zasady i cele zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich tworzg zesp6l norm
i zadan, ktoérych realizacja ma prowadzi¢ do zintegrowanego tadu, oznaczajace-
go stan réwnowagi obecnie i w przysztosdci, miedzy rozwojem ekonomicznym,
spolecznym i dbalo$cia o srodowisko przyrodnicze. Z kolei osigganie celéw jako
ostatecznych efektéw zréwnowazonego rozwoju jest oceniane na podstawie
wskaznikow pozwalajacych w najlepszy mozliwy sposob opisa¢ kierunki, skale
i dynamike zmian charakteryzujacych rozwdj ekonomiczny, spoteczny i $rodo-
wiskowy. Optymalnym rozwiazaniem jest konstruowanie i stosowanie takich
wskaznikow, ktére lacza w sobie cechy wszystkich sfer zréwnowazonego roz-
woju. Jest to jednak warunek trudny do spelnienia, bo czynnikiem limitujacym
jest najczesciej dostepnosc¢ i wiarygodnosc¢ zréddel danych. Ponadto konieczne jest
spelnienie wymogu poprawnosci konstrukeji wskaznikéw zréwnowazonego roz-
woju, w tym wystepowania zwigzku merytorycznego z cechami zréwnowazonego
rozwoju i mozliwie najlepsze odzwierciedlanie zachodzacych proceséw. Dlatego
w praktyce wskazniki sa najczesciej grupowane wedtug tadoéw i dziedzin zréwno-
wazonego rozwoju. Przyktadowo, w ramach tadu spotecznego wyodrebniona jest
dziedzina ,zmiany demograficzne” ilustrowana wskaznikiem migracji, wspol-
czynnikiem dzietno$ci czy odsetkiem ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (Balas,
Molenda, 2016). W podobny sposéb konstruowane sg wskazniki dla pozostatych
dziedzin charakteryzujacych poszczegélne tady zréwnowazonego rozwoju.

Problem staje sie bardziej skomplikowany, gdy ocena zréwnowazonego roz-
woju dotyczy wybranych sektoréw (np. rolnictwo, turystyka) czy okreslonej prze-
strzeni (np. obszary wiejskie czy regiony albo srodowiska lokalne). Podstawowa
trudnoé¢ polega na dobraniu takich wskaznikéw, ktére jak najpelniej opisujg spe-
cyficzne cechy sektoréw czy przestrzeni. Dobér ten jest dodatkowo limitowa-
ny dostepnoscia danych liczbowych, ktére moga by¢ wykorzystane do budowy
wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju. Wprawdzie cel generalny jest zawsze
taki sam, bo chodzi o trwalg poprawe jako$ci zycia mieszkancéw w ujeciu ma-
terialnym i niematerialnym, bez pogorszenia stanu $rodowiska przyrodniczego
i przy zachowaniu bioréznorodnosci oraz dziedzictwa kulturowego, ale dziatania
prowadzace do tego celu moga by¢ odmienne w réznych regionach i sektorach go-
spodarki. Jak zauwaza Kruk (2011), w przypadku zréwnowazonego rozwoju re-
giondéw wieksze znaczenie ma nie samo wystepowanie zasobéw kapitatu ludzkie-
go, naturalnego czy produkcyjnego, ale czynnikéw trudniej wymiernych, takich
jak kapitatl spoteczny, $wiadomos¢ ekologiczna, zdolnoé¢ do kreowania innowacji
oraz zachodzace miedzy nimi interakcje. W zwiazku z tym niekiedy trudno jest
przypisa¢ dany wskaznik do jednego tylko tadu (komponentu) zréwnowazonego
rozwoju, bo przykladowo rozwoj edukacji (fad spoleczny) wplywa na potencjat
przedsiebiorczosci i innowacje (fad ekonomiczny), za$§ wdrazanie innowacji przy-
czynia sie do ograniczenia zagrozen dla srodowiska (tad ekologiczny).

W takich okolicznosciach wyboér wskaznikéw zréwnowazonego rozwo-
ju zawsze zawiera element subiektywny, bo rézni autorzy w odmienny sposéb
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kwalifikuja poszczegélne dzialania stuzace realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju (Adamowicz, Smarzewska, 2009; Stanny, 2011; Roszkowska, Karwow-
ska, 2014). Niezaleznie jednak od tego, jakie wskazniki zostaly wybrane, opisuja
one podobne dziedziny nalezace do kazdego z trzech tadéw tworzacych podsta-
we zrownowazonego rozwoju. W przypadku tadu ekonomicznego sa to na ogét
wskazniki charakteryzujace aktywno$¢ ekonomiczna mieszkancéw, przedsigbior-
czo$¢, stan rolnictwa i sytuacje finansowa jednostek samorzadu terytorialnego
w powiazaniu ze skalg inwestycji infrastrukturalnych. Z kolei cechy $rodowiska
przyrodniczego sa ilustrowane wskaznikami przedstawiajacymi atrakcyjnos¢ wa-
loréw przyrodniczych, skale ingerencji w srodowisko przyrodnicze i rozmiar dzia-
tan stuzacych ochronie zasobéw naturalnych. Natomiast tad spoleczny jest oce-
niany na podstawie wskaznikéw dotyczacych demografii, edukacji i aktywnosci
spolecznej mieszkancow, poziomu zamoznosci i jakosci zycia.

Dokonujac doboru wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
nalezy bra¢ pod uwage zréznicowanie cech gospodarczych i spotecznych, w tym
znaczenie i funkcje rolnictwa, ktére sg — jak wynika z badan Stanny (2014) — dos¢
mocno zréznicowane regionalnie. Na podstawie kilkudziesieciu cech obszaréw
wiejskich w Polsce wyrdznita ona siedem ich typow. Pierwszy typ charakteryzujacy
si¢ dominacja tradycyjnego rolnictwa jest przestrzennie skoncentrowany w Polsce
centralnej i wschodniej i jest zamieszkiwany przez 15,6% ludno$ci wiejskiej kraju.
Sa to obszary o relatywnie niskiej gestosci zaludnienia, slabej dostepnosci prze-
strzennej i niskim poziomie rozwoju sektora pozarolniczego, a pozarolnicze miej-
sca pracy sa skupione w znacznym stopniu w instytucjach $wiadczacych ustugi
publiczne. Najwieksze skupiska gmin tego typu sa w wojewodztwach: podlaskim
i lubelskim, a takze mazowieckim, $wietokrzyskim i tédzkim. Jest to przyktad
obszaréw wiejskich, gdzie zaden z komponentéw zréwnowazonego rozwoju nie
jest lepiej rozwiniety od pozostalych, a ogélny poziom rozwoju jest na tyle ni-
ski, ze osiagganie celéw zréwnowazonego rozwoju jest uwarunkowane w jednako-
wym stopniu przyspieszeniem rozwoju gospodarczego, poprawg warunkow zycia
mieszkancow i zwiekszeniem dbalo$ci o Srodowisko przyrodnicze.

Drugi z wydzielonych typéw obszaréw wiejskich charakteryzuje si¢ domina-
cja rolnictwa wielkoobszarowego i z najwiekszym nasileniem wystepuje w Polsce
péinocnej i zachodniej, tj. na terenach, gdzie do 1990 r. duzy udziat w strukturze
uzytkowania ziemi mialy gospodarstwa panstwowe. Istotnym problemem tych
terendéw jest wysokie bezrobocie, co powoduje potrzebe dzialan ze strony in-
stytucji, poprawiajacych wykorzystanie kapitatu ludzkiego i rozwigzywanie istot-
nych probleméw spolecznych. W kontekscie dzialan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich potrzebna jest zatem dbalo$¢ o sfere spoteczna i mi-
nimalizowanie zagrozen dla §rodowiska przyrodniczego ze strony silnych ekono-
micznie gospodarstw rolnych.

Kolejny typ terenéw wiejskich, okreslany jako posredni z przewaga funkgji rol-
niczej, jest zlokalizowany — podobnie jak typ pierwszy — w srodkowej i wschodniej
cze$ci Polski i charakteryzuje sie relatywnie wysokim stopniem dezagraryzacji
gospodarki, ale w poréwnaniu do tego pierwszego — jest tu korzystniejsze poloze-
nie geograficzne, bo w poblizu $rodkéw komunikacyjnych i oé§rodkéw miejskich.
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Mozna przyjaé, ze takie cechy powodujg potrzebe wiekszej niz przecietnie dba-
tosci o zachowanie funkcji rolniczej, ale podobnie jak w przypadku typu pierw-
szego warunkiem zréwnowazonego rozwoju jest tu takze poprawa jakosci zycia
mieszkancéw.

Czwarty typ obszaréw wiejskich jest charakterystyczny dla trzech woje-
wodztw: matopolskiego, podkarpackiego i swigtokrzyskiego, a jego specyficzng
cechg jest rozdrobnione rolnictwo, ktére ma tutaj niewielkie znaczenie jako Zro-
dlo dochodéw mieszkancéw wsi. Poprawa jakosci zycia na terenach wiejskich
jest natomiast w duzym stopniu zalezna od rozwoju dzialalnoéci pozarolniczej,
takze od dobrego komunikacyjnego potaczenia wsi z o$rodkami miejskimi daja-
cymi zatrudnienie ludnosci wiejskiej. W kontekscie rozwoju zréwnowazonego
sg tu dobre warunki do budowania wiasciwych relacji miasto-wie$, a takze do
wspierania relacji spotecznych opartych na otwartosci. Ze wzgledu na duzg ge-
sto$¢ zaludnienia i rosnaca w zwiazku z tym presje na $rodowisko przyrodnicze,
wazne sg tez dzialania pozwalajace skutecznie chroni¢ zasoby szczegdlnie cenne.

Inny jeszcze typ jest tworzony przez gminy wielofunkcyjne, cechujace sie
rownowagg sektoréw rolniczego i pozarolniczego. Ten typ obszaréw wiejskich
wystepuje w wojewodztwie wielkopolskim, a takze na Dolnym Slasku i Opolsz-
czyznie. Charakterystyczna jest dobrze rozwinieta sfera spoteczna (poziom zycia,
aktywno$¢ mieszkancow, korzystna struktura demograficzna). Jest to zatem taki
typ terenéw wiejskich, ktéry swoimi cechami jest najbardziej zblizony do modelu
rozwoju zréwnowazonego.

Ostatni typ to obszary zurbanizowane w bliskim sasiedztwie wiekszych aglo-
meracji, dla ktérych cechg szczegélna sg silne zwigzki z miastami, i to nie tylko
o charakterze gospodarczym, ale takze poprzez zabudowe mieszkaniowa czy sie¢
komunikacyjna. Specyficzna cechg jest zanikanie funkgeji rolniczej (przynajmniej
w odniesieniu do zatrudnienia, produkcji i dochodéw z pracy w rolnictwie).
Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich najwiekszym
wyzwaniem jest zachowanie tego, co jest nazywane ,lokalnoscia”.

Na podstawie nawet pobieznej charakterystyki typologicznej réznorodnosci
obszaréw wiejskich w Polsce mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem istotnie rézni-
cujacym wie$ w ujeciu przestrzennym jest stan rolnictwa, w tym zwlaszcza jego
potencjal ekonomiczny i wypelniane przez ten sektor funkcje. Oznacza to, po
pierwsze, ze wsrdéd wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
nie moze zabrakna¢ zestawu miar ilustrujacych poziom zréwnowazenia tego
sektora gospodarki na wsi. Po drugie, ze wzgledu na duze zréznicowanie cech
terenéw wiejskich, katalog wskaznikéw powinien by¢ mozliwie szeroko rozbu-
dowany, bo jest to warunek jak najpelniejszego odzwierciedlenia roli gtéwnych
czynnikow ksztalttujacych proces zrownowazonego rozwoju. Chodzi takze o to,
aby wskazniki ilustrujace ten proces pozwolily uchwyci¢ wzajemne powigzania
miedzy czynnikami (komponentami) zréwnowazonego rozwoju, dlatego ich do-
bér powinien opieraé si¢ na zalozeniu, ze dotycza one aspektow wspoélnych dla
réznych czynnikéw (Yli-Viikari, 2009).

W literaturze wymienia sie wiele réznych wskaznikéw zréwnowazonego roz-
woju rolnictwa, w powiazaniu z innymi aspektami zréwnowazonego rozwoju
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obszaréw wiejskich. Wazne jest przy tym rozréznienie perspektyw. Dla przykta-
du Bos i in. (2007) zaproponowali pie¢ wskaznikéw uwzgledniajacych znaczenie
produkcji rolniczej w dziataniach na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Jednym z nich jest odsetek dzieci konczacych szkote podstawowa. Jako
argument za wykorzystaniem takiego wskaznika podaje sie statystyki, z ktérych
wynika, ze w niektérych regionach na $wiecie jest w dalszym ciagu zbyt wysoka
liczba dzieci, ktére nie uzyskujg nawet elementarnego poziomu wyksztaltcenia, co
ma w duzym stopniu zwiazek z angazowaniem dzieci do prac w rolnictwie i przy-
czynia sie do utrzymywania sie wysokiego bezrobocia ukrytego w tym sektorze
gospodarki. Taki stan stoi w sprzecznosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich i oznacza przy tym niewielkie mozliwosci poprawy w przy-
sztodci, bo edukacja dzieci jest ksztalceniem przysztych rolnikéw. Nie ulega wat-
pliwosci, ze stosowanie takiego wskaznika jest szczegdlnie uzasadnione w kra-
jach stabo rozwinietych, gdzie system edukacji nie jest powszechnie dostepny
i gdzie jednym z warunkéw wejscia na Sciezke zréwnowazonego rozwoju obsza-
réow wiejskich jest zapewnienie mtodym ludziom mozIliwosci zdobywania wiedzy.

Innym przykitadem wskaznika, ktéry moze by¢ wazny w ocenie zréwnowazo-
nego rozwoju terendéw wiejskich jest relacja miedzy iloscig wody zuzywanej przez
rolnictwo a potencjalnym zasobem wody potrzebnym do prowadzenia dzialalno-
$ci rolniczej w réznych okresach w ciagu roku. Na podstawie tego wskaznika oce-
nia sie mozliwosci dalszego rozwoju produkgcji rolnej oraz skale zanieczyszczen
»produkowanych” przez rolnictwo i degradujacych zasoby wodne.

Z punktu widzenia powigzan miedzy produkcja rolnicza a stanem $rodowi-
ska przyrodniczego duze znaczenie ma wskaznik zuzycia nawozéw mineralnych
(zwlaszcza azotu i fosforu) w produkgji roélinnej. Z jednej strony nawozenie jest
warunkiem zwiekszania rozmiaréw produkcji i osiggania réznych korzysci (po-
prawa bezpieczenistwa zywnos$ciowego, wzrost dochodéw rolnikéw), z drugiej
jest to jednoczesnie zrodlo zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego (gdy prze-
kraczana jest dopuszczalna granica nawozenia albo gdy nawozenie jest stosowane
w niewlasciwym czasie, np. w okresie wiekszych opadéw deszczu).

Podobne znaczenie w ocenie zrownowazonego rolnictwa ma wskaznik pozwa-
lajacy szacowaé ryzyko zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego (gtéwnie gleb)
zwiazane ze stosowaniem $rodkéw ochrony roélin. W jego konstrukgji bierze si¢
pod uwage stopien szkodliwo$ci uzytych $rodkéw i przewidywany stopienn kon-
centracji w $rodowisku przyrodniczym. Jego wykorzystanie w takiej postaci jest
mozliwe przede wszystkim w pojedynczych gospodarstwach. Natomiast w szer-
szej skali (region, panstwo) mozna bra¢ pod uwage wskaznik ilustrujacy tenden-
cje w stosowaniu srodkéw ochrony roélin i formulowanie na tej podstawie ocen
skali ich oddzialywania na srodowisko przyrodnicze.

Szczegdlnie waznym wskaznikiem zréwnowazonego rolnictwa jest poziom
dochodu uzyskiwanego z produkcji rolniczej. Wysoki dochdd pozwala bowiem
na zapewnienie lepszej edukacji dzieci i daje mozliwo$¢ inwestowania w gospo-
darstwo, co jest warunkiem jego rozwoju.

Ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ cech rolnictwa w réznych regionach, a tak-
ze ro6zna dostepnos¢ danych liczbowych niezbednych do budowy wskaZnikow
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zréwnowazonego rolnictwa, mozliwe jest stosowanie zréznicowanych wskazni-
kéw opisujacych istotne cechy rolnictwa. Jedne z nich sg skoncentrowane na dzia-
taniach i zmianach w pojedynczych gospodarstwach (Maxey, 2006; Zahm i in.,
2008), inne na cechach réznych kierunkéw produkgji rolnej (van Passel, Meul,
2012), jeszcze inne sa konstruowane w taki sposéb, aby mozliwe bylo ich sto-
sowanie w skali lokalnej czy regionalnej (Rao, Rogers, 2006; Binder i in., 2010).

Niezaleznie jednak od tego, jaki katalog wskaznikéw zostal wykorzystany
w badaniach nad zréwnowazonym rolnictwem, w kazdych okolicznos$ciach ko-
nieczne jest spetnienie kilku warunkéw. Po pierwsze, kazdy z wskazZnikéw powi-
nien mie¢ bezposredni zwiazek z celami zréwnowazonego rozwoju i w mozliwie
najpelniejszy sposéb informowaé o zaawansowaniu realizacji szerokiego zestawu
celow. Po drugie, wskazniki zréwnowazonego rozwoju majg dostarcza¢ informa-
cje o specyficznych cechach rolnictwa, srodowiska naturalnego, a takze o gléw-
nych problemach lokalnego srodowiska czy regionu, majacych zwigzek z wdraza-
niem koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Po trzecie wreszcie, wskazniki majg
by¢ oparte na wiarygodnych Zrédtach danych statystycznych albo na skategoryzo-
wanych danych jako$ciowych.

1.4. Polityka zrdbwnowazonego rozwoju obszaréw

wiejskich

W przyjetej przez Komisje Europejska strategii Europa 2020 sformutowano trzy

priorytety: zrownowazony rozwdj, inteligentny wzrost i wiaczenie spoteczne,

traktowane jako fundament dzialan, ktére moga zapewni¢ diugookresowy wzrost
spoteczno-gospodarczy Unii Europejskiej. Wazng role w realizacji tych prioryte-
téw odgrywajg obszary wiejskie i rolnictwo, ktére w ramach Wspoélnej Polityki

Rolnej maja:

* osiaga¢ trwala i zrownowazong produkcje zywnoséci, wykorzystujac doplaty
do gospodarstw rolnych i wzmacniajac pozycje rolnikéw wsroéd segmentdéw
tancucha zywnosciowego;

» zarzadzal zasobami naturalnymi w sposéb zréwnowazony przez wspiera-
nie dzialann gwarantujacych dostarczanie $rodowiskowych doébr publicznych
i przeciwdziatanie zmianom klimatu;

e zapewni¢ zréwnowazony rozwoj terytorialny dzieki wsparciu zatrudnienia
i rozwijaniu dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, poprawie inno-
wacyjnosci i promowaniu lokalnych rynkéow.

Priorytety UE w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich powinny by¢ realizo-
wane w ramach zréwnowazonego rozwoju i wspierania przez Unie celu polega-
jacego na ochronie i poprawie $rodowiska przyrodniczego. Priorytety te na lata
2014-2020 sa zdefiniowane nastepujgco:

* wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obsza-
rach wiejskich;

» zwiekszanie konkurencyjnosci gospodarstw we wszystkich regionach oraz
promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowazone-
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go zarzadzania lasami;

* wspieranie organizacji tancucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzanie
i wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych, promowanie dobrostanu zwie-
rzat i zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie;

* odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw powiazanych z rolnictwem
i le$nictwem, w tym odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci bio-
logicznej, poprawa gospodarki wodnej, nawozenia i stosowania pestycydéw,
zapobieganie erozji gleb;

* wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospo-
darke niskoemisyjna i odporng na zmiane klimatu;

* wspieranie wlgczenia spolecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospo-
darczego na obszarach wiejskich przez ulatwianie réznicowania dziatalnosci,
zakladania i rozwoju matych przedsigbiorstw, a takze tworzenia miejsc pracy
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17
grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, 2013)".
Wdrazanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich polega w Unii Europejskiej

na przygotowaniu przez panstwa czionkowskie programéw rozwoju obszaréow
wiejskich. W ramach tych programéw realizowana jest krajowa (lub regional-
na) polityka ukierunkowana na potrzeby kazdego z panstw (lub regionéw), przy
uwzglednieniu priorytetéw europejskiej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Programy te sg finansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i ze $rodkéw krajowych. W la-
tach 2014-2020 szczegdlny nacisk zostal potozony na koordynacje dziatan finan-
sowanych z EFRROW z dzialaniami finansowanymi z innych europejskich fun-
duszy, takich jak Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
czy Europejski Fundusz Spoleczny. Kazde panstwo cztonkowskie UE przygoto-
walo umowe o partnerstwie na lata 2014-2020, w ktorej przedstawito zintegro-
wany sposob wykorzystania srodkéw europejskich.

Wdrozenie programéw rozwoju obszaréw wiejskich przebiega réznie w po-
szczegblnych panstwach, ale, jak wynika z analiz poréwnawczych, panstwa czton-
kowskie najczesciej wybieraly kontynuacje programdéw z poprzedniego okresu
finansowania. Trzema dziataniami wybieranymi do$¢ powszechnie sg inwestycje
w $rodki trwate (23% tacznych wydatkéow publicznych), dziatania rolno-$rodo-
wiskowo-klimatyczne (17%) oraz platno$ci na rzecz obszaréw z utrudnieniami
przyrodniczymi (16%) (Drugi Filar WPR..., 2017). Mozna zatem na tej podstawie
stwierdzi¢, ze duza cze$¢ funduszy europejskich jest adresowana w panstwach
UE na wspieranie dziatan, ktére maja bezposredni zwigzek z wdrazaniem za-
sad i realizacjg celéw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Jednoczesnie ciggle trwa dyskusja na temat przysziosci polityki rozwoju obsza-
row wiejskich w Europie i jeszcze pelniejszego jej ukierunkowania na réwno-
wazenie celéw ekonomicznych z celami $rodowiskowymi i spotecznymi. Wazny
dokument w tej sprawie zostal przygotowany przez uczestnikow Europejskiej
Konferencji w sprawie Rozwoju Obszaréw Wiejskich CORK 2.0, zorganizowanej

! Eur-lex.europa.on/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305
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pod patronatem Komisji Europejskiej. W deklaracji zatytutowanej Lepsze zycie na
obszarach wiejskich podkreslono kluczows role obszaréw i spotecznosci wiejskich
we wdrazaniu celéw zrownowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Zwrécono takze uwage na gospodarcza, Srodowiskowa i spoteczna rézno-
rodnos¢ obszaréw wiejskich w Europie, ktore sa miejscem zamieszkania dla po-
nad polowy mieszkancéw UE, oraz na role tych terenéw w zachowaniu waloréw
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego. Uczestnicy konferencji wyrazili tez
przekonanie, ze wzrost gospodarczy i zrownowazony rozwoj nie wykluczaja sie
wzajemnie i moga by¢ wspierane przez innowacje dotyczace technologii, praktyk,
procesow, kwestii spotecznych i organizacyjnych, opierajace sie na badaniach lub
na interaktywnym podejsciu oddolnym. Podkreélono, ze istotnym problemem jest
wyludnianie sie obszaréw wiejskich i odptyw mlodziezy, a przeciwdzialanie tym
tendencjom wymaga zapewnienia, aby tereny wiejskie pozostawaly atrakcyjnym
miejscem do zycia i pracy poprzez zwigkszony dostep do ustug oraz wspieranie
przedsiebiorczoséci w tradycyjnych dziedzinach zwiazanych z wsig, jak réwniez

w nowych sektorach gospodarki.

Biorac pod uwage gospodarcze, spoleczne i Srodowiskowe znaczenie obszaréw
wiejskich, a takze uwzgledniajac istotne problemy ich rozwoju, wskazano kierunki
prowadzenia polityki wobec tych terenéw w Unii Europejskiej. Nalezg do nich:

1. Promowanie dobrobytu na obszarach wiejskich — przy wykorzystaniu ich po-
tencjalu w zakresie tworzenia innowacyjnych, planistycznych i zréwnowazo-
nych rozwiazan obecnych i przyszlych wyzwan spolecznych, takich jak dobro-
byt gospodarczy, bezpieczenstwo zywnosciowe, zmiana klimatu, zarzadzanie
zasobami, wlaczenie spoleczne i integracja migrantéw. Polityke rozwoju ob-
szaréw wiejskich i polityke rolna nalezy ksztaltowa¢ w oparciu o tozsamos¢
i dynamizm tych obszaréw poprzez wdrozenie zintegrowanych strategii i po-
dej$¢ wielosektorowych. Powinny one propagowaé dywersyfikacje oraz wspie-
ra¢ przedsiebiorczos¢, inwestycje, innowacje i zatrudnienie. Polityki te powin-
ny zwiekszaé zréwnowazony charakter obszaréw wiejskich, w tym wigczenie
spoteczne i rozwdj lokalny.

2. Wzmocnienie tancuchéw wartoéci na obszarach wiejskich — tworzacych nowe
mozliwosci biznesowe dla rolnictwa, le$nictwa i przedsiebiorstw na tych te-
renach, zwigzane z gospodarkg o obiegu zamknietym oraz gospodarka zielong
i wolng od paliw kopalnych. Polityka w tej sferze powinna takze uwzglednia¢
rosnace oczekiwania konsumentéw dotyczace jakosci produktéw i procesow
produkgji oraz zaspokaja¢ popyt na zywnos$¢ o wysokich walorach jako$cio-
wych.

3. Inwestowanie w rentownos¢ i zywotno$¢ obszaréw wiejskich — wspierajace
konkurencyjne i zréznicowane rolnictwo i gospodarke wiejska. Szczegdlng
uwage nalezy zwréci¢ na cyfryzacje na terenach wiejskich i wzmocnienie po-
wiazan miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi oraz wzajemne dostosowywa-
nie zrownowazonego rozwoju tych terenow.

4. Ochrona $rodowiska na obszarach wiejskich — przez wykorzystanie takich in-
strumentow polityki, ktére zachecaja do dostarczania $rodowiskowych débr
publicznych i zachowania europejskiego dziedzictwa naturalnego i kulturo-
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wego. Dziedzictwo to obejmuje bardzo zréznicowane siedliska dzikiej fauny
i flory oraz walory krajobrazowe, ktére w duzym stopniu zalezg od systemoéow
rolnictwa i le§nictwa. Srodki wynagradzania za dostarczanie $rodowiskowych
débr i ustug publicznych powinny odzwierciedla¢ réznorodno$é warunkéw
lokalnych.

5. Zarzadzanie zasobami naturalnymi — ma by¢ odpowiedzig na zwiekszong pre-
sje na zasoby naturalne, wynikajaca z rosnacego zapotrzebowania na zywnos¢.
Konieczne jest tu zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, takimi
jak woda i gleba oraz bioréznorodno$¢, ktére sg takze $rodkami produkcji
rolniczej i lesnej. Wazne jest tu zréwnowazone wykorzystanie roslinnych
i zwierzecych zasobéw genetycznych oraz rozwijanie i upowszechnianie in-
nowacyjnych rozwigzan umozliwiajacych zwigkszanie produkgji rolniczej przy
nizszych naktadach i zagwarantowaniu dostgpnosci zasobéw naturalnych dla
przyszltych pokolen.

6. Wspieranie dziatan w dziedzinie klimatu — w tym m.in. wspieranie zarzadzania
substancjami odzywczymi i chowem zwierzat gospodarskich, ukierunkowane-
go na wdrazanie skutecznych metod pochtaniania dwutlenku wegla. Polity-
ka w tym zakresie ma takze wspiera¢ rozwoj potencjalu obszaréw wiejskich
zwigzanego z wytwarzaniem zréwnowazonej energii ze zrédet odnawialnych.

7. Zwigkszanie wiedzy i innowacji — przez ukierunkowanie polityki na innowacje
spoleczne, uczenie sie, ksztalcenie, doradztwo i szkolenia zawodowe, dajace
mieszkancom wsi mozliwo$¢ uczestniczenia w gospodarce opartej na wiedzy.
Dzialaniom tym powinno towarzyszy¢ wzmocnienie wzajemnej wymiany,
tworzenie sieci wspoipracy wérdd rolnikéw i przedsiebiorcow na obszarach
wiejskich.

8. Ulepszenie zarzadzania na obszarach wiejskich — oznaczajace zwiekszenie
skutecznodci dziatania wtadz lokalnych i regionalnych oraz grup dzialajacych
w lokalnych spolecznosdciach. Bazujac na programie LEADER i Europejskim
Partnerstwie Innowacyjnym (EPI) na rzecz Rolnictwa, nalezy rozwija¢ ini-
cjatywy oddolne i zarzadzanie lokalne, aby wykorzysta¢ potencjal obszaréw
wiejskich. Polityka rozwoju tych terenéw i polityka rolna muszg wspolgraé ze
strategiami krajowymi i regionalnymi oraz wspétdziata¢ na zasadzie komple-
mentarnosci i spojnosci z innymi obszarami.

9. Zwiekszanie skuteczno$ci realizacji polityki i jej uproszczenie — elastycznos¢
ksztaltowania i realizacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz jej lepsze
ukierunkowanie nie mogg prowadzi¢ do nowych obcigzenn administracyjnych
beneficjentéw i administracji. Kwestia priorytetows jest przywrocenie i zwiek-
szenie zaufania zainteresowanych stron oraz wzmocnienie zasady pomocni-
czo$ci i proporcjonalno$ci w ramach zarzadzania funduszami i w powigzanych
z nimi systemach kontroli.

10.Poprawa skutecznosci i rozliczalno$ci — wsparcie publiczne dla rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich musi podlega¢ wiarygodnemu systemowi monitorowania
i oceny, obejmujacemu wykaz korzysci z dzialan wspieranych $rodkami pu-
blicznymi i wydatkéw z tym zwiazanych, a takze zgodnos¢ realizacji polity-
ki w stosunku do jej celéw. Dzialania w tym zakresie powinny uwzglednia¢
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wieksza niz dotad role zainteresowanych stron w ocenie skutecznosci polityki.

Wazne jest tez spetnianie oczekiwan ogétu mieszkancéw (podatnikéw) co do

informacji o skutecznosci polityki (CORK 2.0..., 2016).

Z charakterystyki gtéwnych kierunkéw polityki wobec obszaréw wiejskich,
proponowanych w deklaracji CORK 2.0, wynika potrzeba zintensyfikowania dzia-
tan stuzacych dynamizowaniu zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa. Moze
to z jednej strony $wiadczy¢ o dalece niewystarczajacych dotychczasowych efek-
tach wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju i wynikajacej stad koniecznosci
bardziej precyzyjnego ukierunkowania instrumentéw polityki na wspieranie tych
dziatan, ktoére sa prowadzone od dluzszego czasu, ale ich efekty sg zbyt mate
w stosunku do oczekiwan i potrzeb zgloszonych przez spoleczenstwo europej-
skie. Dlatego wérod proponowanych po 2020 r. kierunkéw polityki wobec obsza-
row wiejskich i rolnictwa sa postulaty dotyczace bardziej zintegrowanego podej-
$cia do wspierania proceséw rozwojowych przez budowe i umacnianie powiazan
integracyjnych w ramach tancucha zywnosciowego, a takze miedzy rolnictwem
i pozarolniczymi segmentami gospodarki wiejskiej. Sa to zatem propozycje, ktore
podkreslaja potrzebe systemowego podejsécia do problemu zréwnowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich. Mozna by je traktowa¢ jako motywowanie wszystkich
»aktorow” uczestniczacych w realizacji zasad zrownowazonego rozwoju do wiek-
szego zaangazowania w ten proces w kazdej z jego sfer. Z drugiej strony deklara-
cja wskazuje na potrzebe nowych dziatan, ktére dotad byly zbyt stabo widoczne
na terenach wiejskich, a ktérych podjecie jest konieczne dla zapewnienia trwa-
tego rozwoju wsi w dtugiej perspektywie. Chodzi tu zwlaszcza o role innowacji
w procesie przeksztatcen strukturalnych gospodarki wiejskiej, w tym nowe roz-
wiazania, ktére pozwola poprawi¢ dbalo$¢ o zasoby $rodowiska przyrodniczego
ijednoczesnie bedg wspiera¢ wzrost gospodarczy. W zwiazku z tym, ze wdrazanie
innowacji prawie zawsze wiaze sie ze zwiekszonymi kosztami (technologia, edu-
kacja, badania naukowe), niezbedne beda skuteczne instrumenty polityki wobec
obszaréw wiejskich, umozliwiajace szeroki transfer innowacji do rolnictwa i po-
zarolniczych sektoréw gospodarki. Inny nowo proponowany kierunek polityki
w ramach inwestowania w zywotno$¢ obszaréw wiejskich to wspieranie dziatan
wzmacniajacych powiazania miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi i dostoso-
wujacych zréwnowazony rozwdj wsi i miast. Jest to wazny sygnal akcentujacy
potrzebe wiekszej otwartosci na problemy wsi i miast w procesie realizacji kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, ze programowanie i wdrazanie
ktoregokolwiek z aspektéw zrownowazonego rozwoju wsi nie moze pogarszacd
warunkdéw realizacji takiego samego procesu w miastach i odwrotnie — zréwno-
wazony rozwo6j miast powinien sie przyczynia¢ do osiaggania lepszych efektow
zréwnowazenia na wsi. Takie podejécie podkresla tez, ze zréwnowazony rozwoj
nie moze sie ogranicza¢ do wybranego terytorium czy sektora gospodarki, bo
jego priorytety moga by¢ osiagniete tylko wtedy, gdy bedzie on miat wymiar wy-
chodzacy poza poziom lokalny czy regionalny. Osiaganie takiego efektu wymaga
tworzenia sieci wzajemnych powigzan miedzy réznymi sferami gospodarki na wsi
i w miastach, a takze miedzy instytucjami i samymi mieszkancami. Stad potrzeba
wsparcia instrumentami polityki inicjatyw stuzacych tworzeniu tego typu relacji.
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Jak wspomniano, polityka rozwoju obszaréw wiejskich ma w Unii Europej-
skiej wymiar krajowy, co oznacza, ze kazde panstwo realizuje takie jej kierunki,
ktore sa zgodne z ogdlnymi zalozeniami przyjetymi na calym obszarze Wspélno-
ty, ale szczegodlowe kierunki sa specyficzne dla kazdego z panstw i uwzgledniajg
najwazniejsze krajowe problemy obszaréw wiejskich. W Polsce podstawowym
dokumentem wyznaczajacym takie kierunki jest Strategia zréwnowazonego rozwoju
wst... (2012). Jako cel gtéwny przyjeto w niej poprawe jakosci zycia na obszarach
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobéw i potencjatéw, w tym rolnic-
twa i rybotowstwa, dla zrownowazonego rozwoju kraju. Przyjeto takze pie¢ celow
szczegdtowych rozpisanych na priorytety, w ramach ktérych z kolei wyodrebnio-
no kierunki interwencji.

Jednym z celow szczegdlowych jest wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spolecz-
nego, zatrudnienia i przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich. W jego zakres
wchodzg cztery priorytety:

1. Podnoszenie umiejetnosci, poziomu wyksztalcenia oraz wzrost mobilnosci za-
wodowej mieszkancow obszaréw wiejskich. Priorytet ten ma by¢ realizowany
przez poprawe jako$ci i dostepnosci edukacji, podnoszenie umiejetnosci zwia-
zanych z wykorzystaniem technologii ICT i prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, a takze przez uczenie si¢ przez cale zycie ulatwiajace zmiang zawodu
lub doskonalenie zawodowe.

2. Zwiekszenie zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich bez koniecznosci
zmiany ich miejsca zamieszkania. Realizacji tego priorytetu maja stuzy¢: po-
prawa wahadiowej mobilnosci na rynku pracy i elastyczne formy zatrudnienia,
zwiekszenie dostepu do ustug opieki nad dzieckiem oraz aktywizacja lokal-
nych rynkéw pracy z uwzglednieniem matych miast.

3. Rozwdj przedsigbiorczosci i pozarolniczych miejsc pracy z wykorzystaniem
potencjatu endogenicznego obszaréw wiejskich. Gitéwne dziatania prowa-
dzace do realizacji tego zadania to wspieranie tworzenia miejsc pracy poza
rolnictwem, a takze w dziatalnosci gospodarczej towarzyszacej prowadzeniu
gospodarstw rolnych oraz zwiekszanie dostepu do kapitatlu zewnetrznego nie-
zbednego do rozwoju przedsiebiorczosci.

4. Zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spolecznego oraz aktywizacja miesz-
kancow obszaréw wiejskich. Instrumenty polityki sa w przypadku tego priory-
tetu ukierunkowane na rozwdj i promocje ekonomii spotecznej, wzmacnianie
i rozwoj kapitalu spotecznego oraz na promocje i rozwéj ustug opiekunczych
nad osobami starszymi i niepelnosprawnymi.

We wdrazaniu tych priorytetdéw przyjeto w strategii zrownowazonego rozwo-
ju wsi, ze wykorzystywane beda instrumenty polityki skoncentrowane gléwnie
na dynamizowaniu czynnikéw ekonomicznych (przedsigbiorczo$¢, réznicowanie
struktury gospodarki, zwigkszenie ilosci i jakosci kapitatu ludzkiego), a takze na
wspieraniu roli czynnikéw spotecznych (udzial mieszkancéw w kreowaniu roz-
woju, ustugi opiekuncze).

Drugim z celdéw szczegdlowych strategii jest poprawa warunkéw zycia na ob-
szarach wiejskich oraz ich dostepnosci przestrzennej. Wydzielono tu pieé priory-
tetow, do ktorych naleza:
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. Rozwdj infrastruktury energetycznej, sanitarnej i wodnej, ktérego realizacja

polega na modernizacji i rozbudowie sieci energetycznej, wodociggowej i ga-
zowej oraz na dywersyfikacji Zrodet wytwarzania energii elektrycznej i rozwo-
ju systemu gospodarowania odpadami.

. Rozwdj infrastruktury transportowej gwarantujacej dostepno$é przestrzenng

obszaréw wiejskich. Gléwnym dzialaniem jest tu budowa sieci drég i polg-
czen kolejowych.

. Budowa i rozw¢j infrastruktury umozliwiajacej dostep do technologii ICT

o wysokim standardzie. Interwencja w tej sferze polega na budowie i mo-
dernizacji sieci szerokopasmowych, wyposazeniu podmiotéw $wiadczacych
ustugi publiczne w sprzet i oprogramowanie umozliwiajace mieszkanicom ob-
szaréw wiejskich korzystanie z zaawansowanych technologii ICT, a takze na
zwiekszaniu dostepnosci cenowej infrastruktury ICT dla oséb zagrozonych
wykluczeniem.

Rozwd¢j infrastruktury spotecznej zapewniajacej dostep do débr i ustug. Zada-
nie to jest realizowane przez budowe i rozwdj infrastruktury o$wiaty, kultury,
turystyki, sportu i ustug zdrowotnych, a takze przez promocje dziedzictwa
kulturowego.

. Rozwdj infrastruktury, bezpieczenstwa, tj. tagodzacej zagrozenia naturalne

(powodzie) i poprawiajacej bezpieczenstwo weterynaryjne i fitosanitarne.
Wszystkie priorytety w ramach tego celu strategii, a takze wszystkie sfery

interwencji maja zwiazek z czynnikami technicznymi, w tym przede wszystkim
z rozbudowg i modernizacja infrastruktury stuzacej poprawie jakosci zycia miesz-
kancéw i dbalosci o $rodowisko przyrodnicze.

Kolejne dwa cele szczegdlowe przyjete w strategii zrbwnowazonego rozwoju

obszaréw wiejskich sa ukierunkowane na wzmocnienie znaczenia sektora rolno-
-zywno$ciowego w strukturze gospodarki wiejskiej. Swiadcza o tym m.in. priory-
tety dotyczace poprawy bezpieczenistwa zywno$ciowego, tj.:

1.

Utrzymanie i poprawa jakosci bazy produkcyjnej rolnictwa, w tym utrzymanie
gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, utrzymanie zywotnych ekonomicz-
nie gospodarstw rolnych i optymalizacja bazy genetycznej produkcji roslinnej
i zwierzece;j.

. Dostarczanie wysokiej jakosci produktéw rolno-spozywczych, a zwtaszcza

produktéw wytwarzanych metodami integrowanymi, ekologicznymi oraz tra-
dycyjnymi i metodami produkgji z lokalnych surowcéw i zasobdw.

. Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji na wspdlnotowym i globalnym

rynku rolno-spozywczym, w tym dazenie do zapewnienia réwnych warunkéw
konkurencji na jednolitym rynku i w ramach taficucha rolno-zywnosciowego.
Podnoszenie $wiadomosci i wiedzy producentéw oraz konsumentéw w za-
kresie produkgji rolno-spozywczej i zasad zywienia, gtéwnie przez promocje
zywnosci o wysokich walorach jakosciowych, upowszechnianie wiedzy na te-
mat zasad zywienia i wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej ukierunkowanej na
zmiany wzorcow produkgji i konsumpgji.

Wdrazanie tak sformutowanych priorytetéw jest szczegdlnie wazne z punktu

widzenia zrownowazonego rozwoju obszardéw wiejskich, bo ktadzie sie tu nacisk
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na czynniki ekonomiczne (utrzymanie zywotnoéci gospodarstw rolnych i wspie-

ranie tych producentéw, ktérzy dostarczajg zywno$¢ wysokiej jakosci), czynniki

slokalne” (produkty ekologiczne, tradycyjne, regionalne) i czynniki pobudzajace
innowacyjno$¢ (innowacyjne wzorce produkgji i konsumpgji).

Drugi z celéw skoncentrowanych na problemach rolnictwa to wzrost produk-
tywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. Realizacja priorytetow
przypisanych temu celowi ma si¢ przyczyni¢ do umocnienia pozycji rolnictwa
i nierolniczych segmentéw agrobiznesu na globalnym rynku. Nalezg do nich:

1. Modernizacja i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego, w tym
modernizacja infrastruktury technicznej w rolnictwie, wdrazanie i promocja
innowacyjnych rozwigzan, poprawa warunkéw pracy, bezpieczenstwa, jakosci
zarzadzania w sektorze rolno-spozywczym.

2. Kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zréwnowazonemu roz-
wojowi sektora rolno-spozywczego, osiagane przez rozwdj badan na rzecz
zrébwnowazonego rozwoju sektora rolno-spozywczego, a takze przez rozwoj
doradztwa i upowszechnianie informacji rynkowych.

3. Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajacych sie
wyzwan w Polsce, UE i skali globalnej, polegajace na wykorzystaniu instru-
mentéw wspierajacych przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie, rozwoj
spoldzielczosci i grup producenckich oraz dziataniach na forum miedzyna-
rodowym na rzecz poprawy miejsca polskiego sektora rolno-spozywczego na
rynku wspélnotowym i globalnym.

4. Promocja oraz powigkszanie rynkéw zbytu produktéw rolno-spozywczych
przez promocje krajowych produktéw na rynku wewnetrznym i rynkach za-
granicznych, a takze przez rozwdj polityki wspierania eksportu.

Kierunki polityki w ramach tego celu, przyjetego w strategii, sa skoncentro-
wane na wspieraniu czynnikéw ekonomicznych, majacych znaczenie dla sektora
rolno-zywnosciowego, w tym na zwiekszaniu potencjalu produkcyjnego i obec-
nosci na rynkach miedzynarodowych. Mozna na tej podstawie stwierdzié, ze —
w przeciwienstwie do wczeéniej scharakteryzowanych celéw — widoczne jest tu
do$¢ jednostronne wsparcie jednego tylko aspektu zréwnowazonego rozwoju ob-
szaréw wiejskich (wzmocnienie ekonomicznej pozycji rolnictwa).

Ostatni z celéw strategii dotyczy dziatan skierowanych na ochrone srodowiska
i adaptacje do zmian klimatu na obszarach wiejskich. Priorytety zwiazane z tym
celem maja by¢ realizowane przy wykorzystaniu réznorodnych instrumentéw
i obejmuja szeroki zakres kierunkéw interwencji. Nalezg do nich:

1. Ochrona $rodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i réznorodnosci biolo-
gicznej na obszarach wiejskich, w tym ochrona unikalnych ekosystemoéw, ra-
cjonalne wykorzystanie zasobéw wodnych na potrzeby rolnictwa, zwiekszenie
retencji wodnej, ochrona gleb przed erozja, zakwaszeniem, spadkiem zawar-
todci materii organiczne;j.

2. Ksztaltowanie przestrzeni wiejskiej z uwzglednieniem ochrony krajobrazu
i tadu przestrzennego, realizowane przez racjonalng gospodarke gruntami,
wlasciwe planowanie przestrzenne i zachowanie unikalnych form krajobrazu
rolniczego.
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3. Adaptacja rolnictwa do zmian klimatu i udzial w przeciwdzialaniu tym zmia-
nom, w tym ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie i w catym
tancuchu rolno-zywnosciowym, prowadzenie badan w zakresie wzajemnego
oddzialywania rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na zmiany klimatu.

4. Zrownowazona gospodarka lesna na obszarach wiejskich, charakteryzujaca sie
zwiekszeniem zasobdéw lesnych, odbudowsq drzewostanéw po zniszczeniach,
zréwnowazong gospodarka towiecka stuzaca ochronie $rodowiska.

5. Zwigkszanie eksploatacji odnawialnych Zrédel energii na obszarach wiej-
skich, w tym racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej do
wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych i zwiekszenie dostepnosci ceno-
wej oraz upowszechnianie rozwigzan w zakresie odnawialnych Zrédel energii
wérod mieszkancoéw obszaréw wiejskich.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia wdrazania gtéwnych zatozen koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich realizacja wymienionych priorytetow
ma szczegdlne znaczenie, bo wiaze sie z najbardziej istotnymi aspektami takiego
rozwoju. Z jednej strony sg tu wykorzystane instrumenty polityki wobec rolnic-
twa i obszaréw wiejskich; powinny one przynosi¢ efekt w postaci podtrzymania
i zwiekszania waloréw $rodowiska przyrodniczego, ktére ma stuzy¢ nastepnym
pokoleniom. Z drugiej strony natomiast, ma to by¢ tak zorganizowana ochrona,
ze nie tylko nie eliminuje ona aktywnosci gospodarczej na wsi, ale jest bezposred-
nio powiazana z wykorzystaniem lokalnych zasobéw (grunty rolne, woda, lasy,
odnawialne Zrédla energii) jako warunku dbatosci o jako$¢ srodowiska przyrodni-
czego oraz zapobiegania negatywnym zmianom klimatu. Tak definiowane wspie-
ranie dzialan na rzecz ochrony $rodowiska jest — w ramach podejscia systemo-
wego — mocno wpisane nie tylko w grupe czynnikéw okreslanych jako ,lokalne”,
ale ma tez bliski zwiazek z kazdg z pozostatych grup (ekonomiczne, pobudzajace
innowacyjno$¢, spoleczne, techniczne) okreslajacych zaawansowanie wdrazania
koncepcji zrownowazonego rozwoju obszardéw wiejskich.

Polityka zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich moze by¢ skuteczna
pod warunkiem finansowego wspierania jej instrumentéw. W Polsce najwieksze
znaczenie w tym zakresie maja fundusze europejskie przeznaczone na finansowa-
nie w latach 2014-2020 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2017). Srodki
transferowane w ramach tego programu na tereny wiejskie sg w najwiekszym
stopniu przeznaczone na uruchomienie i dynamizowanie ekonomicznych czyn-
nikéw determinujacych zréwnowazony rozwéj. Swiadczy o tym duza liczba dzia-
tan w ramach PROW skierowanych na modernizacje gospodarstw rolnych w celu
poprawy ich konkurencyjnosci albo podtrzymania zywotnosci. Ekonomiczny
wymiar maja takze dzialania stuzace rozwojowi pozarolniczej dzialalnosci go-
spodarczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazde dzialanie wspierajgce ekonomicz-
ny aspekt zréwnowazonego rozwoju jest jednoczesnie powiazane z wsparciem
innych czynnikéw. Dobrym przykladem jest tu finansowe wsparcie tworzenia
i rozwoju systemow jako$ci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych. Rozwoj
takich systemdéw na wsi ma przynosi¢ nowe dochody rolnikom bedace premig
za dostarczanie produktéw rolniczych o wysokich walorach jakosciowych. Jed-
nocze$nie finansowanie takich dziatan ma stuzy¢ zwiekszeniu roli czynnikow
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lokalnych, bo rozwdj takich systeméw winien polega¢ na wykorzystaniu tradycyj-
nych metod wytwarzania i przetwarzania zywnosci specyficznej dla danego regio-
nu czy lokalnego srodowiska. Z kolei z punktu widzenia przemian zachodzacych
w gospodarstwach rolnych wdrazajacych takie systemy mozna méwic¢ o podejsciu
innowacyjnym, bo uczestnictwo w systemach jako$ci wymaga nowych rozwigzan
organizacyjnych i promocyjnych.

Podobnie mozna oceni¢ inne dziatania PROW, tj. ptatnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi (ONW). Majg one przede wszystkim wazny aspekt
ekonomiczny, bo zwiekszaja dochody rolnikéw gospodarujacych na takich tere-
nach, ale — zapobiegajac nadmiernej migracji — stuza tez osiaganiu celéw spotecz-
nych i podtrzymaniu lokalnoéci, bo pozwalajg na zachowanie tozsamosci kulturo-
wej wsi 1 na wzmocnienie relacji spolecznych miedzy mieszkancami.

W podsumowaniu tego aspektu prowadzonych analiz nalezy mocno podkre-
§li¢, ze podstawowym warunkiem przejécia od zrownowazonego rozwoju trak-
towanego jako koncepcja teoretyczna do praktycznej realizacji jej zatozen jest
sprawne dzialanie otoczenia instytucjonalnego, ktérego podstawowym zadaniem
jest nie tylko opracowanie strategii i programoéw wdrazania zasad zréwnowazo-
nego rozwoju, ale takze wsparcie organizacyjne i finansowe tego procesu. Wazng
rolg instytucji jest systematyczne gromadzenie informacji (dane ilo$ciowe i jako-
$ciowe) na temat kierunkéw i dynamiki przebiegu zréwnowazonego rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Jak wynika z literatury (Heringa i in., 2013; Paul, 2014; Stoeva,
2016), doswiadczenia pod tym wzgledem w roéznych panstwach dajg podstawe do
wnioskowania, ze system instytucjonalny na kazdym szczeblu jest czynnikiem,
ktoéry powinien inspirowad, wspiera¢, monitorowac i oceniaé prawidtowos¢ wdra-
zania zasad zréwnowazonego rozwoju.



2. Ekonomiczne uwarunkowania
zrOwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich

2.1. Uwarunkowania makroekonomiczne

Wdrazanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jest prébag
poszukiwania skutecznych sposobéw zapobiegania negatywnym skutkom do-
tychczasowych przemian na tych terenach. Widoczne sg one w postaci nasilone-
go procesu wyludniania sie peryferyjnie potozonych miejscowosci, coraz bardziej
destrukcyjnego oddziatywania rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze czy zanika-
nia specyficznej dla spolecznosci wiejskich tozsamosci kulturowej mieszkancéw.
Innym problemem znacznej czg¢sci obszaréw wiejskich jest staba dostgpnos¢ ko-
munikacyjna, niski poziom rozwoju pozarolniczych dziedzin gospodarki skutku-
jacy wysoka stopg bezrobocia, a takze stabe wyposazenie w podstawowe sktad-
niki infrastruktury technicznej i spolecznej. W Polsce szczegdlne nasilenie tych
probleméw wystepuje w regionach wschodnich, ktére charakteryzuja sie duzym
stopniem ,wiejskosci”, powodujacym powiekszanie sie dystansu rozwojowego
miedzy wschodnig Polskg i pozostalymi regionami (Czudec, Kata, 2016). Nie jest
to jednak tylko problem specyficznie polski, bo, jak wynika z badan prowadzo-
nych w Niemczech, podobna sytuacja dotyczy wschodnich i zachodnich regionéow
tego panstwa (Spellenberg i in., 2006). W obu gospodarkach problemy obszarow
wiejskich stabiej rozwinietych regionéw sg pochodna niskiego ogdélnego poziomu
rozwoju gospodarczego mierzonego wielkoscia PKB per capita. Wielko$ci ilustru-
jace skale zréznicowania tego wskaznika miedzy regionami w Polsce przedsta-
wiono w tabeli 2.1.

Jesli przyja¢é, ze ogdlny poziom rozwoju gospodarczego regiondéw jest waz-
nym czynnikiem okre$lajacym mozIliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, a PKB per capita jest dobrg miarg tego rozwoju, to najwieksze zaawan-
sowanie takiego procesu powinno charakteryzowaé w Polsce przede wszystkim
Mazowsze, Dolny i Gérny Slask oraz Wielkopolske. Sa to bowiem regiony, ktore
charakteryzowaly si¢ w latach 2007-2015 najwyzszymi wskaznikami PKB w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca. Mialy takze jedne z najwigkszych w Polsce wskaznikow
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przyrostu PKB w tym okresie, co oznacza, ze dystans miedzy tymi regionami
a pozostalymi powiekszat si¢. Z kolei do grupy regionéw najslabiej rozwinigtych
gospodarczo nalezaly w badanym okresie wojewoddztwa wschodniej Polski, dla
ktorych wskaznik PKB per capita byt o okoto 25-30% nizszy od przecigtnego dla
Polski i ponad dwukrotnie nizszy w poréwnaniu z wojewodztwem mazowieckim.
Ponadto dynamika przyrostu PKB byla w tych regionach nizsza (poza Podkarpa-
ciem) w poréwnaniu z wiekszoscia pozostalych regionéw w Polsce, co oznacza,
ze dysproporcje rozwojowe w latach 2007-2015 powiekszaly sie.

Z analizy cech charakteryzujacych obszary wiejskie w tych dwoéch grupach
regionéw wynika, ze w regionach najlepiej rozwinietych gospodarczo mieszka
na wsi mniejszy odsetek ludno$ci niz przecietnie w Polsce (z wyjatkiem Wiel-
kopolski), natomiast we wschodniej Polsce jest inaczej, bo w trzech sposréd
pieciu regionéw odsetek ludno$ci wiejskiej przekracza 50% i nalezy do najwyz-
szych w kraju. Mozna by na tej podstawie wnioskowa¢, ze niski poziom rozwoju
gospodarczego regionéw wschodniej Polski ma zwiazek z wysokim odsetkiem
mieszkancéw wsi. W zwigzku z tym jednym z warunkéw zdynamizowania ich
rozwoju jest migracja do miast. Bylby to takze skuteczny sposéb na zmniejsze-
nie stopy bezrobocia na wsi, ktéra na Podkarpaciu oraz Warmii i Mazurach byla
w 2016 r. rekordowo wysoka (10,5%, podczas gdy wskaznik przecietny dla ogotu

Tabela 2.1. PKB na 1 mieszkanca wedtug regionéw w Polsce

PKB na 1 mieszkanca w latach 2007-2015
Polska=100 Polska=100

Srednia za lata

Wyszczegdlnienie 2007-2015 Dynamika, (Sredniaza  (zmiany w la-
(w z1) rok 2007=100 lata 2007- tach 2007-
2015) 2015, +/-)
Dolnoslaskie 44 249 153,8 111,1 +2,7
Kujawsko-pomorskie 32 876 142,2 82,9 -4.,6
Lubelskie 27 729 147,5 69,8 -1,3
Lubuskie 33 590 140,6 84,8 -5,7
bLodzkie 36 960 152,2 92,9 +1,2
Matopolskie 35408 152,0 89,1 +1,1
Mazowieckie 62 863 154,5 157,8 +4,5
Opolskie 32 657 144,5 82,4 -3,2
Podkarpackie 28 102 151,1 70,7 +0,4
Podlaskie 28 850 144,0 72,7 -3,1
Pomorskie 38 398 146,3 96,7 -2,5
Slaskie 41990 147,9 105,7 -1,6
Swietokrzyskie 30 136 136,7 76,2 7
Warminsko-mazurskie 28 660 144,2 72,2 -2,9
Wielkopolskie 42 432 154,4 106,7 +2,9
Zachodniopomorskie 33877 143,7 85,5 -3,8
Polska 39 753 150,2 100,0 -

Zrodto: dane z GUS w Warszawie.
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obszaréw wiejskich w Polsce wynosit 6,7%). Idace w takim kierunku zmiany by¢
moze wplynelyby pozytywnie na dynamike PKB w regionach wschodniej Polski,
ale oznaczalyby odchodzenie od koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, bo musiatyby powodowa¢ dalsze ostabienie mozliwosci rozwojowych
tych terenéw, chociazby dlatego, ze migracje dotyczylyby przede wszystkim ludzi
mlodych i lepiej wyksztalconych, bez ktérych nie jest mozliwy rozwdj obszaréow
wiejskich w jakimkolwiek wymiarze. Wszystko to oznacza, ze dla zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju tych terenéw konieczne sg dzialania, ktérych efektem
bedzie zmniejszenie dysproporcji rozwojowych miedzy regionami, ale nie po-
winno sie to odbywa¢ kosztem pogarszania sytuacji demograficznej na wsi, pro-
wadzacej do stagnacji gospodarki i zaniku cech charakteryzujacych ,lokalnos¢”
obszaréw wiejskich. Jak wspomniano w pierwszym rozdziale monografii, istotne
znaczenie z punktu widzenia uwarunkowan wdrazania zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich ma miejsce rolnictwa w strukturze gospodarki. Jest to waz-
ne zwlaszcza w odniesieniu do gospodarki regionéw i ich specjalizacji, ktore ze
wzgledu na specyficzne cechy poszczegélnych regiondw maja by¢ w jak najwiek-
szym stopniu ukierunkowane na wykorzystanie potencjalu endogenicznego, przy
zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. Chodzi tu zwtaszcza o inteligentne
specjalizacje, ktore — zgodnie z ich ideg — maja podnosi¢ konkurencyjnos$¢ i inno-
wacyjno$¢ regionéw poprzez poprawe wykorzystania zasobéw zgromadzonych
w branzach juz funkcjonujacych.

Z przegladu inteligentnych specjalizacji przyjetych przez poszczegélne regio-
ny w Polsce wynika, ze dominujg specjalizacje zwiazane z sektorem wytwarza-
nia zywnosci i jedynie w wojewddztwie $laskim inteligentne specjalizacje nie
majg zwiazku z sektorem zywno$ciowym. Natomiast w kazdym z pietnastu po-
zostaltych regionéw wérdd inteligentnych specjalizacji wyrdznia sie dziatalnosci
zwigzane z produkcja rolniczg, przetwoérstwem rolno-spozywczym, przechowal-
nictwem i sprzedaza artykutéw rolnych i zywnosciowych. Najczesciej jako inte-
ligentne specjalizacje wymienia si¢ dostarczanie zywnoéci o wysokich walorach
jakosciowych (zywnos$¢ ekologiczna, produkty tradycyjne i regionalne). Sg tez
specjalizacje okres$lane jako , biogospodarka”, ukierunkowane na rozwdj produk-
cji rodlinnej i zwierzecej, pasz i przetwérstwo rolno-spozywcze. Innym przykta-
dem inteligentnej specjalizacji w sektorze rolno-zywnosciowym jest nowoczesne
rolnictwo i przetworstwo spozywcze albo ekoinnowacje w rolnictwie i przetwoér-
stwie ekologicznym. Przykladowo samorzad wojewddztwa podkarpackiego jako
inteligentna specjalizacje przyjal jako$¢ zycia realizowana m.in. przez:

e zréwnowazone rolnictwo,

» produkcje zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotnej,

* ekologicznie zrOwnowazone przetworstwo,

* przetwdrstwo zywnosci o najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotne;j,
e produkty regionalne i tradycyjne (Wspdlne obszary... 2015, s. 1-9).

Jesli zatem przyja¢, ze inteligentne specjalizacje sa waznym wyznacznikiem
kierunkéw rozwoju kazdego regionu, to mozna stwierdzi¢, ze rozne aspekty
funkcjonowania rolnictwa maja duze znaczenie w wiekszosci regionéw nie tylko
w kontekscie produkcyjnym, ale takze przyrodniczym i spotecznym. Wszystko to
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z kolei oznacza, ze samorzady wojewddztw dostrzegajg potrzebe rozwoju réznych
funkgji rolnictwa w regionach, co dobrze wpisuje sie w koncepcje wielofunkcyjno-
$ci rolnictwa i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich (Czudeci in., 2017).

Trzeba przy tym podkredli¢, ze inteligentne specjalizacje, eksponujac wazne
funkcje rolnictwa i powigzanych z nim segmentéw gospodarki zywnosciowej
w zdecydowanej wiekszosci regionéw w Polsce, nie sa powiazane z miejscem rol-
nictwa w strukturze gospodarki regionéw, co oznacza, ze jego istotna rola jest do-
strzegana i doceniana niezaleznie od tego, jaka cze$¢ produktu krajowego brutto
powstaje w tym sektorze gospodarki. Swiadcza o tym dane liczbowe zamieszczo-
ne w tabeli 2.2.

Z pordéwnania udziatu rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto w po-
szczegdlnych regionach w Polsce wynikajg do$¢ znaczace réznice miedzyregio-
nalne i nie jest to, tak jak w przypadku PKB per capita podzial na wschodnig
Polske i pozostate regiony. Wprawdzie wyzszy od przecietnego dla Polski wskaz-
nik udziatu rolnictwa majg cztery wschodnie regiony Polski, ale wyjatkiem jest
tu Podkarpacie, gdzie rolnictwo ma mniejszy od przecietnego wkilad w tworze-
nie nowej wartosci. Z kolei w wojewddztwie wielkopolskim rolnictwo ma wiek-
sze znaczenie w strukturze gospodarki niz w wiekszosci pozostatych regionow.
Nalezy takze zauwazy¢ zmniejszanie sie znaczenia rolnictwa (mierzonego jego
udzialem w warto$ci dodanej brutto) we wszystkich regionach w Polsce w latach

Tabela 2.2. Udzial sektoréw gospodarki w wartoséci dodanej brutto ogdtem

Ao fmced Rolnictwo Przemyst Budownictwo H andel.
Wyszczegdlnienie i ustugi
A B A B A B A B
Dolnoslaskie 1,5 -0,7 34,6 +0,6 7,5 +02 56,3 -0,2
Kujawsko-pomorskie 4,3 -1,2 27,3 +3,4 8,3 +0,2 60,2 -2,3
Lubelskie 5,4 -1,5 20,5 +2,5 7,5 +0,2 66,7 -1,3
Lubuskie 3,5 -0,3 31,9 +49 7,1 -0,5 57,6 -4,0
Lodzkie 3,9 -2,1 29,7 +3,8 7,0 -0,3 59,5 -1,4
Matopolskie 1,7 -1,3 22,8 -0,8 9,8 +1,3 657 +0,8
Mazowieckie 2,8 -0,6 17,1 +2,2 7,1 +0,9 73,0 -25
Opolskie 3,5 -1,7 30,8 +2,7 82 +04 57,6 -1,4
Podkarpackie 2,0 -1,3 28,4 +4,0 7,8 +1,2 62,0 -39
Podlaskie 7,6 -2,1 20,8 +1,8 7,7 +0,8 640 -04
Pomorskie 2,2 -0,3 25,5 +1,9 8,7 +0,9 63,6 -23
Slaskie 0,8 -0,3 34,8 +0,7 7,9 +0,8 56,5 -1,1
Swiqtokrzyskie 4,2 -1,4 26,6 +0,6 94 +0,3 59,9 +04
Warminsko-mazurskie 6,0 -0,7 25,3 +2,5 8,1 -0,1 60,6 -1,8
Wielkopolskie 4,2 -1,6 28,5 +2,1 8,1 +0,1 59,3 -0,6
Zachodniopomorskie 3,3 -0,3 20,5 +2,8 9,7 +0,8 66,6 -3,1
Polska 2,9 -1,0 26,0 +1,7 8,0 +0,5 632 -1,3

Objasdnienia: A - $rednia za lata 2007-2015 (w %), B — zmiany w latach 2007-2015 (+/-).
Zrodto: dane z GUS w Warszawie.
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2007-2015. Wzrasta natomiast rola przemystu w strukturze gospodarki regio-
nalnej, ale we wszystkich regionach najwiekszy udzial w tworzeniu wartosci do-
danej brutto mialy handel i ustugi. Jak zatem wynika z tabeli 2.2, proporcje mig-
dzy gléwnymi sektorami sa typowe dla wysoko rozwinietych gospodarek. Niski
udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej nie oznacza w takim przypadku
jego marginalnego znaczenia, bo niezaleznie od tego, w jakim stopniu ten sek-
tor gospodarki uczestniczy w tworzeniu produktu krajowego, jego produkcyjne
i pozaprodukcyjne funkcje majg fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego i dla rozwoju obszaréw wiejskich. Chodzi zatem o to, aby rolnic-
two w kazdym regionie, niezaleznie od tego jakie miejsce zajmuje w strukturze
gospodarki, mogto wnosi¢ swoj wktad w zréwnowazony rozwoj obszaréw wiej-
skich. O dostrzeganiu takiej potrzeby na poziomie regionalnym $wiadczy wybor
inteligentnych specjalizacji eksponujacych wazng role rolnictwa w dziataniach na
rzecz poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionéw. Jesli w kazdym z re-
gionow, ktére dokonaly takiego wyboru inteligentnych specjalizacji, bylyby reali-
zowane dzialania stuzace ich rozwijaniu, to bylby to wazny czynnik stymulujacy
proces zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

2.2. Cechy rolnictwa i ich znaczenie w procesie
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich

Rola rolnictwa w procesie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jest
okreslana przez decyzje rynkowe podejmowane przez producentéw rolnych, a tak-
ze przez system regulacji zewnetrznej (instytucjonalnej), ktdry, stosujac nakazy
i zakazy, wymusza zachowania zgodnie z oczekiwaniami spolecznymi. Gospodar-
stwa rolne — zwlaszcza towarowe — dzialajg na rynku tak jak kazdy podmiot ze
sfery biznesu, kierujac sie przestankami ekonomicznymi, ktére majg prowadzi¢
do osiggania podstawowych celéw, jakimi sa zapewnienie oczekiwanych docho-
déw i umacnianie pozycji konkurencyjnej w dtuzszej perspektywie. Jednakze takie
podejscie jest skoncentrowane wytacznie na celach produkcyjnych, natomiast po-
mija inne wazne funkcje, ktére ma do wypelnienia rolnictwo w ramach koncepcji
zréwnowazonego rozwoju. Dlatego pojawiajace sie sprzecznosci miedzy celami
ekonomicznymi i $rodowiskowymi oraz pomiedzy perspektywa krétkotermino-
wa i dlugoterminowa moga by¢ rozwigzywane tylko przez wykorzystanie instru-
mentéw ukierunkowanych na zachecanie rolnikéw do dzialann majacych na celu
ochrone lub minimalizacje negatywnego oddzialywania na $rodowisko przyrodni-
cze. Jako przyklady mozna tu poda¢ dzialania rolno-$rodowiskowe czy zachecajace
do zalesiania marginalnych gruntéw rolnych. Maja one charakter dobrowolny, ale
ich wprowadzanie w gospodarstwach jest zwigzane z uzyskaniem rekompensaty
finansowej z tytulu utraconych korzysci ekonomicznych. Druga grupa instrumen-
téw ma charakter obowiazkowy, co oznacza, ze rolnicy nie mogg ich nie uwzgled-
nia¢ przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych. Jako przyktad mozna poda¢ wy-
mog ograniczania emisji azotu pochodzenia rolniczego (Sadowski, 2009).
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Mozna wiec przyjaé zalozenie, ze realny wklad rolnictwa w zréwnowazony
rozwoj obszaréw wiejskich jest wypadkowa decyzji podejmowanych przez rol-
nikéw co do profilu produkgji rolniczej (specjalizacja albo wielokierunkowos¢,
wysoki albo niski poziom intensywnosci kapitalochlonnej), a takze skutecznosci
instrumentéw polityki rolnej motywujacych do dbalosci o srodowisko przyrodni-
cze. Istotny wplyw mogg tez wywiera¢ regionalne réznice wyznaczajace mozliwo-
$ci rozwojowe rolnictwa. Skale zréznicowania gtéwnych cech charakteryzujacych
rolnictwo w regionach Polski przedstawiono w tabeli 2.3.

Jesli na podstawie danych zawartych w tabeli 2.3 formulowa¢ opinie na te-
mat uwarunkowan wdrazania zréwnowazonego rolnictwa, to uzasadnione by-
toby stwierdzenie, ze ze wzgledu na poziom intensywnosci lepsze warunki dla
takiego modelu rozwoju sg w regionach potudniowo-wschodniej Polski (niski
poziom nawozenia mineralnego na Podkarpaciu i w Malopolsce), a takze na Pod-
lasiu, przy relatywnie stabej tendencji do zwigkszania dawek nawozéw w latach
2007-2016. Ponadto Podkarpacie, Matopolska i Lubelszczyzna charakteryzowa-
ty sie w tych samych latach niska i spadajaca tendencja obsady poglowia zwie-
rzat. Sg to zatem cechy, ktére predestynuja do poprawy stanu zréwnowazonego
rolnictwa. Dodatkowo argumentacje taka wzmacnia niski odsetek gospodarstw
wielkopowierzchniowych. Wprawdzie w zadnym regionie takie gospodarstwa nie

Tabela 2.3. Wybrane cechy charakteryzujace rolnictwo w regionach Polski

Zuzycie nawozoéw Obsada zwierzat Odsetek gospo-
R mineralnychna 1 ha  gospodarskich da.rstw Wiglkopo-
UR (w kg) (w SD na 1 ha UR) wierzchniowych
A B A B A B

Dolnoslaskie 157,8 +36,8 0,2 0,0 1,4 +1,3
Kujawsko-pomorskie 173,1 +10,9 0,7 -0,1 0,9 +0,7
Lubelskie 121,8 +21,0 0,4 -0,1 0,2 +0,1
Lubuskie 121,2 -11,3 0,4 0,0 1,8 +2,3
bLodzkie 136,1 -8,5 0,7 +0,1 0,1 +0,1
Matopolskie 73,3 +8,3 0,5 -0,1 0,1 +0,1
Mazowieckie 104,6 +4,0 0,7 +0,1 0,2 +0,2
Opolskie 193,9 +59,9 0,5 -0,2 1,2 +1,3
Podkarpackie 67,4 +6,8 0,3 -0,1 0,1 +0,2
Podlaskie 97,8 +8,4 0,8 +0,1 0,3 +0,3
Pomorskie 136,3 +17,5 0,5 -0,1 1,4 +1,1
Slaskie 119,3 +12,9 0,6 0,0 0,2 +0,4
Swietokrzyskie 101,8 -7,0 0,5 -0,1 0,1 +0,1
Warminsko-mazurskie 112,1 -14,6 0,6 -0,1 1,9 +1,8
Wielkopolskie 160,0 +4,4 1,1 0,0 0,8 +0,5
Zachodniopomorskie 127,1 +19,6 0,2 -0,1 3,3 +3,4
Polska 126,8 +11,1 0,6 0,0 0,5 +0,5

ijaénienia: A - $rednia za lata 2007-2016, B — zmiany w latach 2007-2016 (+/-).
Zrodto: dane z GUS w Warszawie.
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majg znaczacego udzialu, ale sa jednak widoczne réznice miedzyregionalne pod
tym wzgledem. Z kolei trudniejsze warunki do wdrazania zasad zrownowazone-
go rolnictwa mogg wystepowaé w niektérych regionach zachodniej i péinocnej
Polski (tj. wojewddztwa: opolskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno-
Slaskie), charakteryzujacych sie¢ znacznie wyzszym od przecigtnego poziomem
nawozenia mineralnego, wiekszym niz przecietnie udzialem gospodarstw wielko-
powierzchniowych, a takze do$¢ wysoka obsadg pogtowia zwierzat. Dodatkowo,
w niektérych z nich widoczna byta do$¢ silna tendencja do zwiekszania poziomu
intensywnoéci (wzrost poziomu nawozenia mineralnego). Jesli taka tendencja
utrzymataby sie w kolejnych latach, oznaczaloby to narastanie potencjalnych za-
grozen dla srodowiska przyrodniczego i ostabienie mozliwosci wdrazania zasad
zréwnowazonego rozwoju w diuzszej perspektywie.

Istota zréwnowazonego rozwoju polega na zachowaniu réwnowagi miedzy
réznymi komponentami ksztaltujacymi poziom rozwoju rolnictwa, w tym jego
zdolno$¢ do zapewniania bezpieczenstwa zywnosciowego, dziataniami prosrodo-
wiskowymi i czynnikami spotecznymi wplywajacymi na poprawe jakosci zycia
mieszkancéw wsi. Dlatego ocena uwarunkowan okreslajacych mozliwosci wdra-
zania zrownowazonego rozwoju powinna uwzglednia¢ produktywnog$¢ rolnictwa
ijego zwigzki z rynkiem. Jedng z miar stuzacych ocenie produktywnosci jest wiel-
kos¢ produkcji konicowej uzyskiwanej z 1 ha uzytkéw rolnych (rys. 2.1).
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Rys. 2.1. Produkcja koficowa na 1 ha uzytkéw rolnych (w zt) w 2016 r.
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych z GUS.
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Na podstawie analizy danych dotyczacych produktywnosci rolnictwa w regio-
nach mozna zauwazy¢, ze jest to cecha, ktéra mocno réznicuje regiony, ale nie ma
tu prostego podziatu na wschéd i zachoéd Polski. Najwyzsza produktywno$cig cha-
rakteryzuje sie rolnictwo Wielkopolski, Mazowsza i Gérnego Slaska, zas najnizsza
— Podkarpacia, wojewddztwa zachodniopomorskiego i warminsko-mazurskiego.
Z punktu widzenia oceny uwarunkowan wdrazania zréwnowazonego rolnictwa
interesujace wydaje sie takze to, ze regiony z najwyzszg produktywnoscia nie majg
ani najwyzszego nawozenia mineralnego, ani tez najwyzszej w Polsce obsady zwie-
rzat. Oznacza to, ze wysoka produktywno$¢ nie jest tam wylgcznie pochodna wy-
sokiej intensywnosci rolnictwa, a to z kolei moze $wiadczy¢ o dobrych warunkach
realizowania celéw zréwnowazonego rolnictwa. Trzeba przy tym doda¢, ze wysoka
produktywno$¢ nie jest rowniez w tych regionach premia za dobrg jakos¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, bo srodowisko przyrodnicze jest tam mniej sprzyjajace
produkgji rolniczej niz przecietnie w Polsce. Dla poréwnania, regiony z najnizszg
produktywnoscia rolnictwa majg lepsze warunki przyrodnicze do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (szerzej na ten temat w rozdziale 4). Mozna zatem na tej
podstawie wnioskowa¢, ze wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju w ostatniej
grupie regionéw powinno sie wigza¢ z poprawa produktywnosci rolnictwa.

Zréwnowazone rolnictwo powinno zachowaé wysoka konkurencyjnosé,
bo jest to jeden z warunkéw jego trwalosci i zapewnienia bezpieczenstwa
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Rys. 2.2. Wskaznik towarowosci rolnictwa w 2016 r. (w %)
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych z GUS.
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zywnosciowego. Z kolei jedng z miar konkurencyjnosci jest wskaznik towarowo-
$ci ilustrujacy relacje miedzy produkcjg towarowa i globalng (rys. 2.2).

Regiony z najwyzszg towarowoscia rolnictwa sg skoncentrowane w zachod-
niej i péinocnej Polsce (Wielkopolska, Pomorze, wojewddztwo zachodniopomor-
skie). Natomiast najnizszg towarowoscia charakteryzuje sie rolnictwo Podkarpa-
cia i Matopolski. Nie wida¢ przy tym wiekszego zwiazku miedzy produktywnoscia
i towarowoscia, bo wojewddztwo zachodniopomorskie ma wysoki wskaznik to-
warowosci, przy niskiej produktywnosci rolnictwa, za$ wojewodztwo mazowiec-
kie odwrotnie — niskg towarowo$¢ i jednoczes$nie wysoksg produkcje koncowa
z 1 ha uzytkéw rolnych. Jedynie Podkarpacie zajmuje ostatnie miejsce w obu ran-
kingach, a Wielkopolska jest na czele kazdego z nich.

Wszystkie te obserwacje prowadza do wniosku, ze ze wzgledu na analizowane
tu ekonomiczne i produkcyjne cechy rolnictwa, w najwiekszym stopniu warun-
ki zréwnowazonego rozwoju spelnia rolnictwo Wielkopolski, w najnizszym za$
Podkarpacia. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to tylko jeden z wielu aspektow
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.

2.3. Rola przedsiebiorczosci w zrownowazonym rozwoju
obszarow wiejskich

Podobnie jak rozwoj rolnictwa, takze rosnaca przedsigbiorczo$¢ mieszkancow wsi
jest jednym z podstawowych warunkéw zrownowazonego rozwoju. Dzieje sie tak
dlatego, ze przedsig¢biorczo$¢ pozarolnicza ma by¢ najwazniejszym sposobem na
poprawe wykorzystania nadwyzek pracy w rolnictwie. Jak wynika z analiz, w pol-
skim rolnictwie odsetek pracujacych jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku
do jego udzialu w wytwarzaniu PKB. Jest to przyczyna niskiej wydajnosci pracy
i bezrobocia ukrytego, ktore oznacza wysoka strate spoteczng i ubytek dobrobytu
w postaci nizszego niz mozliwy do uzyskania dochodu narodowego (Nurzyniska
i in., 2010). Jednocze$nie chodzi o to, aby mieszkancy wsi, dla ktérych praca
w gospodarstwie rolnym okazuje sie niewystarczajacym zrédlem dochodéw, nie
byli zmuszani do opuszczania dotychczasowego miejsca zamieszkania, bo nad-
mierna migracja ostabia mozliwosci rozwojowe obszaréw wiejskich. Przedsie-
biorczo$¢ ma by¢ w zwiazku z tym czynnikiem poprawiajacym wykorzystanie
zasobdw kapitalu ludzkiego na wsi, przeciwdziatajacym niekorzystnym procesom
spoteczno-ekonomicznym, takim jak bezrobocie, wykluczenie i marginalizacja
(Banski, 2008; Ktodzinski, 2010). W rozwoju polskiej wsi nalezy zatem w wigk-
szym stopniu uwzgledniaé jej lokalne i regionalne atuty. Chodzi tu m.in. o pod-
kreslenie odrebnosci kulturowej, promocje produktéw regionalnych i lokalnych,
dbatos¢ o specyficzne elementy architektury krajobrazu czy wykorzystanie bo-
gactw naturalnych. Przykladem wykorzystania lokalnych warunkéw jest rozwoj
przedsiebiorczosci turystycznej na obszarach o wysokich walorach przyrodni-
czych, przedsiebiorstw przetwodrstwa rolno-spozywczego na terenach o wyspe-
cjalizowanej produkgji rolniczej lub rozwoj ustug rzemieslniczych i budowlanych
na obszarach podmiejskich (Banski, 2016).
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Powszechnie stosowana miarg poziomu rozwoju przedsiebiorczosci jest liczba
podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Dane liczbowe
na ten temat ilustrujace przedsigbiorczoé¢ na terenach wiejskich podano na ry-
sunku 2.3.

Najwyzszy poziom rozwoju przedsiebiorczo$ci charakteryzuje regiony najbar-
dziej rozwiniete gospodarczo (wysoki poziom PKB per capita), polozone gtow-
nie w zachodniej i péinocnej Polsce. Z kolei zdecydowanie najnizsze wskazniki
przedsiebiorczos$ci na obszarach wiejskich majg regiony wschodniej Polski, ktore
pod tym wzgledem do$¢ mocno odbiegajg od pozostalych regionéw. Mozna to
traktowa¢ jako czynnik, ktéry pogarsza mozliwosci zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich w regionach z wysokim odsetkiem ludnosci wiejskiej i ni-
skim ogélnym poziomem rozwoju gospodarczego. Moze to takze oznaczaé, ze
dobrze rozwinigta przedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich w zachodnich i pét-
nocnych regionach Polski ma znaczacy wplyw na wystepowanie duzego dystan-
su pod wzgledem stanu gospodarki miedzy regionami wschodnimi i zachodnimi
w Polsce. Dlatego mozna oczekiwaé, ze poprawa stanu przedsiebiorczosci na wsi
w regionach stabiej rozwinigtych bedzie skutecznym sposobem na zmniejszenie
dysproporcji miedzyregionalnych i przys$pieszenia procesu zréwnowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich we wschodniej Polsce.
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Rys. 2.3. Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym na obsza-
~ rach wiejskich w Polsce w 2016 r.
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych z GUS.
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Oprécz liczby podmiotéw gospodarczych wazna cechg charakteryzujacg przed-
sigbiorczo$¢ jest ich struktura, w tym liczba podmiotéw prowadzonych przez
osoby fizyczne, ktére na ogédt dzialaja w formie mikroprzedsiebiorstw i zatrudnia-
ja niewielka liczbe pracownikéow, a czesto wtasciciel jest jedynym pracownikiem
takiej firmy. Im wigkszy udziat takich podmiotéw w ogélnej liczbie, tym mniejsza
rola przedsiebiorczosci w tworzeniu nowych miejsc pracy, a w zwiazku z tym
takze mniejsze znaczenie w ksztaltowaniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Udzial podmiotéw prowadzonych przez osoby fizyczne w ogdlnej licz-
bie podmiotéw gospodarczych przedstawiono na rysunku 2.4.

Nie ma prawie zadnych réznic miedzy wojewddztwami pod wzgledem pro-
porcji miedzy przedsiebiorstwami prowadzonymi przez osoby fizyczne a ogdlng
liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkanicéw. Mozna
zatem przyjaé, ze w tej sytuacji, gdy zdecydowanie dominujg podmioty gospo-
darcze prowadzone przez osoby fizyczne we wszystkich regionach w Polsce, sta-
tystyczne przedsiebiorstwo zatrudnia niewielkg liczbe pracownikéw i dlatego
w malym stopniu przyczynia si¢ do zmniejszania bezrobocia na wsi. Natomiast
istotny wplyw na sytuacje na rynku pracy moze mie¢ ogélna liczba podmiotow
gospodarczych, a tutaj zdecydowang przewage maja regiony zachodniej i pétnoc-
nej Polski. Dlatego poprawa oddziatywania przedsiebiorczosci na zréwnowazony
rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce Wschodniej bedzie wymaga¢ zdecydowa-
nego zwiekszania liczby przedsiebiorstw dzialajacych na wsi, w tym w branzach
poprawiajacych konkurencyjno$¢ gospodarki wiejskiej.
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Rys. 2.4. Procentowy udzial podmiotéw gospodarczych prowadzonych przez osoby fizycz-
 ne w ogolnej ich liczbie w 2016 r.
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych z GUS.
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W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o szanse zmian w takim kierunku
przeprowadzono analize powstawania na wsi nowych podmiotéw gospodarczych
(tab. 2.4).

Jak wynika z analizy danych tabeli 2.4, w 2016 r. kontynuowana byta ten-
dencja do poglebiania sie dysproporcji miedzyregionalnych pod wzgledem liczby
podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Swiadczy o tym
zdecydowanie wieksza liczba nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w woje-
wodztwach zachodniej i pétnocnej Polski w poréwnaniu z regionami wschodni-
mi. Charakterystyczny jest przy tym marginalny odsetek nowo zarejestrowanych
przedsiebiorstw ze sfery przetwérstwa rolno-spozywczego. Pod tym wzgledem
nie ma co prawda wiekszych réznic miedzy regionami, ale mozna zaklada¢, ze
w regionach z wigkszym udzialem rolnictwa w strukturze PKB czy w zatrudnieniu
powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych tworzacych popyt na produkty
rolnictwa byloby szczegdlnie uzasadnione, bo bylby to wazny czynnik umacnia-
jacy pozycje rolnictwa w procesie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
i nasilajacy powiazania integracyjne miedzy ogniwami sektora zywno$ciowego.

Z tabeli 2.4 wynika takze, ze w 2016 r. wéréd nowo zarejestrowanych przed-
siebiorstw malo byto podmiotéw nalezacych do sektora kreatywnego. Jest to

Tabela 2.4. Nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze na obszarach wiejskich w 2016 r.

Odsetek nowo
Podmioty nowo Odsetek Odsetek nowo zarejestrowa-
zarejestrowane zarejestrowa- nych podmio-

Wyszczegodlnienie na 10 tys. lud- P odn.notow nych podmio-  téw sektora
wyrejestro-
nosci w wieku wanvch téw sektora  przetwoérstwa
produkcyjnym Y kreatywnego rolno-spozyw-
czego
Dolnoslaskie 115,3 8,7 4,1 0,6
Kujawsko-pomorskie 94,6 8,1 4,0 0,7
Lubelskie 75,0 7,4 4,2 0,6
Lubuskie 123,3 10,0 2,6 0,3
Lodzkie 93,4 7,0 4,6 0,8
Matopolskie 114,6 8,1 4,2 0,6
Mazowieckie 100,1 7,3 5,0 0,5
Opolskie 78,0 6,7 4,2 0,4
Podkarpackie 90,0 7,7 4,3 0,4
Podlaskie 68,5 6,8 2,3 1,2
Pomorskie 133,6 8,9 3,4 0,4
Slaskie 105,3 7,3 53 0,5
Swietokrzyskie 93,0 7,8 3,9 0,4
Warminsko-mazurskie 87,5 8,9 3,0 0,4
Wielkopolskie 117,3 7,6 4,3 0,8
Zachodniopomorskie 137,3 9,6 2,5 0,4
Polska 101,7 8,0 3,9 0,6

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z GUS.
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problem obszaréw wiejskich w kazdym z regionéw w Polsce, bo bez zwigkszania
udziatu takich przedsiebiorstw w ogolnej ich liczbie trudno bedzie wiacza¢ sie
w konkurowanie na rynkach zewnetrznych. Trzeba podkredli¢, ze problem inno-
wacyjnoéci wyglada nieco inaczej, gdy rozpatrywac te kwestie w odniesieniu do
gospodarek regionow bez wyodrebniania obszaréw wiejskich (tab. 2.5).

Na podstawie wskaznikéw zaprezentowanych w tabeli 2.5 mozna stwierdzi¢,
ze poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw pozostaje w zwiazku z ogélnym pozio-
mem rozwoju gospodarczego regionéw. Najlepsze wskazniki innowacyjnosci cha-
rakteryzuja bowiem wojewodztwa: mazowieckie, pomorskie czy wielkopolskie,
natomiast najgorzej pod tym wzgledem jest w wojewddztwach: swietokrzyskim,
opolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim, a takze zachodniopomorskim.
Nie ma tu zatem typowego podzialu na wschéd i zachdéd Polski, co oznacza,
ze innowacyjnosc¢ jest cecha, ktéra moze zmniejsza¢ dysproporcje miedzy re-
gionami. Jako przyklad mozna tu poda¢ Podkarpacie, ktére w wigkszosci miar

Tabela 2.5. Miary poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionach

Udzial warto$ci
sprzedanych

Na.klady "% Udziat przed- . produktéw no-
dzialalno$¢ . . Udziat przed- . .
siebiorstw in- . " . wych lub istotnie
badawczo- vch siebiorstw in- 1 h
Wyszczegblnienie -r0ZWOojowa nowacyjnyc nowacyjnych uiepszonye
Y & .. w sektorze . w relacji do
w relacji do w przemysle 3.5
ustug wartosci produk-
PKB .. .
cji sprzedanej
ogdlem
A B A B A B A B
Dolnoslaskie 0,6 +0,3 12,5 -12,1 21,2 -19,6 11,3 +7,2
Kujawsko-pomorskie 0,3 +0,1 11,0 -3,7 18,7 -15,3 10,0 +1,9
Lubelskie 0,7 40,5 132 +105 21,0 -17,5 7,7 -4,8
Lubuskie 02 40,1 9,9 -99 17,3 -9,1 6,8 -2,3
Lodzkie 0,6 +02 100 +1,0 16,1 -15,6 8,3 +0,7
Matopolskie 1,1 +05 12,3 -0,6 209 -17,6 11,3 +1,8
Mazowieckie 1,4 +0,6 16,3 -3,4 21,0 -249 11,1 -10,0
Opolskie 02 +02 109 -4,7 22,3 -20,1 7,5 +2,0
Podkarpackie 08 +1,0 122 -2,0 224 -21,4 13,9 -8,4
Podlaskie 04 +04 92 -3,8 21,3 -153 6,1 -2,3
Pomorskie 0,8 +0,5 12,5 +3,0 182 -142 33,7 -239
Slaskie 0,5 +02 11,8 -6,8 21,6 -21,7 12,8 -3,5
Swietokrzyskie 03 +0,2 8,3 -6,7 18,5 -22,1 7,5 4,5
Warminsko-mazurskie 0,4 0,0 7,9 -6,0 20,0 -30,2 7,6 -12,5
Wielkopolskie 06 +0,1 11,4 +0,7 179 -164 13,2 0,0
Zachodniopomorskie 0,3 0,0 10,6 -0,9 18,2 -14,4 5,9 -1,3
Polska 08 +04 12,6 -2,6 19,7 -18,7 12,6 -4,4

Objasdnienia: A - $rednia za lata 2007-2016 (w %), B — zmiany w latach 2007-2016 (+/-).
Zrodto: dane z GUS w Warszawie.
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charakteryzujacych poziom rozwoju ekonomicznego jest na ostatnim lub przed-
ostatnim miejscu w Polsce, natomiast pod wzgledem cech charakteryzujacych in-
nowacyjnos¢ nalezy do grupy regiondéw o wskaznikach lepszych od przecietnych.
Uwaga ta w jednakowym stopniu dotyczy catej gospodarki regionu oraz obszaréw
wiejskich.

Podsumowujac watek roli pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w ksztatto-
waniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, mozna stwierdzi¢, ze rela-
tywnie stabe zaawansowanie rozwoju przedsiebiorczo$ci w regionach wschodniej
Polski moze by¢ czynnikiem utrudniajacym realizacje zasad zréwnowazonego
rozwoju w tych regionach. Skutkiem takich dysproporcji pozostaje niski poziom
rozwoju gospodarczego wschodniej czgsci Polski, co moze utrudnia¢ wykorzysta-
nie zasobdéw pracy i kapitalu naturalnego na terenach wiejskich tych regionow.
Szansa na poprawe obecnego stanu jest zwiekszenie innowacyjnosci przedsie-
biorstw, bo réznice miedzyregionalne pod tym wzgledem sg stosunkowo nie-
wielkie, a przyktad Podkarpacia pokazuje, ze niezaleznie od aktualnego pozio-
mu rozwoju gospodarki dziatania innowacyjne w szerszym wymiarze sg mozliwe
w kazdym regionie.

2.4. Sytuacja finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego

Jednostki samorzadu terytorialnego sa instytucjami publicznymi, ktére maja naj-
wiekszy wplyw na stan infrastruktury technicznej i spolecznej, oddzialujacej na
wszystkie sfery zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to bowiem
czynnik, ktéry tworzy warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (drogi,
sie¢ wodociggowa, sie¢ gazowa), ksztaltuje jakos$¢ zycia mieszkancéw (placow-
ki edukacyjne, opieka zdrowotna, instytucje kultury, obiekty rekreacyjne), a po-
nadto stuzy ochronie $rodowiska przyrodniczego (sie¢ kanalizacyjna, utylizacja
odpadéw). Dostep do kazdego ze skladnikéw infrastruktury ma zatem wplyw
na decyzje o lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej (przedsiebiorcy), o pozostaniu
w dotychczasowym miejscu zamieszkania (mieszkancy, czynnik ,lokalny”) czy
o wyborze miejsca wypoczynku (turysci).

Jednakze rzeczywiste znaczenie samorzadéw we wspieraniu procesu zréwno-
wazonego rozwoju przez tworzenie i utrzymanie waznych sktadnikéw infrastruk-
tury zalezy od ich sytuacji finansowej. Podstawowe dane liczbowe na ten temat
zaprezentowano w tabeli 2.6.

Podstawowym miernikiem oceny sytuacji finansowej jest poziom dochodéw
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Na podstawie wielko$ci przedstawionych
w tabeli 2.6 mozna stwierdzi¢, ze roéznice miedzyregionalne pod tym wzgledem
nie byly w 2016 r. zbyt duze (wspdlczynnik zmiennosci — 7,63) i nie mialy $ci-
stego zwiazku z ogdlnym poziomem rozwoju gospodarczego regionéw. Swiadczy
o tym m.in. wysoka pozycja wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére nalezy
do stabiej rozwinietych regionéw wschodniej Polski, i do$¢ niskie usytuowanie
w takim rankingu wojewodztwa $laskiego, ktére z kolei ma jeden z najwyzszych
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Tabela 2.6. Wskazniki ilustrujace stan finanséw samorzadowych gmin wiejskich w 2016 r.

Udziat docho- Ud%IaI i Relacja zo-
. Doghody D2 qow whasnych o Hawe- bowiazan do
Wyszczegdlnienie 1 mieszkanca Y stycyjnych azat
w dochodach dochodéw
(w zt) sedEm () w wydatkach (w %)
ogotem (w %)
Dolnoslaskie 4265,9 52,0 14,7 23,6
Kujawsko-pomorskie 4197,2 35,6 11,4 20,3
Lubelskie 3697,0 28,2 9,9 18,7
Lubuskie 3945,8 41,4 10,8 18,1
Lodzkie 4243,6 43,0 11,2 16,3
Matopolskie 3882,3 30,1 10,4 22,0
Mazowieckie 4204,8 37,6 12,5 19,1
Opolskie 3581,6 45,8 7,7 19,7
Podkarpackie 3743,6 28,7 10,6 18,3
Podlaskie 3987,4 33,0 10,4 16,8
Pomorskie 4707,8 37,3 12,2 22,7
Slaskie 3818,6 44,4 11,5 22,4
Swiqtokrzyskie 3817,9 29,7 8,5 26,9
Warminsko-mazurskie 4255,6 33,9 8,7 24,4
Wielkopolskie 4187,0 42,6 12,9 18,0
Zachodniopomorskie 4633,3 51,9 11,4 36,7
Polska 4058,8 37,3 11,3 20,8

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z GUS.
wskaznikéw PKB per capita. Mozna w zwiazku z tym przyjaé, ze mozliwosci roz-
woju infrastruktury sa podobne w kazdym z regionéw w Polsce (przynajmniej ze
wzgledu na poziom dochodéw budzetowych gmin wiejskich).

Znacznie wieksze roznice miedzy gminami wiejskimi z réznych regionow
w Polsce sg widoczne w przypadku wskaznika udzialu dochodéw wtasnych
w ogolnej kwocie dochodéw budzetowych, $wiadczacego o stopniu samodzielno-
$ci finansowej gmin. Tutaj zwigzek miedzy ogélnym poziomem rozwoju gospo-
darczego jest do$¢ wyrazny, bo regiony wschodniej Polski maja takie wskazniki
znacznie nizsze od przecietnego dla ogétu regionéw w Polsce. Jest to gtownie
konsekwencja stabego rozwoju przedsiebiorczosci i niskich kwot podatku docho-
dowego, wplywajacych do budzetéw samorzadowych. Sytuacje finansowa gmin
wiejskich w slabiej rozwinietych regionach istotnie poprawiaja jednak transfery
z budzetu panstwa w postaci subwencji i dotacji celowych, co w rezultacie po-
woduje zmniejszenie réznic miedzyregionalnych pod wzgledem ogolnej kwoty
dochodéw budzetowych. Wszystko to oznacza, ze istotnym czynnikiem popra-
wiajagcym mozliwo$ci rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w regionach
o niskim poziomie rozwoju gospodarczego jest zewnetrzne wsparcie finansowe
z budzetu panstwa, a takze ze srodkéw UE (zagadnienie to jest szerzej oméwione
w rozdziale 6).
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Z punktu widzenia mozliwosci rozwoju infrastruktury kluczowe znaczenie
ma udzial wydatkéw przeznaczonych na inwestycje w ogolnej kwocie wydat-
kéw budzetowych gmin. Jak wynika z tabeli 2.6 wszystkie regiony wschodniej
Polski charakteryzowaly sie w 2016 r. relatywnie niskim wskaznikiem udziatu
wydatkow inwestycyjnych (od 8,5% w wojewddztwie $wietokrzyskim do 10,6%
na Podkarpaciu, przy wielkosci przecigtnej w Polsce — 11,3%). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w stabiej rozwinietych gospodarczo regionach samorzady gmin
wiejskich przeznaczaly na inwestycje w infrastrukture proporcjonalnie mniejsze
$rodki niz przecietnie w Polsce. Moze to by¢ dowdd na do$é ostrozne podejscie
do inwestowania przez samorzady tych gmin, bo ani ogélny poziom dochodéw
budzetowych, ani skala zadluzenia nie uzasadniaja przeznaczania na inwestycje
rozwojowe mniejszej cze$ci dochodéw niz miato to miejsce w pozostatych regio-
nach. Nie ma takze podstaw do przyjmowania zalozenia, ze potrzeby inwestycyj-
ne we wschodniej Polsce sa mniejsze niz w pozostalych regionach ze wzgledu na
dobrze rozwinieta infrastrukture (kwestia ta jest przedmiotem szerszej analizy
w rozdziale 5).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze poziom zrdznicowania ekonomicznych
czynnikéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich miedzy regionami
w Polsce moze mie¢ istotny wplyw nie tylko na poglebianie sie miedzyregional-
nych dysproporcji rozwojowych, co stoi w sprzecznosci z ideg zréwnowazonego
rozwoju, ale moze powaznie ogranicza¢ pozytywne oddzialywanie pozostatych
grup czynnikéw na proces zréownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.



3. Czynniki spoteczne ksztattujgce mozliwosci
zrOwnowazonego rozwoju obszaréow
wiejskich

3.1. Spoteczne aspekty zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich

Nowe podejscie do rozwoju, przeciwstawiajgce sie wasko rozumianemu rozwo-
jowi gospodarczemu, stanowi koncepcja zréwnowazonego rozwoju, bedaca jedna
ze wspolczesnych teorii rozwoju $wiata. Zréwnowazony rozw6j mozna okresli¢
jako prowadzenie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej w harmonii z przyroda tak,
aby nie spowodowa¢ w niej nieodwracalnych zmian lub jako gospodarowanie do-
puszczalne ekologicznie, pozadane spotecznie i uzasadnione ekonomicznie badz
tez jako rozwoj spoleczno-gospodarczy zharmonizowany ze $rodowiskiem. Pod
pojeciem zrownowazonego rozwoju mozna rozumiec¢ idee spoleczno-filozoficzna,
nowoczesny kierunek rozwoju gospodarki oraz nowy kierunek badan naukowych.
Zréwnowazony rozwdj musi uwzgledniad istniejace w rzeczywisto$ci powigzania
miedzy spoleczenstwem, gospodarka a srodowiskiem przyrodniczym. Jego istotg
jest w miare wyréwnany — zréwnowazony — rozwdj wszystkich trzech sfer (Borys,
1999; Klepacki, 2000). Rozwdj zrownowazony polega na maksymalizacji korzysci
netto z rozwoju ekonomicznego, chronigc jednoczesénie oraz zapewniajgc odtwa-
rzanie sie uzytecznodci i jakosci zasobéw naturalnych w dtugim okresie. Roz-
woj gospodarczy musi woéwczas oznaczaé nie tylko wzrost dochodéw per capita,
ale takze poprawe innych elementéw dobrobytu spotecznego oraz obejmowac
niezbedne zmiany strukturalne w gospodarce i w calym spoteczenstwie (Pearce,
Turner, 1990). Doda¢ trzeba, ze w koncepcji zréwnowazonego rozwoju dobrobyt
utozsamiany jest z jakoscia zycia w wymiarze sensytywnym i osobowym (Pion-
tek, 1999).

Zréwnowazony rozwoj skierowany jest na harmonizowanie celéw spolecz-
nych, ekonomicznych i ekologicznych prowadzacych do poprawy jakosci zycia lu-
dzi w terazniejszosci i przysztosci. Powinien on wiec zagwarantowa¢ harmonijna
koegzystencje cztowieka i gospodarki w srodowisku przyrodniczym tak, aby moz-
na bylo racjonalnie wykorzystywac jego zasoby dla potrzeb obecnych i przysztych
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pokolen. Tej harmonii i racjonalnosci nie mozna jednak osiagnaé wytacznie przez
mechanizm rynkowy, niezbedne jest zatem w tej kwestii zaangazowanie i inge-
rencja panstwa. Zréwnowazony rozwoj staje sie w zwiazku z tym samoistnym
przedmiotem polityki panstwa, a polityka ekonomiczna i polityki branzowe
uwzgledniajg coraz czesdciej i szerzej aspekty srodowiskowe w przedmiocie i me-
todzie swoich dziatan. Zapewnienie réwnowagi celéw spolecznych, ekonomicz-
nych i $rodowiskowych ukierunkowanych na rozw6j w dtugim okresie oznacza
tez oparcie funkcjonowania ukladéw regionalnych i lokalnych na zasadzie roz-
woju trwalego i zrownowazonego. Koncepcja kojarzenia wzrostu ekonomicznego
z rozwojem spolecznym przy zachowaniu waloréw $rodowiska przyrodniczego
zostala rowniez wilgczona w obszar zainteresowan wspodiczesnych kierunkéow
mysli ekonomicznej, tj. neoklasycznej teorii ekonomii, ekonomii dobrobytu, eko-
nomii postkeynesowskiej oraz nowej ekonomii instytucjonalnej. W ramach tych
kierunkéw wyrazone zostaly takze poglady na role panstwa i polityki gospodar-
czej w zrownowazonym rozwoju (Adamowicz, 2000, 2007).

Wdrazanie idei zréwnowazonego rozwoju jest rOwniez waznym wyzwaniem
dla Unii Europejskiej, wiazacym si¢ ze wspieraniem gospodarki bardziej przy-
jaznej srodowisku (Europa 2020..., 2010). Koncepcja zréwnowazonego rozwoju
stanowi wiec fundament polityki Unii Europejskiej, ktérej realizacja w odniesie-
niu do obszaréw wiejskich wymaga zaangazowania i wspoétpracy wielu podmio-
téw. Stad tez dziatania ukierunkowane na tereny wiejskie sa wypadkowa wielu
polityk, tj.: rolnej, regionalnej i spdjnosci, a te z kolei taczy koncepcja trwatego
i zrownowazonego rozwoju (Wilkin, 2013). Z kolei globalizacja niesie ze soba
zmiany w wielu dziedzinach gospodarczych, przy czym dotyczy to réwniez obsza-
row wiejskich, ktérych naczelng przestanka rozwoju jest wielofunkcyjnos¢ silnie
powiazana z rozwojem zréwnowazonym. Ten ostatni jest postrzegany jako kie-
runek rozwoju spoleczno-gospodarczego umozliwiajacy utrzymanie wiasciwego
stanu $rodowiska (Kokoszka, 2009).

Bardzo waznym czynnikiem warunkujacym zréwnowazony rozwdj obszaréow
wiejskich jest poprawa jako$ci kapitatu ludzkiego i spotecznego, a co za tym idzie
— takze intelektualnego (Kaminska, 2011; Podedworna, Ruszkowski, 2013; Sikor-
ska, 2013).

Kapitatl intelektualny jest kategoria eklektyczng, obejmujacg szerokie spek-
trum zasobéw zaangazowanych w proces tworzenia, rozwoju i wykorzystywania
wiedzy na danym obszarze i sklada si¢ on z zespolu komponentoéw, takich jak:
kapital ludzki, spoteczny, strukturalny i kapital relacji, ktére sa z kolei ze sobg
powigzane zaré6wno posrednio, jak i bezposrednio (Wosiek, 2012).

Kategoria kapitalu ludzkiego w ekonomii jest rozpatrywana dwojako, tj.:
w ujeciu wezszym — jako wiedza, poziom wyksztalcenia, indywidualne kompe-
tencje jednostki niezbedne w osigganiu zatozonych celéw oraz w ujeciu szerszym
— jako wszystkie cechy wptywajace na produktywnos$¢ jednostki (wiedza, kwalifi-
kacje, umiejetnosci, zdolnosci, energia, stan zdrowia, inteligencja itd.), przy czym
podejscie to akcentuje, ze wiedza jest kluczowym skladnikiem kapitatu ludzkie-
go, ale podkresla takze, iz inne cechy majg istotny wplyw na mozliwoséci i moty-
wagcje jednostki do nabywania i wykorzystywania tej wiedzy. Kapitat ludzki jest
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uznawany za zaséb strategiczny wyznaczajacy dynamike oraz kierunki przemian
i rozwoju spoleczno-gospodarczego, a réznice w jego poziomie i zasobach w du-
zej mierze okreslajg dysproporcje rozwojowe miedzy poszczegdlnymi obszarami
(Czerniachowicz, Marek, 2004; Herbst, 2007; Halamska, 2011; Wosiek, 2012).

Kapitat spoteczny to potencjat zgromadzony w spoleczenstwie (w ludziach,
w grupach spotecznych, w spotecznoéciach lokalnych itd.) w postaci zespolu war-
toéci, norm, zasad itd. uznawanych i ucielesnionych w relacjach miedzyludzkich,
ktéry umozliwia i utatwia im wspdtprace, wymiane wiedzy i do$wiadczen oraz
koordynacje podejmowanych dzialan, zwigkszajac tym samym sprawnos¢ i do-
brobyt spoleczenstwa (Putnam, 1995; Fukuyama, 1997, 2000; Matysiak, 1999;
Sztompka, 2007; Wosiek, 2012). Zgodnie z definicja Banku Swiatowego kapitat
spoleczny to instytucje, relacje spoleczne oraz sieci i normy ksztattujace iloé¢ i ja-
ko$¢ spotecznych interakeji. Warto$¢ kapitalu spotecznego opiera sie na wzajem-
nych relacjach spolecznych oraz na zaufaniu jednostek, ktére dzigki temu mogg
osiagna¢ wiecej korzysci. Kapital spoteczny wzmacnia atrakcyjno$¢ inwestycyj-
na regionéw, zwiaszcza najlepiej rozwinigtych gospodarczo, przy czym regiony
slabo rozwiniete mogg przyspiesza¢ zmiany strukturalne poprzez uruchomienie
mechanizmu endogenicznego rozwoju wykorzystujacego ich kapital spoleczny
(Godlewska-Majkowska, 2011). Tak wiec kapitatu spolecznego, w odréznieniu
od innych form kapitalu, nie mozna przypisa¢ jednostce, albowiem jest on wy-
nikiem wspoétdzialania oraz tworzenia réznego rodzaju sieci wspolpracy, dzieki
czemu tworzy si¢ atmosfera zaufania. Z kolei oparcie przynajmniej czedci dzialan
na zaufaniu zmniejsza tzw. koszty transakcyjne oraz koszty reprodukcji praw wta-
snosci i koszty sygnalizacji, co poprawia efektywnos¢ przedsiewzie¢, w tym réw-
niez gospodarczych (Putnam, 1995; Przygodzki, 2004; Gardocka-Jatowiec, 2007;
Sztompka, 2007; Wilkin, 2012). Doda¢ nalezy, ze cecha wspdlng kapitatu ludz-
kiego i spotecznego jest ich opozycja do kapitatu finansowego oraz powigzanie
z rozwojem spoteczno-gospodarczym, a takze i to, ze si¢ wzajemnie warunkuja.
Tak jak kapital finansowy — czyli to, co sie posiada — byl bardzo wazny wcze$niej,
a kapital ludzki - czyli to, co sie wie i potrafi — okazal sie bardzo istotny nieco
pdzniej, tak tez obecnie to kapital spoteczny — czyli to, kogo sie zna i z kim sie jest
zwigzanym — w duzej mierze przesadza o sukcesie jednostek, grup spotecznych
i spoleczenstwa jako catosci. Ponadto, jak wynika z danych Banku Swiatowego,
kapitat ludzki i spoleczny sg zréodlem dwoéch trzecich bogactwa narodéw (Kwiat-
kowski, 2003; Sosenko, 2006; Rymsza, 2007; Halamska, 2011).

Kapitat strukturalny to potencjal zgromadzony w elementach infrastruktury
spolecznej i technicznej, kreujacych uwarunkowania wykorzystania i rozwoju na-
gromadzonego kapitatu ludzkiego i spolecznego. Kapitat strukturalny ujawnia sie
przez kapitat infrastrukturalny, kapital rozwoju (innowagji, technologiczny), ka-
pital wlasnosci intelektualnej i kapital proceséw (Andriessen, Stam, 2004; Bon-
tis, 2004; Weziak, 2007; Részkiewicz, Weziak-Biatowolska, 2008; Wosiek, 2012).

Kapitat relacji okreslaja wartosci uzyskiwane dzieki kooperacji oraz sieci po-
wigzan podmiotéw z obiektami z otoczenia zewnetrznego. Nawiazuje to do sie-
ciowego charakteru gospodarki informacyjnej i podkresla znaczenie takich po-
wigzan dla przetwarzania informacji, udoskonalania procesu gospodarowania
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i stymulowania innowacyjnosci. Wspodlczesnie coraz wiekszego znaczenia na-

bieraja powigzania i relacje sieciowe oraz funkcjonalne powstajace w ramach

skupien (klastréw, gron) przedsiebiorstw (Castells, 1998; Porter, 2001; Grycuk,

2003; Adamowicz, 2004b; Jewtuchowicz, 2005; Wosiek, 2012).

Warto wspomnie¢, ze w celu wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich w Polsce przyjeta zostala Strategia zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020* Gléwnym zadaniem tej stra-
tegii jest poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzy-
stanie ich zasobow i potencjatéw. Z kolei jednym z jej celéw szczegdtowych jest
wzrost jako$ci kapitatu ludzkiego i spolecznego oraz zatrudnienia i przedsiebior-
czosci na obszarach wiejskich. Natomiast priorytetami w zakresie tego celu sa:

* podnoszenie umiejetnosci, poziomu wyksztalcenia oraz wzrost mobilnosci za-
wodowej mieszkancéw obszaréw wiejskich,

» zwiekszenie zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich bez koniecznosci
zmiany ich miejsca zamieszkania,

* rozwoj przedsiebiorczosci i pozarolniczych miejsc pracy z wykorzystaniem po-
tencjalu endogenicznego obszaréw wiejskich,

* zapobieganie wykluczeniu spotecznemu i jego ograniczanie oraz aktywizacja
mieszkancéw obszardow wiejskich (Strategia zréwnowazonego rozwoju..., 2012;
Zmija, 2014).

Wobec powyzszego w kolejnej perspektywie czasowej, tj. 2014-2020, publicz-
ne wsparcie finansowe adresowane do polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich
dotyczy celéw okreslonych w Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i ry-
bactwa na lata 2012-2020. Dodac¢ trzeba, ze wyznaczone cele strategiczne oparte
sg na idei zréwnowazonego rozwoju, ktérego gtéwnymi zalozeniami sg poprawa
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i warunkéw zycia na obsza-
rach wiejskich przy jednoczesnym nienaruszaniu specyficznych zasobéw wsi, do
ktoérych zalicza sie walory srodowiska naturalnego, krajobraz wsi, tradycje i dzie-
dzictwo kulturowe. Podejécie to, czesto nazywane ekorozwojem, godzi prawa
przyrody i ekonomii dzigki przestrzeganiu w dzialaniach gospodarczych obranego
kierunku rozwoju, potrzeb i woli lokalnych spotecznosci oraz norm ekologicz-
nych. Strategia zréwnowazonego rozwoju oparta jest bowiem na wspoldziataniu
aktorow zewnetrznych (ekspertéw, naukowcow, specjalistow w réznych dziedzi-
nach), wnoszacych przede wszystkim wiedze naukows, z aktorami lokalnymi,
ktorzy reprezentuja wiedze lokalna, mocno zakorzeniong w specyfice konkretnej
spotecznosci (Strategia zrdwnowazonego rozwoju wsi..., 2012; Knapik, 2014).

Przyktadem troéjsektorowego podejscia, ktére stuzy rozwojowi obszarow wiej-
skich, sa grupy partnerskie na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Grupa partner-
ska powstaje wskutek porozumienia trzech podmiotéw: organizacji pozarzado-
wych, samorzadoéw oraz partneréw gospodarczych, ktérzy wspolnie dziatajg dla
dobra regionu, dbaja o jego zréwnowazony rozwdj, w szczegdlnosci z poszano-
waniem $rodowiska naturalnego. Grupy partnerskie wykorzystuja lokalny poten-
cjal gospodarczy, przyrodniczy oraz kulturalny. Tworza podwaliny dla rozwoju

2 Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w rozdziale 1.
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przedsiebiorczos$ci, wykorzystujg potencjal danej spotecznosci nie tylko do roz-
woju gospodarczego i spolecznego, ale dziataja réwniez na rzecz wspierania grup
spolecznych zagrozonych wykluczeniem, pomagaja w rozwigzywaniu problemow
spolecznych, przyczyniajg sie do budowania $wiadomego spoteczenstwa w odnie-
sieniu do postaw proekologicznych oraz prospotecznych w zakresie swiadomosci
obywatelskiej. Doda¢ trzeba, ze podejscie lokalnych grup partnerskich polega na:
» efektywniejszym wykorzystaniu zasobéw lokalnych, w tym kapitalu ludzkiego,
* pozyskiwaniu mieszkancow jako partneréw na rzecz planowania rozwoju mi-
kroregionu,
* wypracowywaniu mechanizmoéw stuzacych godzeniu intereséw réznych inte-
resariuszy,
» laczeniu rozwoju gospodarczego z wymogami ochrony $rodowiska przyrodni-
czego (Knapik, 2014).
Podkresli¢ zatem nalezy, ze realizacja Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rol-
nictwa i rybactwa na lata 2012-2020 powinna sie przyczyni¢ m.in. do:
* zmniejszenia odsetka oséb zyjacych ponizej relatywnej granicy ubdstwa na
obszarach wiejskich i poprawy sytuacji finansowej mieszkancow wsi,
» zwiekszenia aktywnosci zawodowej na wsi oraz wzrostu wskaznika zatrudnie-
nia oséb w wieku 15 lat i wiecej na wsi,
* zmniejszenia roéznic w jakosci ksztalcenia na poziomie szkoly podstawowej
pomiedzy miastem a wsig,
* zwigkszenia odsetka dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w placoéw-
kach na wsi (Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi..., 2012; Zmija, 2014).
W niniejszym rozdziale pracy poddano ocenie wybrane czynniki spoteczne
w kontekscie mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w po-
szczegdlnych regionach Polski. Czynniki te stanowig cechy, ktére charakteryzuja:
sytuacje demograficzng, sytuacje na rynku pracy, relacje spoteczne oraz otwartos¢
ludnos$ci na nowe rozwiazania i dostep do ustug spotecznych. Doda¢ trzeba, ze
z uwagi na dostepno$¢ cze$¢ danych dotyczy stricte obszaréw wiejskich, zas czes¢
obejmuje zakres calych wojewddztw Polski bez podzialu na miasto i wie$. Dodat-
kowo tam, gdzie bylo to mozliwe, analizowano dane za lata 2007-2016, w celu
uchwycenia zmian w badanych zjawiskach.

3.2. Sytuacja demograficzna

W rozwoju spoleczno-gospodarczym uznanym za proces ciggly najwazniejszg
role odgrywaja ludzie i ich idee oraz umiejetnosci wykorzystania przez nich za-
sobéw w procesie osiggania dobrobytu. Wéréd czynnikéw tego rozwoju wiasnie
warunki demograficzno-spoteczne stanowig podstawowe Zrédlo wyznaczajace
jego tempo i kierunek. Na warunki te skladajg sie m.in. zmiany w ruchu na-
turalnym i strukturze ludnosci, tempo procesu urbanizacji, zmiany w poziomie
wyksztalcenia, postep kulturalny, innowacyjno$¢, samorzadnos¢ itp. Warunkiem
wspolczesnego rozwoju gospodarczego jest wzmocnienie konkurencyjnoséci. Ka-
pitat ludzki w ujeciu regionalnym moze odgrywac podstawowg role w tym proce-
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sie, lecz o jego jakosci i efektywnosci dziatania z reguly decydujg rowniez twarde
czynniki lokalizacji, takie jak infrastruktura techniczna i spoleczna oraz wysoka
jakos¢ srodowiska przyrodniczego (Ostromecki, Zajac, 2010).

Waznym czynnikiem determinujacym zaréwno mozliwosci, jak i potrzeby roz-
woju gospodarczego na danym obszarze (np. w gminie) jest sytuacja demogra-
ficzna, rozumiana jako ksztalt proceséw ruchu naturalnego i migracyjnego ludno-
$ci oraz jej struktur wedtug plci i wieku (Frenkel, 1999). Doda¢ nalezy, ze ma ona
podstawowe znaczenie dla rozwoju i przysztosci obszaréw wiejskich, przy czym,
jak wynika z badan, polska wie$ na ogél uchronila si¢ przed depopulacja, jaka
dotkneta wigkszosci miejscowosci wiejskich w krajach rozwinigtych, ale jednak
podaza torem dezagraryzacji (Piecek, 2007; Zegar, 2009, 2011; Sikorska, 2013).

W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem odsetka
ludnosci wiejskiej. Najwyzszym odsetkiem charakteryzujg sie cztery wojewodz-
twa, tj.: podkarpackie, $wietokrzyskie, lubelskie oraz matopolskie (ludnos¢ wiej-
ska stanowi tu powyzej 50% ogdtu mieszkancow). Z kolei wyraznie najnizszy
odsetek ludnosci wiejskiej wystepuje w wojewodztwie $laskim. W pozostatych
wojewodztwach oscyluje on natomiast wokot sredniego dla kraju (tab. 3.1).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, nalezy zauwazy¢, ze
jedynie w trzech wojewddztwach odsetek ludnosci wiejskiej ulegt zmniejszeniu:
lubuskim i podlaskim oraz podkarpackim. Natomiast w pozostatych, podobnie
jak $rednio w kraju, nastapil nieznaczny jego wzrost, przy czym najwi¢kszy byl
w wojewddztwie pomorskim oraz wielkopolskim (tab. 3.1).

W Polsce wystepuje duze zrdznicowanie regionalne pod wzgledem gestosci
zaludnienia na obszarach wiejskich. Wyraznie najwieksza jest ona w wojewddz-
twie malopolskim i $laskim, a w dalszej kolejnosci dotyczy to takze wojewddztwa
podkarpackiego. Najmniejsza za$ gestoscig zaludnienia odznaczajg sie obszary
wiejskie w czterech wojewddztwach, tj.: podlaskim, warminsko-mazurskim, za-
chodniopomorskim i lubuskim. W pozostatych wojewddztwach oscyluje ona wo-
kot éredniej dla kraju (tab. 3.1).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, nalezy zauwazy¢, ze
jedynie w pieciu wojewddztwach gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich
zmalala: opolskim, podlaskim, lubelskim, $wigtokrzyskim i lubuskim. Natomiast
w pozostatych wojewddztwach, podobnie jak $rednio w kraju, nastgpit nieznacz-
ny wzrost gestosci zaludnienia na wsi, przy czym najwiekszy byt on w trzech
wojewodztwach, tj.: matopolskim, pomorskim i §lgskim (tab. 3.1).

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze najwieksze potrzeby w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich wystepuja w czterech wojewodztwach
Polski, tj.: podkarpackim, $wigtokrzyskim, lubelskim i malopolskim, co wynika
przede wszystkim z faktu, ze ponad polowe ich mieszkancéw stanowi ludnos¢
wiejska.

Rozwdj regionu oraz jego zasobno$¢ i atrakcyjno$é w decydujacym stopniu
zaleza od potencjalu zasobow ludzkich. Dobrymi miernikami wielko$ci procesow
demograficznych, majacymi duze znaczenie dla potencjalu demograficznego da-
nego regionu, sg przyrost naturalny i saldo migracji przeliczone na 1000 ludnosci
(Btachut i in., 2015).
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Tabela 3.1. Ludnos¢ wiejska i jej zmiany w latach 2007-2016

Odsetek lud- Zmiany w la- Gestosé¢ zalud- Zmiany w la-

Wyszczegdlnienie  nosci wiejskiej  tach 2007-  nienianawsi  tach 2007-

w2016 r. 2016 (+/-) w 2016 r. 2016 (+/-)
Dolnoélaskie 31,0 +1,7 50,7 +3,1
Kujawsko-pomorskie 40,5 +1,6 49,3 +2,4
Lubelskie 53,6 +0,2 47,4 -0,5
Lubuskie 35,1 -1,1 27,2 -0,1
Lodzkie 37,1 +1,5 54,0 +0,8
Matopolskie 51,6 +1,0 129,0 +6,3
Mazowieckie 35,7 +0,4 57,4 +2,5
Opolskie 48,1 +0,6 55,3 -1,7
Podkarpackie 58,8 -0,6 75,2 +0,8
Podlaskie 39,4 —Il,1l 24,2 -0,8
Pomorskie 35,8 +2,5 48,1 +5,3
Slaskie 23,0 +1,4 122,8 +4,9
Swietokrzyskie 55,4 +0,8 62,9 -0,2
Warminsko-mazurskie 41,0 +0,9 25,0 +0,7
Wielkopolskie 45,3 +2,0 55,8 +3,9
Zachodniopomorskie 31,5 +0,4 25,1 +0,6
Polska 39,8 +1,0 52,6 +1,8

Zrodto: dane z GUS w Warszawie.

Ruch naturalny jest pojeciem obejmujacym zmiany w populacji ludnosci po-
wstajace wskutek réznorodnych, naturalnych zdarzen. Do tego typu zjawisk za-
licza sie urodzenia i zgony, a w konsekwencji przyrost naturalny oraz zawieranie
zwigzkow malzenskich, separacje i rozwody. Sa to zdarzenia powodujace szereg
zmian zar6wno w stanie liczebnym, jak i w strukturze ludnos$ci wedlug pici i wie-
ku oraz stanu cywilnego (Holzer, 2003; Blachut i in., 2015).

Czynnikiem wplywajacym bezposrednio na zwiekszenie lub zmniejszenie li-
czebnosci populacji i jej rozmieszczenie sg migracje, czyli przemieszczenia ludno-
$ci zwigzane ze zmiang stalego badz czasowego miejsca zamieszkania (pobytu).
Wielko$¢ i natezenie migracji zalezy przy tym od wielu, najcze$ciej ekonomicz-
nych, przyczyn (Blachut i in., 2015).

Migracja moze by¢ uznawana za sposob przeciwdziatania ubéstwu jako proces
adaptacji do zmian oraz jako zachowanie racjonalne, ktérego celem jest wzrost
zamoznosci jednostki czy tez np. rodziny. Poprzez migracje zasoby pracy moga
by¢ wykorzystywane na rynkach, gdzie wystepuje na nie zapotrzebowanie. Pro-
cesy te wyjasnia nowa ekonomiczna teoria migracji, wedlug ktérej praca jako
czynnik ludzki jest bardzo specyficzna, albowiem osoby ja wykonujace musza
sie przemieszczaé razem z nia. Teoria ta zwraca uwage na zlozono$¢ ludzkich
motywacji oraz na fakt, ze jednostki dziatajg w instytucjonalnych uktadach odnie-
sienia. W konsekwencji decyzja o migracji zwykle nie ma indywidualnego charak-
teru, ale jest podejmowana w kregu funkcjonowania danej jednostki, np. rodziny.
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Dodac¢ trzeba, ze najczesciej wtasnie w ramach rodziny dokonywana jest alokacja
zasobow pracy, w tym w formie migracji, ktéra z kolei jest nie tylko sposobem na
maksymalizacje dochodéw, ale réwniez na minimalizacje ryzyka dochodowego
(Galbraith, 1987; Stark, 1991; Btad, 2012).

Saldo migracji na 1000 ludnosci stwarza mozliwo$¢ oceny atrakcyjnosci regio-
nu. Dodatnie saldo migracji wskazuje na atrakcyjno$¢ danego miejsca zaréwno pod
wzgledem spolecznym, jak i ekonomicznym oraz ekologicznym, co jest niezwykle
istotne w kontekscie mozliwosci zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
za$ ujemne moze by¢ przeslanka do stwierdzenia, ze dana jednostka wyludnia sie
ze wzgledu na bariery rozwoju i brak perspektyw (Blachut i in., 2015).

W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem wybranych
cech charakteryzujacych sytuacje demograficzng na obszarach wiejskich, do kté-
rych naleza: przyrost naturalny i saldo migracji w przeliczeniu na 1000 ludnosci
oraz wskaznik obcigzenia demograficznego (tab. 3.2).

Analizujac przyrost naturalny w przeliczeniu na 1000 ludno$ci wiejskiej, nale-
zy zauwazy¢, ze $rednio w latach 2007-2016 byt on ujemny w pieciu wojewddz-
twach Polski, tj.: podlaskim, t6dzkim, lubelskim, $wietokrzyskim i opolskim.
Natomiast wyraznie najwyzszym dodatnim przyrostem naturalnym na 1000 lud-
nosci wiejskiej w analizowanym okresie odznacza sie¢ wojewddztwo pomorskie,
a w dalszej kolejnosci réwniez wojewddztwa wielkopolskie oraz matopolskie.
W pozostatych wojewddztwach srednio w latach 2007-2016 przyrost naturalny
w przeliczeniu na 1000 ludnosci wiejskiej byt dodatni, przy czym niewielki, po-
dobnie jak przecietnie w kraju (tab. 3.2).

Srednio w latach 2007-2016 az siedem wojewddztw w Polsce charakteryzuje
ujemne saldo migracji w przeliczeniu na 1000 ludnosci wiejskiej, przy czym nalezg
do nich w kolejnosci nastepujace wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie, opolskie, zachodniopomorskie oraz podkarpackie i $§wietokrzyskie. Naj-
wyzszym dodatnim saldem migracji na 1000 ludno$ci wiejskiej w analizowanym
okresie odznaczajg sie dwa wojewodztwa: $laskie i dolnoslgskie. W dalszej kolej-
nosci dotyczy to czterech wojewddztw: wielkopolskiego, matopolskiego, tédzkie-
go oraz pomorskiego. Natomiast w pozostatych trzech wojewoédztwach Polski, tj.:
mazowieckim oraz lubuskim i kujawsko-pomorskim, $rednio w latach 2007-2016
saldo migracji w przeliczeniu na 1000 ludnosci wiejskiej byto dodatnie, przy czym
niewielkie, podobnie jak przecigtnie w kraju (tab. 3.2).

Srednio w latach 2007-2016 zdecydowanie najnizszy wskaznik obciazenia
demograficznego ludnosci wiejskiej wystepuje w czterech wojewddztwach Pol-
ski, tj.: dolno$lgskim, opolskim, zachodniopomorskim i lubuskim. WyraZnie naj-
wyzszy jest on w wojewodztwie podlaskim, a nastgpnie w lubelskim. W dalszej
kolejnosci dotyczy to trzech wojewoddztw, tj.: tddzkiego, mazowieckiego i $wieto-
krzyskiego. W pozostatych wojewddztwach Polski w latach 2007-2016 wskaznik
obcigzenia demograficznego ludno$ci wiejskiej ksztalttuje sie natomiast na zblizo-
nym poziomie, jak srednio w kraju (tab. 3.2).

Wspolczynnik dzietnosci jest odzwierciedleniem przecietnej liczby dzieci ro-
dzonych przez kobiete w ciggu calego okresu rozrodczego. W celu zapewnienia
prostej zastepowalnosci pokolen jego warto$¢ powinna wynosi¢ w przedziale od
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Tabela 3.2. Wybrane cechy charakteryzujace sytuacje demograficzna na obszarach wiej-
skich w latach 2007-2016

Cechy ($rednia za lata 2007-2016)

Wyszczegdlnienie A B C
Dolnoslaskie 0,2 2,6 53,8
Kujawsko-pomorskie 1,9 0,4 57,9
Lubelskie -2,1 -1,5 64,7
Lubuskie 1,2 0,5 54,5
Lodzkie -2,2 1,8 62,7
Matopolskie 2,6 1,9 60,6
Mazowieckie 0,4 1,0 62,7
Opolskie -1,3 -1,1 54,0
Podkarpackie 1,0 -0,2 59,9
Podlaskie -3,2 -1,7 69,3
Pomorskie 5,5 1,5 56,8
Slaskie 0,3 2,9 57,4
Swietokrzyskie -2,0 -0,2 62,3
Warminsko-mazurskie 2,0 -2,3 56,6
Wielkopolskie 3,2 2,0 57,6
Zachodniopomorskie 1,4 -0,8 54,2
Polska 0,6 0,4 59,1

Objasnienia: A — przyrost naturalny na 1000 ludnoéci, B — saldo migracji na 1000 ludno$ci, C — wskaz-
niki obciazenia demograficznego (liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku
produkcyjnym).

Zrédto: dane z GUS w Warszawie.

2,1 do 2,15. Warto$¢ wspodiczynnika ponizej tego przedzialu $wiadczy o szybkim
starzeniu sie spoteczenstwa. Waznym wskaznikiem charakteryzujacym sytuacje
demograficzng jest przecietne dalsze trwanie zycia. Wskaznik ten wyraza $rednio
liczbe lat, jakg w danych warunkach umieralnosci ma jeszcze do przezycia osoba
pochodzgca z danej zbiorowosci (Blachut i in., 2015).

W Polsce wystepuje niewielkie zréznicowanie regionalne pod wzgledem ta-
kich cech demograficznych, jak: wspélczynnik dzietnosci oraz przecigtne dalsze
trwanie zycia kobiet i mezczyzn w wieku 65 lat, przy czym wyraznie krétsze jest
ono w przypadku mezczyzn (tab. 3.3).

Srednio w latach 2007-2016 najwyzszym wspétczynnikiem dzietnoéci odzna-
czajg sie cztery wojewodztwa, tj.: malopolskie, mazowieckie, pomorskie i wielko-
polskie. Z kolei najnizszy jest on w wojewoddztwie opolskim (tab. 3.3).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, nalezy zauwazy¢, ze
jedynie w trzech wojewddztwach Polski wspoélczynnik dzietnoéci ulegt zmniejsze-
niu: lubelskim, $wietokrzyskim i warminsko-mazurskim. W kolejnych czterech
wojewodztwach, tj.: kujawsko-pomorskim, lubuskim, podkarpackim i zachod-
niopomorskim, wspoélczynnik dzietnoéci nie zmienit si¢ w analizowanych latach.
W pozostalych wojewddztwach Polski, podobnie jak srednio w kraju, wspétczyn-
nik dzietno$ci nieznacznie wzrost (tab. 3.3).
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Tabela 3.3. Wspolczynnik dzietnosci oraz przecietne dalsze trwania zycia kobiet i mez-
czyzn w wieku 65 lat w latach 2007-2016

Przecietne dalsze Przecietne dalsze
Wspdlczynnik trwanie zycia kobiet trwanie zycia mez-

Wyszczegoblnienie dzietnosci w wieku czyzn w wieku 65
65 lat (lata) lat (lata)
A B A B A B
Dolnoslaskie 1,2 +0,1 19,3 +1,5 15,0 +1,5
Kujawsko-pomorskie 1,3 0,0 19,3 +1,4 15,0 +1,6
Lubelskie 1,3 -0,1 19,8 +1,7 15,1 +1,6
Lubuskie 1,3 0,0 19,2 +1,7 14,8 +1,3
bLodzkie 1,3 +0,1 19,0 +1,3 14,6 +1,5
Matopolskie 1,4 +0,1 20,0 +1,5 15,8 +1,5
Mazowieckie 1,4 +0,1 19,9 +1,1 15,8 +1,1
Opolskie 1,1 +0,2 19,3 +1,4 15,2 +1,4
Podkarpackie 1,3 0,0 20,0 +1,5 15,8 +1,5
Podlaskie 1,3 +0,1 20,3 +1,1 15,7 +1,1
Pomorskie 1,4 +0,1 19,6 +1,1 15,5 +1,2
Slqskie 1,3 +0,1 19,0 +1,3 15,1 +1,5
éWiQtoeryskie 1,2 -0,1 19,9 +1,0 15,2 +1,4
Warminsko-mazurskie 1,3 -0,1 19,5 +0,9 14,7 +1,0
Wielkopolskie 1,4 +0,1 19,3 +1,4 15,2 +1,3
Zachodniopomorskie 1,3 0,0 19,4 +1,4 14,9 +1,5
Polska 1,3 +0,1 19,6 +1,5 15,3 +1,4

Objasnienia: A — $rednia za lata 2007-2016, B ~ zmiany w latach 2007-2016 (+/-).
Zrédlo: dane z GUS w Warszawie.

Biorac pod uwage przecietne dalsze trwanie zycia kobiet w wieku 65 lat, nale-
zy zauwazy¢, ze Srednio w latach 2007-2016 najdtuzsze jest ono w wojewodztwie
podlaskim, a w dalszej kolejnosci takze w wojewodztwie matopolskim i podkar-
packim. Najkrotsze jest w dwoch wojewddztwach, tj. 1oédzkim i $laskim (tab. 3.3).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba podkresli¢, ze
we wszystkich wojewddztwach Polski wzrosto przecietne dalsze trwanie zycia
kobiet w wieku 65 lat. Wzrost ten byl najwiekszy w dwdch wojewddztwach, tj.
lubelskim i lubuskim, za$ najmniejszy byt w wojewodztwach warminsko-mazur-
skim i $wietokrzyskim (tab. 3.3). Doda¢ trzeba, ze chociaz wzrost przecietnego
dalszego trwania zycia kobiet w wieku 65 lat byt co prawda niewielki, nalezy to
jednak traktowa¢ jako bardzo pozytywne zjawisko, zwtaszcza w odniesieniu do
mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

Biorac pod uwage przecietne dalsze trwanie zycia mezczyzn w wieku 65 lat,
trzeba zauwazy¢, ze $rednio w latach 2007-2016 najdiuzsze jest ono w trzech
wojewoddztwach, tj.: malopolskim, mazowieckim i podkarpackim, a w dalszej ko-
lejnodci takze podlaskim. Z kolei najkrétszym przecigtnym dalszym trwaniem
zycia mezczyzn w wieku 65 lat w analizowanym okresie, odznaczajg sie dwa
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wojewddztwa, tj. édzkie i warminsko-mazurskie, a nastepnie lubuskie i zachod-
niopomorskie (tab. 3.3).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba podkresli¢, ze we
wszystkich wojewodztwach Polski wzroslo przecietne dalsze trwanie zycia mez-
czyzn w wieku 65 lat, podobnie jak w przypadku kobiet. Wzrost ten byl najwiekszy
w dwoch wojewddztwach, tj. kujawsko-pomorskim i lubelskim, za$ najmniejszy
w warminsko-mazurskim, a w dalszej kolejnosci takze w wojewodztwach mazo-
wieckim i podlaskim (tab. 3.3). Pomimo tego, ze wzrost przecietnego dalszego
trwania zycia mezczyzn w wieku 65 lat byt podobnie jak w przypadku kobiet nie-
wielki, to jednak trzeba to zjawisko réwniez traktowaé jako bardzo pozytywne,
zwlaszcza w kontekscie mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy nalezy stwierdzi¢, ze najlepsza
sytuacja demograficzna w zakresie mozliwo$ci zréwnowazonego rozwoju obsza-
réow wiejskich wystepuje w wojewddztwie matopolskim, a w dalszej kolejnosci w
czterech wojewodztwach, tj.: pomorskim, podkarpackim, wielkopolskim i §laskim.
Natomiast najgorsza sytuacja wystepuje w takich wojewodztwach, jak: podlaskie,
$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie i lubelskie, co moze stanowi¢ istotna ba-
riere dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w tych regionach Polski.

3.3. Sytuacja na rynku pracy

Kolejnymi czynnikami spolecznymi, ktére poddano ocenie z punktu widzenia
mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegélnych re-
gionach Polski, sg cechy charakteryzujace sytuacje na wiejskim rynku pracy. Z da-
nych w tabeli 3.4 wida¢, ze w Polsce wystepuje duze zrdéznicowanie regionalne
pod tym wzgledem.

Analizujac stope bezrobocia wérdd ludnosci wiejskiej, nalezy zauwazy¢, ze
$rednio w latach 2007-2016 byla ona najwieksza w dwoch wojewddztwach, tj.
zachodniopomorskim i podkarpackim. W dalszej kolejnosci dotyczy to trzech
wojewodztw: warminsko-mazurskiego, dolnoélaskiego i kujawsko-pomorskiego.
Natomiast wyraZnie najnizsza stopa bezrobocia wérdd ludnosci wiejskiej w ana-
lizowanym okresie odznacza sie wojewodztwo podlaskie, a nastepnie wojewodz-
twa: $laskie, 16dzkie i wielkopolskie. W pozostatych wojewddztwach Polski, $red-
nio w latach 2007-2016, stopa bezrobocia na obszarach wiejskich byla z kolei
podobna jak przecietnie w kraju (tab. 3.4).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba stwierdzi¢,
ze jedynie w dwoéch wojewodztwach Polski, tj. podkarpackim i lubelskim, stopa
bezrobocia na wsi nieznacznie wzrosta, podczas gdy w pozostatych wojewodz-
twach zmalata. Z pewnoscig nalezy to traktowac jako zjawisko bardzo pozytyw-
ne, zwtaszcza w odniesieniu do mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréow
wiejskich. Warto doda¢, ze wyraZznie najwiekszy spadek analizowanej stopy bez-
robocia nastgpit w wojewoddztwie dolnoslaskim, za$ najmniejszy w dwoch woje-
wodztwach, tj. $laskim i $wietokrzyskim, a w dalszej kolejnosci rowniez w woje-
wodztwach: matopolskim, tédzkim i podlaskim (tab. 3.4).
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Tabela 3.4. Stopa bezrobocia i pracujacy na obszarach wiejskich w latach 2007-2016

Stopa bezrobocia (w %) Pracujacy na 1000 ludnosci

Wyszczegodlnienie A B A B
Dolnoslaskie 10,4 -9,9 110,5 -2,2
Kujawsko-pomorskie 10,2 -3,8 96,8 +12,3
Lubelskie 8,2 +0,3 69,8 +4,8
Lubuskie 8,3 -4.9 99,5 -2,8
Lodzkie 7,3 -1,7 114,1 +8,1
Matopolskie 8,0 -1,6 78,0 +18,3
Mazowieckie 7,9 —3/5 86,5 +19,9
Opolskie 7,8 -4.8 89,1 +20,9
Podkarpackie 11,2 +1,7 76,5 +10,5
Podlaskie 6,0 -2,0 65,2 2,1
Pomorskie 9,8 -5,8 104,5 +12,3
Slaskie 7,2 -1,0 117,5 +25,1
Swietokrzyskie 9,8 -1,3 75,9 +8,4
Warminsko-mazurskie 10,6 -2,8 78,4 +0,6
Wielkopolskie 7,5 -3,9 130,2 +18,8
Zachodniopomorskie 11,8 -4.8 85,3 +3,5
Polska 8,7 -2,7 92,4 +9,8

Objasnienia: A — $rednia za lata 2007-2016, B ~ zmiany w latach 2007-2016 (+/-).
Zrédlo: dane z GUS w Warszawie.

Biorac pod uwage wskaznik pracujacych na obszarach wiejskich, nalezy za-
uwazy¢, ze $rednio w latach 2007-2016 zdecydowanie najwyzszy byl on w wo-
jewodztwie wielkopolskim, a w dalszej kolejnosci takze w wojewddztwach: $lg-
skim, t6dzkim, dolno$laskim i pomorskim. Wyraznie najnizszym wskaznikiem
pracujacych na wsi w analizowanych latach, odznaczaja sie dwa wojewddztwa, tj.
podlaskie i lubelskie, a nastepnie rowniez wojewodztwa: $wietokrzyskie, podkar-
packie, matopolskie i warminsko-mazurskie. W pozostatych wojewdédztwach Pol-
ski, $rednio w latach 2007-2016, wskaznik pracujacych na obszarach wiejskich
byl podobny jak przecietnie w kraju (tab. 3.4).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba podkresli¢,
ze jedynie w trzech wojewddztwach Polski, tj.: lubuskim, dolnoslaskim i podla-
skim, wskaznik pracujacych na wsi nieznacznie zmalal, podczas gdy w pozosta-
tych wzrést. Nalezy zatem to zjawisko traktowaé bardzo pozytywnie, zwtaszcza
w konteksécie mozliwosci zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Doda¢
trzeba, ze wyraznie duzy wzrost wskaznika pracujacych na wsi w analizowanym
okresie nastapil w wojewddztwie $laskim, a w dalszej kolejnosci takze w woje-
wodztwach: opolskim, mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim (tab. 3.4).

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze dwa wojewoddztwa w Polsce, tj. $la-
skie i wielkopolskie, odznaczaja sie najlepsza sytuacja na wiejskim rynku pracy,
za$ najgorsza sytuacja w tym zakresie wystepuje w wojewddztwach: podkarpac-
kim oraz dolnoslgskim, lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
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3.4. Relacje spoteczne

Kolejnymi czynnikami spolecznymi, ktére poddano ocenie z punktu widzenia
mozliwosci zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegélnych re-
gionach Polski, sa cechy charakteryzujace tzw. relacje spoteczne i dotycza one
zjawiska ubdstwa oraz pomocy spolecznej. Dodaé przy tym trzeba, ze w Polsce
wystepuje duze zrdznicowanie regionalne pod wzgledem tych cech (tab. 3.5).
Biorac pod uwage wskaznik zagrozenia ubdstwem?, nalezy zauwazy¢, ze $red-
nio w latach 2007-2016 wyraZnie najwyzszy byt on w wojewodztwie lubelskim,
a w dalszej kolejnosci takze w wojewddztwach podkarpackim i $wietokrzyskim.
Wyraznie najnizszym wskaznikiem zagrozenia ubéstwem w analizowanych latach
odznaczajq sie trzy wojewodztwa, tj.: $laskie, opolskie i mazowieckie. W pozosta-
tych wojewddztwach Polski, $rednio w latach 2007-2016, wskaznik zagrozenia
ubdstwem byt natomiast podobny do przecietnego dla kraju (tab. 3.5).
Analizujac z kolei odsetek ludnosci korzystajacej ze Srodowiskowej pomocy
spolecznej, trzeba zauwazy¢, ze $rednio w latach 2007-2016 byt on zdecydowa-
nie najwyzszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim. W dalszej kolejnosci

Tabela 3.5. Ubdstwo i pomoc spoteczna w latach 2007-2016

Odsetek ludnosci korzy-
stajacej ze srodowiskowej
pomocy spotecznej
dnia za lata 2007-2016)

Wskaznik zagrozenia
Wyszczegdlnienie ubdstwem
($rednia za lata 2007-2016) e

Dolno$laskie 15,5 6,1
Kujawsko-pomorskie 17,7 10,8
Lubelskie 28,7 9,4
Lubuskie 20,9 9,3
bLodzkie 18,0 7,7
Matopolskie 17,1 6,5
Mazowieckie 13,7 6,8
Opolskie 13,0 6,1
Podkarpackie 23,7 10,9
Podlaskie 15,9 9,7
Pomorskie 16,7 8,3
Slaskie 12,8 5,3
Swiqtokrzyskie 23,4 10,7
Warminsko-mazurskie 19,2 13,2
Wielkopolskie 16,9 7,3
Zachodniopomorskie 17,4 9,2
Polska 17,3 8,0

Zrodto: dane z GUS w Warszawie.

* Wedlug definicji GUS wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym to odsetek
0sob, ktére sg zagrozone ubdstwem lub poglebiona deprywacja materialng lub zyja w gospodar-
stwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy.
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dotyczy to réwniez trzech wojewddztw, tj.: podkarpackiego, kujawsko-pomor-
skiego i $wietokrzyskiego. Natomiast wyraznie najnizszym odsetkiem ludnosci
korzystajacej ze Srodowiskowej pomocy spolecznej w analizowanym okresie od-
znacza sie wojewodztwo §$laskie, a w dalszej kolejnosci takze wojewoddztwa: dol-
noéslaskie i opolskie oraz matopolskie i mazowieckie. W pozostatych wojewo6dz-
twach Polski, $rednio w latach 2007-2016, odsetek ludnosci korzystajacej ze
$rodowiskowej pomocy spolecznej byt podobny jak przecietnie w kraju (tab. 3.5).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze najlepsza sytuacja pod wzgledem wy-
branych cech spotecznych, dotyczacych zjawiska ubdstwa oraz pomocy spotecznej
— w kontekscie mozliwosci zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich — wy-
stepuje w trzech wojewddztwach Polski, tj.: mazowieckim, opolskim i $laskim.
Natomiast najgorsza sytuacja w tym zakresie odznaczajg sie dwa wojewddztwa,
tj. podkarpackie i $wietokrzyskie, co moze stanowic bariere dla zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich w tych regionach Polski.

3.5. Otwartosc¢ ludnosci na nowe rozwigzania

Kolejnymi czynnikami spolecznymi, ktére poddano ocenie z punktu widzenia
mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegélnych re-
gionach Polski, sa cechy charakteryzujace tzw. otwarto$¢ ludnosci na nowe roz-
wigzania.

Jedna z wazniejszych cech charakteryzujacych tzw. otwarto$¢ ludnosci wiej-
skiej na nowe rozwigzania jest liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen
i organizacji spolecznych na obszarach wiejskich. Z danych w tabeli 3.6 wida¢,
ze we wszystkich wojewddztwach Polski liczba zarejestrowanych fundagji, sto-
warzyszen i organizacji spolecznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wsi
jest niewielka i nie ma wiekszych réznic pod tym wzgledem pomiedzy poszcze-
golnymi wojewodztwami. Dodad trzeba, ze analizowany wskaznik jest najwyzszy
w dwoch wojewodztwach, tj. dolnoélaskim i lubuskim, za$ najnizszy w czterech,
tj.: $laskim, kujawsko-pomorskim, matopolskim i mazowieckim. W pozostatych
jest natomiast najbardziej zblizony do przecietnego dla kraju.

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba stwierdzi¢,
ze we wszystkich wojewddztwach Polski liczba zarejestrowanych fundagji, sto-
warzyszen i organizacji spotecznych na obszarach wiejskich w przeliczeniu na
1000 mieszkancow nieznacznie wzrosta. Nalezy to zatem traktowad jako zjawi-
sko bardzo pozytywne, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwo$ci zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich. Doda¢ trzeba, ze najwiekszy wzrost tego wskazni-
ka w analizowanym okresie nastgpit w dwoéch wojewddztwach, tj. dolnoslaskim
i lubuskim, za$ najmniejszy w pieciu, tj.: kujawsko-pomorskim i $laskim oraz
malopolskim, podlaskim i wielkopolskim (tab. 3.6).

Istotng cechg charakteryzujaca tzw. otwarto$¢ ludnosci wiejskiej na nowe roz-
wiazania jest poziom rozwoju funkgji turystycznej na obszarach wiejskich.

Wzrost §wiadomosci ekologicznej spoteczenstw, propagowanie zasad zréwno-
wazonego rozwoju oraz przeobrazenia w rolnictwie i konieczno$¢ poszukiwania
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Tabela 3.6. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na obszarach wiejskich w la-
tach 2007-2016

Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen
i organizacji spotecznych na 1000 mieszkancow

Wyszczegdlnienie :
2016 zmiany w latach
2007-2016 (+/-)
Dolnoslaskie 3,9 +1,7
Kujawsko-pomorskie 2,8 +0,8
Lubelskie 3,4 +1,1
Lubuskie 3,7 +1,6
Lodzkie 3,4 +1,0
Malopolskie 2,8 +0,9
Mazowieckie 2,9 +1,0
Opolskie 3,3 +1,1
Podkarpackie 3,3 +1,0
Podlaskie 3,2 +0,9
Pomorskie 3,2 +1,0
Slaskie 2,7 +0,8
éwiqtokrzyskie 3,3 +1,1
Warminsko-mazurskie 3,5 +1,3
Wielkopolskie 3,2 +0,9
Zachodniopomorskie 3,4 +1,3
Polska 3,3 +1,1

Zrodto: dane z GUS w Warszawie.

dodatkowych Zrédet dochodu przez ludnos¢ wiejska i rolniczg spowodowaly roz-
woj tzw. turystyki wiejskiej. Turystyka wiejska to pojecie odnoszace sie do ruchu
turystycznego na obszarach wiejskich, ktérego gléwnym celem jest przeciwsta-
wienie atrakcji i warunkéw turystycznych $rodowiska wiejskiego $rodowisku
miejskiemu. Cecha, ktéra najdokladniej charakteryzuje te forme turystyki, jest
wiec kryterium przestrzenne odnoszace si¢ do obszaréw wiejskich analizowa-
nych w aspekcie administracyjnym lub funkcjonalnym (Wiatrak, 1996; Debniew-
ska, Tkaczuk, 1997; Sammel, 2016).

Idea zrownowazonego rozwoju ma zwiazek z takimi formami turystyki, ktére
nawiazuja do ochrony srodowiska przyrodniczego. Jest to tzw. turystyka alterna-
tywna, zwana takze turystyka miekka, tagodng, odpowiedzialng, zielong, zréwno-
wazong, turystyka typu 3xE (ang. entertainment, excitement, education) lub ekotury-
styka, ktéra ma na celu integracje dziatalnosci turystycznej z ochrona Srodowiska
przyrodniczego oraz z rozwojem spolecznym i gospodarczym (Sammel, 2016).

Z rozwojem turystyki na obszarach wiejskich zwigzane sg przemiany ekono-
miczne, przestrzenne, fizjonomiczne, demograficzne, zawodowe oraz kulturowe.
Okreslane sa one mianem urbanizacji turystycznej, ktéra obejmuje m.in.: zmiany
w sposobie uzytkowania gruntéw, przeksztalcenia przestrzenne i fizjonomiczne
zabudowy wiejskiej, zmiany w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich
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oraz wyzsza pozycje wsi w lokalnej i regionalnej sieci osadniczej (Dziegie¢, 1995;

Sammel, 2016).

Wérdd réznych kierunkéw rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na
wsi szczegodlne znaczenie ma agroturystyka, ktéra faczy w sobie istotne funkcje
ekonomiczne, srodowiskowe, spoleczne i kulturowe, odpowiadajac tym samym
idei zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich (Czudec, 2009; Kutkowska,
2010). Wazne sa w tym przypadku relacje miedzy rolnictwem a agroturystyka —
jako forma pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Badania prowadzone w tym
zakresie pokazuja, ze relacje te sa obustronne, przy czym rozwoj agroturystyki na
wsi nie zawsze jest czynnikiem wzmacniajacym funkcje rolnicze, a nawet moze
prowadzi¢ do zmniejszania sie roli rolnictwa w strukturze gospodarki wiejskie;j.
Pomimo tego jednak zauwazalna jest przewaga korzysci nad zagrozeniami (Wia-
trak, 2000; Zmija, 2004; Kutkowska, 2005; Czudec, 2006, 2009). Doda¢ trzeba,
ze w kontekscie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w jego wymiarze
spoteczno-demograficznym i kulturowym wyréznia si¢ szereg korzysci z rozwoju
agroturystyki, do ktérych naleza:

» przeciwdzialanie wyludnianiu si¢ terenéw wiejskich,

* wzajemne przenikanie si¢ kultur wiejskiej i miejskiej,

e rozwdj intelektualny mieszkancéw wsi (nowa wiedza, umiejetnosci, kwalifi-
kacje i doswiadczenia),

* postep spoleczny i kulturalny, przyswajanie innych (nowych) wzorcéw, warto-
$ci, idei itp., zmiany w mys$leniu, dziataniu, postawach itp.,

e zmiany modelu i standardu zycia,

* mozliwosci awansu spotecznego i zawodowego,

e utrzymanie, ochrona i pielegnacja waloréw kulturowych, zabytkéw, dziedzic-
twa materialnego i niematerialnego,

* wspieranie tradycji, zwyczajéw, obrzedéw, sztuki ludowej, folkloru itd.,

* rozwoj tworczosci i kultury ludowej,

e rozwdj infrastruktury spolecznej (o$wiata i edukacja, ochrona zdrowia, pla-
cowki kulturalne, obiekty sportowo-rekreacyjne itp.),

* poszerzanie i rozwo6j kontaktéw spotecznych,

* integracja $rodowiska wiejskiego (wokol np. jakiejs idei, przedsiewziecia itd.)
oraz silniejsza identyfikacja ludzi z miejscem zamieszkania (tozsamo$¢ regio-
nalna, lokalna),

* wzrost tolerancji (obyczajowej, moralnej, religijne;j),

* wzrost szacunku dla pracy rolnika i rodziny rolniczej oraz dla calej spoteczno-
$ci wiejskiej,

* dbanie o czystos¢, higiene, porzadek, estetyke itp.,

* poprawa wizerunku wsi (Mlynarczyk, 2002; Wilkin, 2003; Sznajder, Przezboér-
ska, 2006; Zajac, 2014).

W tabeli 3.7 zaprezentowano wybrane wskazniki stuzace do pomiaru pozio-
mu rozwoju funkgji turystycznej na obszarach wiejskich wedlug Szromka (2012,
2013). Nalezg do nich:

* wskaznik Baretje’a i Deferta:
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W, = liczba turystycznych miejsc noclegowych X 100/liczba mieszkancow

obszaru;

* wskaznik Schneidera:

W, = liczba turystéw korzystajacych z noclegow X 100/liczba mieszkancow

obszaru;

* wskaznik Charvata:

W, = liczba udzielonych noclegéw x 100/liczba mieszkancéw obszaru.

Z danych w tabeli 3.7 wida¢, ze najbardziej rozwinieta funkcja turystyczng
odznaczaja sie obszary wiejskie dwoch wojewodztw Polski, tj. zachodniopomor-
skiego oraz pomorskiego. W dalszej kolejnosci dotyczy to réwniez wojewodztw
malopolskiego i dolnoélaskiego. Z kolei w takich wojewddztwach, jak mazowiec-
kie i $lgskie, poziom rozwoju funkgji turystycznej na obszarach wiejskich jest
podobny do przecietnego dla kraju, a w trzech kolejnych wojewddztwach, tj.:
warminsko-mazurskim, podlaskim i lubuskim, jest on nieznacznie nizszy. Na-
tomiast wyraznie najstabiej rozwinietg funkcjg turystyczng charakteryzujg sie
obszary wiejskie dwoch wojewddztw Polski, tj. swietokrzyskiego i opolskiego.
W dalszej kolejnosci dotyczy to rowniez wojewddztw wielkopolskiego i 16dzkiego
oraz kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i podkarpackiego.

Tabela 3.7. Wybrane wskazniki stuzace do pomiaru poziomu rozwoju funkgji turystycznej
na obszarach wiejskich w 2016 r.

Wskazniki pomiaru funkgji turystycznej*

Wyszczegdlnienie Wskaznik Wskaznik Wskaznik

Baretje’a i Deferta Schneidera Charvata
Dolnoslaskie 0,5 9,6 33,4
Kujawsko-pomorskie 0,1 1,8 5,9
Lubelskie 0,1 2,8 6,1
Lubuskie 0,2 3,0 10,2
bodzkie 0,1 2,1 5,3
Matopolskie 0,8 12,1 43,3
Mazowieckie 0,4 8,2 19,8
Opolskie 0,1 0,9 3,9
Podkarpackie 0,2 2,5 8,3
Podlaskie 0,3 3,7 11,1
Pomorskie 1,7 17,1 70,5
Slaskie 0,3 6,2 18,0
Swietokrzyskie 0,1 1,3 3,4
Warminsko-mazurskie 0,3 4,0 12,8
Wielkopolskie 0,1 1,3 5,2
Zachodniopomorskie 1,9 18,8 83,0
Polska 0,4 5,9 21,2

Objasnienia: *wskazniki zostaly policzone na podstawie danych dotyczacych pokoi goscinnych oraz
kwater agroturystycznych.
Zrédlo: dane z GUS w Warszawie.
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Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy nalezy stwierdzi¢, ze najlep-
sza sytuacja pod wzgledem tzw. otwartosci ludnosci wiejskiej na nowe rozwia-
zania — w kontekscie mozliwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
— wystepuje w dwoch wojewddztwach Polski, tj. dolnosdlaskim oraz lubuskim.
Natomiast najgorsza w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a nastepnie takze
w trzech wojewddztwach, tj.: malopolskim, $laskim i wielkopolskim, co moze
stanowi¢ istotng barier¢ dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
w tych regionach Polski.

3.6. Dostep do ustug spotecznych

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym poziom i jako$¢ zycia ludnosci wiejskiej jest
stan i dalszy rozwdj infrastruktury spolecznej, obejmujacej instytucje i urza-
dzenia przeznaczone do $wiadczenia ustug dla ludnosci w takich dziedzinach,
jak: bezpieczenstwo, zdrowie, o$wiata, kultura i wypoczynek. Doda¢ trzeba, ze
w okresie transformacji zmianie ulegt charakter wlasnosci tej infrastruktury, przy
czym zwiekszy! sie udziat placowek bedacych wiasnoscia samorzadu terytorialne-
go, prywatna, organizacji spoltecznych, politycznych oraz koscielnych (Kowalski,
2013).

W Polsce wystepuje duze zrdznicowanie regionalne pod wzgledem dostepu
dzieci do placéwek przedszkolnych na obszarach wiejskich oraz dostepu ludnosci
do lekarzy (tab. 3.8).

Biorac pod uwage taka ceche, jak odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wy-
chowaniem przedszkolnym na obszarach wiejskich, nalezy stwierdzi¢, ze $rednio
w latach 2007-2016 odsetek ten byl zdecydowanie najwyzszy w dwoch woje-
wodztwach Polski, tj. $laskim i opolskim. W dalszej kolejnosci dotyczy to takze
wojewodztw matopolskiego i wielkopolskiego. Z kolei wyraznie najnizszym od-
setkiem dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym na ob-
szarach wiejskich w analizowanym okresie odznaczaja sie trzy wojewddztwa, tj.:
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie i podlaskie, a w dalszej kolejnosci
kujawsko-pomorskie oraz lubuskie i dolnoslaskie. W pozostatych szesciu woje-
wodztwach Polski $rednio w latach 2007-2016 odsetek dzieci w wieku 3-5 lat
objetych wychowaniem przedszkolnym na obszarach wiejskich byt najbardziej
zblizony do przecigtnego dla kraju (tab. 3.8).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba podkresli¢, ze
we wszystkich wojewodztwach Polski wzrdst odsetek dzieci w wieku 3-5 lat ob-
jetych wychowaniem przedszkolnym na obszarach wiejskich, co nalezy traktowaé
jako bardzo pozytywne zjawisko, w tym réwniez w odniesieniu do mozliwosci
zréwnowazonego ich rozwoju. Wzrost ten byl najwiekszy w trzech wojewddz-
twach, tj.: lubelskim, $wietokrzyskim i mazowieckim, za$§ najmniejszy w opol-
skim, a w dalszej kolejnosci takze w lubuskim i $laskim (tab. 3.8).

Rozpatrujac dostep ludnosci do lekarzy, nalezy zauwazy¢, ze $rednio w la-
tach 2007-2016 najlepsza sytuacja pod tym wzgledem odznacza sie wojewodz-
two mazowieckie, a w dalszej kolejnosci takze wojewddztwa tédzkie i podlaskie.
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Tabela 3.8. Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym oraz dostep ludnosci do
lekarzy w latach 2007-2016

Odsetek dzieci w wieku 3-5

lat objetych wychowaniem Liczba lekarzy na 10 tys.
Wyszczegdlnienie przedszkolnym na obszarach ludno$ci
wiejskich
A B A B
Dolnoslaskie 42,9 +38,8 37,9 +5,0
Kujawsko-pomorskie 38,2 +38,1 28,8 +4,0
Lubelskie 44,3 +45,6 36,7 +5,0
Lubuskie 42,8 +28,5 24,0 +2,0
bLodzkie 48,2 +39,5 42,0 +7,0
Matopolskie 52,2 +40,5 35,8 +3,0
Mazowieckie 48,1 +43,5 46,2 +5,0
Opolskie 65,9 +16,1 24,1 +3,0
Podkarpackie 46,0 +40,8 24,4 +3,0
Podlaskie 33,8 +39,0 41,2 +4,0
Pomorskie 45,0 +41,3 37,0 +5,0
Slaskie 66,5 +29,4 36,2 +2,0
Swietokrzyskie 46,1 +44,2 28,0 +4,0
Warminsko-mazurskie 32,8 +32,5 24,4 +4,0
Wielkopolskie 52,0 +32,7 30,8 +3,0
Zachodniopomorskie 31,9 +32,5 34,8 +5,0
Polska 47,3 +38,5 35,3 +4,0

Objasnienia: A — $rednia za lata 2007-2016, B ~ zmiany w latach 2007-2016 (+/-).
Zrédlo: dane z GUS w Warszawie.

Najgorsza sytuacja pod wzgledem dostepu ludnosci do lekarzy w analizowanych
latach wystepuje w czterech wojewddztwach Polski, tj.: lubuskim, opolskim,
podkarpackim i warminsko-mazurskim, a nastepnie réwniez wojewodztw: §wie-
tokrzyskim i kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim. W pozostalych szesciu
wojewodztwach Polski $rednio w latach 2007-2016, dostep ich mieszkancow do
lekarzy byl natomiast podobny jak przecigtnie w calym kraju (tab. 3.8).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, nalezy podkresli¢, ze
we wszystkich wojewodztwach Polski poprawit sie dostep ludnosci do lekarzy, co
trzeba uznaé za zjawisko bardzo pozytywne, w tym réowniez w kontekscie moz-
liwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Najwieksza poprawg sy-
tuacji pod wzgledem dostepu mieszkancéw do lekarzy w analizowanym okresie
odznacza sie wojewodztwo tédzkie, za$ najgorsza sytuacja charakteryzuje woje-
wodztwa lubuskie i §lgskie (tab. 3.8).

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze w dwoch wojewodztwach Polski,
tj. t6dzkim i mazowieckim, wystepuje najlepsza sytuacja po wzgledem dostepu
dzieci do placowek przedszkolnych na obszarach wiejskich oraz dostepu ludno-
$ci do lekarzy, za$ najgorsza sytuacja w tym zakresie panuje w wojewodztwie
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lubuskim, a w dalszej kolejnosci w: kujawsko-pomorskim, opolskim, $laskim
i warminsko-mazurskim.

Podsumowujgc ten rozdzial pracy, nalezy stwierdzié, iz przeprowadzona
w nim analiza i ocena wybranych czynnikdéw spolecznych ksztaltujacych moz-
liwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegélnych regio-
nach Polski wykazala, Ze najlepsza sytuacja pod tym wzgledem odznaczaja sie
wojewodztwa: malopolskie i $lgskie oraz wielkopolskie, a w dalszej kolejnosci
takze dolno$lgskie i pomorskie. Doda¢ trzeba, ze z pewnoscig stanowi to atut
w zakresie mozliwo$ci zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w tych re-
gionach Polski. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje natomiast w ta-
kich wojewdédztwach, jak: warminsko-mazurskie i podlaskie oraz §wigtokrzyskie
i lubuskie, a nastepnie lubelskie i opolskie. Nalezy podkresli¢, ze moze to stano-
wic¢ istotna bariere w zakresie mozliwoéci zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich w tych regionach Polski.



4. Lokalnosc i czynniki pobudzajace
innowacyjnos¢

4.1. Jakosc srodowiska przyrodniczego

Rozwdj lokalny to prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju danej jednostki teryto-
rialnej z wykorzystaniem jej zasobdw, z uwzglednieniem potrzeb mieszkancow
oraz przy ich udziale w podejmowanych dzialaniach (Parysek, 2001). Do istot-
nych czynnikéw lokalnych zalicza sie jako$¢ srodowiska przyrodniczego, kapitat
kulturowy i lokalng wiedze.

Gospodarka wiejska i rolnictwo sa wtopione w $rodowisko przyrodnicze
i wykorzystuja jego elementy jako czynniki produkgji. Srodowisko przyrodnicze,
a zwlaszcza jego warunki glebowe, wodne i klimatyczne, w zasadniczym stopniu
warunkuje dziatalno$¢ rolniczg i uzyskiwane w tym sektorze wyniki (Adamowicz,
2012). Wspodlczesnie $rodowisko i jego ochrona staly sie przedmiotem zainte-
resowania nowej ekonomii instytucjonalnej, poniewaz $rodowisko przyrodnicze
mozna traktowaé jako specyficzne dobro publiczne. Wiekszo$¢ zasobéw i walo-
row $rodowiskowych, ktérych stan decyduje o jakosci $rodowiska, w tym po-
wietrze, wody, przestrzen geograficzna, uzytki pozaekonomiczne zwigzane z re-
kreacjg i walorami estetycznymi, sa dobrami majacymi warto$¢ ekonomiczna,
nie maja jednak bezposérednich cen rynkowych (Poskrobko, 2011). Srodowisko
traktowane jest jako dostawca zasobdéw naturalnych i absorbent odpadéw sys-
temu gospodarczego. Wykorzystuje sie tutaj optymalizacyjny rachunek mikro-
ekonomiczny jako spolecznie uzyteczng metode w rozwigzywaniu problemoéw
wyczerpywania si¢ zasoboéw i zanieczyszczenia srodowiska. W ekonomii ekolo-
gicznej widoczne jest ujecie makroekonomiczne, podkreslajace znaczenie polityki
panstwa i uktadu instytucjonalnego. Uznaje sie tutaj nadrzedno$¢ $rodowiska
w stosunku do rozwoju gospodarczego. Ekonomia ekologiczna zwraca uwage na
problem ograniczonoéci substytucji, a takze zjawisko nieodwracalnosci zuzytych
zasobdéw naturalnych (np. pewnych gatunkéw flory czy fauny), jest przeciwna
zakltocaniu rownowagi w ekosystemach przy jednoczesnym odrzuceniu korzysci
ekonomicznych jako jedynego kryterium rozwoju, przyjmujac w to miejsce kry-
terium jakosci zycia. Pomiaru zréwnowazenia dokonuje si¢ w ramach ochrony
przyrody i krajobrazu, ochrony i zréwnowazonego rozwoju laséw, ochrony gleb,



Jakos¢ srodowiska przyrodniczego 75

ochrony zasobéw kopalin i wéd podziemnych, bezpieczenstwa biotechnologicz-
nego, materialochlonnosci, wodochtonnosci i energochtonnosci, wykorzystania
energii odnawialnej, ksztaltowania stosunkéw wodnych i ochrony przed powo-
dzia, jako$ci wéd, jakosci powietrza, gospodarowania odpadami itp. Dziedziny,
w ramach ktoérych analizuje si¢ poziom zréwnowazenia, sa niemal bezposred-
nio zwigzane z czynnikiem ziemi (Matuszczak, 2009). Wyzwania UE w zakresie
ochrony $rodowiska obejmuja zréwnowazone gospodarowanie zasobami natu-
ralnymi oraz dzialania na rzecz klimatu, w tym dostarczanie débr publicznych
i promowanie ekologii poprzez innowacje, fagodzenie skutkéw zmian klimatu.
Znalazio to odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych. Jednym z pieciu
najwazniejszych celéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oprécz
wzrostu jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego, przedsiebiorczosci, bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, wzrostu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego jest
dbato$¢ o jakos$¢ srodowiska i fagodzenie skutkdéw zmian klimatu (Strategia zréw-
nowazonego rozwoju wsi..., 2012). Wedtug OECD, Programu Ochrony Srodowiska
Narodéw Zjednoczonych (UNEP) oraz Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)
podstawe funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa stanowi jako$¢ $rodowi-
ska, a rozwoju gospodarki — spoleczenstwo (Environmental... 2012).

Czynniki lokalne zwigzane z jako$cia $rodowiska przyrodniczego to te, ktére
odnoszg sie do zasobdéw przyrodniczych decydujacych o rozwoju funkgji spolecz-
nych i gospodarczych.

Zasoby $rodowiska sa to skladniki przyrody (ekosystemu), ktére wspdttwo-
rzg warunki zycia i wypoczynku czlowieka. Stanowia takze zaséb gospodarczy
i okreédla sie je niekiedy jako produkty funkcjonowania przyrody wykorzystywane
w procesach gospodarczych, w ktérych sg przeksztalcane, zmieniane, obrabiane
i zuzywane. Ziemia, woda czy powietrze atmosferyczne uczestnicza w wytwarza-
niu uzytecznych doébr i ustug. Sg wiec zestawem czynnikéw wzrostu i rozwoju go-
spodarczego, podobnie jak praca, kapital oraz czynniki instytucjonalno-prawne.
Granice dziatalno$ci gospodarczej wyznacza jednak przyroda, ksztattujac natural-
ne warunki gospodarowania. To $rodowisko przyrodnicze i jego zasoby tworzg
sfere dziatalno$ci gospodarczej czlowieka (Samecki, 2005).

Do wskaznikéw dotyczacych jakosci srodowiska, w tym zasobdw przyrodni-
czych mozna zaliczy¢ wskazniki zwigzane m.in. z:

a) uzytkowaniem gruntéw, w tym:

— udzialem powierzchni obszaréw wiejskich (w %),

— udzialem powierzchni uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem (w %),

— udzialem powierzchni odnowien i zalesien w powierzchni laséw ogoétem

(w %),

- poziomem dawek nawozéw NPK w kg na 1 ha UR,

— lesistoscia na obszarach wiejskich (w %),

- udzialem gruntéw zdewastowanych w powierzchni gruntéw ogoélem (w

%),
b) bioréznorodnoscia, na ktorg sktada sie:

— udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych w powierzchni obsza-

réow wiejskich,
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— udzial powierzchni obszaréw Natura 2000 w powierzchni ogélem,

— powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych, terenéw zieleni przy-

padajaca na 1 mieszkanca wsi.

W 2016 r. najwiekszy udzial powierzchni obszaréw wiejskich wystapit w re-
gionie Wielkopolski (o0 3,7% wyzszy anizeli w kraju), najmniejszy za$§ w regionie
$laskim — w poréwnaniu z Wielkopolskg réznica wynosi ponad 28%, za$ w sto-
sunku do $redniej dla kraju 24,5% (tab. 4.1). W latach 2007-2016 najwiekszy
spadek powierzchni obszaréw wiejskich odnotowano w wojewodztwie 16dzkim,
co $wiadczy o wzroscie w tym regionie powierzchni terenéw zurbanizowanych.
Najmniejsza powierzchnia UR w powierzchni ogétem wystepuje w regionie lu-
buskim, natomiast wojewddztwa, w ktérych powierzchni dominujg uzytki rolne,
to todzkie i lubelskie. Region Lubelszczyzny jest typowo rolniczy, wystepuja tam
korzystne warunki do produkgji rolniczej. Na przestrzeni dziewieciu lat (2007-
2016) najwiekszy spadek powierzchni UR stwierdzono na Podkarpaciu.

Korzystnym zjawiskiem zachodzacym na obszarach wiejskich na przestrzeni
ostatnich dziewieciu lat jest wzrost poziomu lesistosci, co mialo miejsce we wszyst-
kich regionach (tab. 4.2). Wskaznik lesistosci w latach 2007-2016 zwiekszyt sie,
gltownie na Mazowszu, Warmii i Mazurach oraz Podkarpaciu. Mozna to wyttumaczy¢

Tabela 4.1. Kierunki zmian zasobéw ziemi na obszarach wiejskich

Udzial powierzchni obszaréw  Udziat powierzchni uzytkéw
wiejskich rolnych w powierzchni ogétem
Wyszczegdlnienie (w %) (w %)
zmiany w latach zmiany w latach

2Rl 2007-2016 (+/-) 20 2007-2016 (+/-)
Dolnoslaskie 93,0 -0,2 59,2 -1,2
Kujawsko-pomorskie 89,2 +0,2 64,8 -1,1
Lubelskie 95,4 0,0 69,9 -1,4
Lubuskie 96,0 +0,2 40,3 -0,8
bodzkie 93,8 -1,6 70,3 -1,5
Matopolskie 93,6 -0,1 60,4 -1,4
Mazowieckie 89,1 +0,1 66,8 -2,7
Opolskie 93,9 0,0 63,7 -0,7
Podkarpackie 91,9 0,0 51,7 -3,1
Podlaskie 93,3 -0,6 60,0 -1,1
Pomorskie 95,4 0,0 50,2 -1,0
Slaskie 69,3 0,0 51,0 -2,0
Swietokrzyskie 94,2 +0,2 63,9 -1,0
Warminsko-mazurskie 94,2 -0,1 53,9 -1,3
Wielkopolskie 97,5 0,0 64,8 -0,8
Zachodniopomorskie 94,9 -0,1 48,7 -0,9
Polska 93,8 -0,2 59,6 -1,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.
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faktem, ze w regionach tych w latach 2007-2013 odnotowano najwyzszy poziom
aplikowania po wsparcie na dofinansowanie dzialan zwigzanych z zalesianiem grun-
téw. Najwiekszy poziom lesistosci wystepuje w regionach lubuskim, podkarpackim
i zachodniopomorskim. Korzystne jest wystepowanie w regionach rozdrobnionego
rolnictwa — wojewddztwa malopolskie i podkarpackie — najnizszego w skali kraju po-
ziomu dawek nawozéw NPK na 1 ha UR, z tym Ze na przestrzeni ostatnich dziewie-
ciu lat mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowa. Niskie dawki nawozéw odnotowano
takze na Podlasiu. Regiony te maja wiec bardzo korzystne warunki do tgczenia pro-
dukgji ekologicznej z turystyka wiejska i agroturystyka. Najwiekszy spadek dawek
nawozéw NPK na 1 ha UR (o ponad 22%) stwierdzono w wojewodztwie lubuskim,
co zapewne ma zwiazek z wystepowaniem w tym regionie duzego poziomu lesisto-
$ci, przy niskim udziale uzytkéw rolnych w powierzchni wojewddztwa. Na drugim
miejscu uplasowalo si¢ wojewddztwo warminsko-mazurskie, a przyczyn tego na-
lezy upatrywaé w wystepowaniu najwyzszego odsetka gospodarstw ekologicznych
oraz ekologicznych uzytkéw rolnych. Najwieksza powierzchnia odnowien i zale-
sien w powierzchni laséw wystepuje w regionach poludniowo-zachodniej Polski,
w tym gltéwnie w wojewodztwie dolnoslaskim oraz na Slasku i Opolszczyznie.

Tabela 4.2. Wybrane wskazniki charakteryzujace ,lokalno$¢” obszaréw wiejskich

A B C
L zmiany 2016
Wyszezegolnienie e AR s 2007 (2007 =
2007-2016 100)
(+/-)

Dolnoslaskie 29,8 +0,4 0,8 171,8 96,0
Kujawsko-pomorskie 23,5 +0,3 0,6 189,8 94,5
Lubelskie 23,3 +0,7 0,4 124,7 105,9
Lubuskie 49,3 +0,5 0,8 140,4 77,3
Lodzkie 21,4 +0,5 0,6 142,1 96,1
Matopolskie 28,7 +0,2 0,4 70,5 109,9
Mazowieckie 23,3 +1,0 0,5 115,5 96,9
Opolskie 26,6 +0,2 0,8 196,2 103,6
Podkarpackie 38,2 +1,3 0,6 66,1 106,2
Podlaskie 30,8 +0,5 0,4 94,5 100,6
Pomorskie 36,4 +0,4 0,6 130,4 109,2
Slaskie 31,9 +0,1 0,8 117,3 104,9
Swietokrzyskie 28,3 +0,5 0,6 105,0 92,0
Warminsko-mazurskie 31,3 +1,1 0,7 124,4 84,2
Wielkopolskie 25,7 +0,2 0,7 171,7 95,6
Zachodniopomorskie 35,6 +0,7 0,7 130,1 101,4
Polska 29,5 +0,6 0,6 130,7 99,7

Objasnienia: A — lesistos¢ (w %), B — udzial powierzchni odnowien i zalesienn w powierzchni laséw
ogotem (w %), C — dawki nawozéw NPK na 1 ha UR (w kg).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.
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Najwigksza powierzchnia gruntéw zdewastowanych w powierzchni ogdtem
wystepuje w regionach §laskim, dolno$laskim i wielkopolskim (rys. 4.1). Jest to
zwigzane z rozwinietym przemystem w tych regionach oraz z likwidacjg kopaln.

Ekspansja gospodarcza i osadnicza wywoluje kurczenie sie naturalnych eko-
systemow, co stanowi istotne zagrozenie dla bioréznorodnosci we wszystkich jej
formach. Wyrazem troski o mozliwos$¢ zapewnienia nalezytej ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego sa podejmowane na forum migdzynarodowym dzialania skie-
rowane na ochrone poszczegoélnych gatunkoéw i siedlisk. Niebagatelng role w re-
alizacji tych zadan ma do odegrania odpowiednio prowadzona gospodarka rolna
i rozwo6j obszaréw wiejskich, gdyz lista probleméw ekologicznych generowanych
przez rolnictwo jest wyjatkowo diuga i obejmuje zagrozenia zaréwno o lokalnym,
jak i miedzynarodowym, a nawet globalnym charakterze. Najpowazniejsze nega-
tywne konsekwencje zwiazane sg z chemizacjg produkgji rolnej. Stworzenie sieci
Natura 2000 oznacza wprowadzenie nowego instrumentu polityki ekologicznej
(Burchard-Dziubinska, 2010).

W przypadku wskaznikéw dotyczacych bioréznorodnosci mozna zauwazyé¢, ze
najwiekszy udzial obszaréw prawnie chronionych wystepuje w regionach rozdrob-
nionego rolnictwa — wojewodztwa $wietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie —
i nie ma znaczacych zmian pod tym wzgledem w latach (tab. 4.3). Najwiekszym
udzialem powierzchni Natura 2000 charakteryzujg sie wojewodztwa podlaskie, pod-
karpackie i zachodniopomorskie, najmniejszym za$ Opolszczyzna. Ponadto w latach
2007-2016 we wszystkich regionach wystapil wzrost udzialu powierzchni Natura
2000 - najwigkszy w regionie pomorskim (réznica w latach wynosita ponad 15%).

Zorganizowane tereny zieleni, czyli parki spacerowo-wypoczynkowe, zielen-
ce, zielen uliczna i osiedlowa, na obszarach wiejskich w 2014 r. zajmowaly 10,9
tys. ha, tj. 0 50% wiecej niz w 2006 r. Najwiekszg ich powierzchnie odnotowano
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Rys. 4.1. Udziat gruntéw zdewastowanych w powierzchni gruntéw ogoétem (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.
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Tabela 4.3. Udzial obszaréw objetych réznymi formami ochrony przyrody

Udziat obszaréw prawnie Udziat powierzchni Natura
Wyszczegdlnienie chronionych (w %) 2000 (w %)
2007 2016 2007 2016
Dolnoslaskie 18,1 18,6 26,6 32,4
Kujawsko-pomorskie 32,4 31,8 5,6 13,7
Lubelskie 22,7 22,8 16,9 20,0
Lubuskie 39,2 38,1 29,8 36,0
bodzkie 18,9 19,7 3,9 5,1l
Matopolskie 52,1 53,0 16,5 18,9
Mazowieckie 29,6 29,7 14,9 17,5
Opolskie 27,2 27,7 1,5 4,4
Podkarpackie 44,5 449 43,4 48,3
Podlaskie 32,0 31,7 52,2 55,6
Pomorskie 32,5 32,7 14,4 29,6
Slaskie 22,1 22,0 8,4 12,6
Swietokrzyskie 63,0 64,6 7,5 15,2
Warminsko-mazurskie 46,3 46,7 26,5 34,5
Wielkopolskie 31,6 31,7 20,6 22,4
Zachodniopomorskie 21,5 21,9 41,4 48,9
Polska 32,3 32,5 21,9 27,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS, BDL 2018.

w wojewodztwach wielkopolskim, dolnoslaskim i pomorskim, poniewaz stano-
wila ona 44,2% terendéw zieleni na obszarach wiejskich w kraju (Obszary wiejskie...,
2016, s. 228). Na jednego mieszkanca wsi przypadalo 6,4 m? parkéw, najwiecej
w lubuskim i zachodniopomorskim, najmniej w malopolskim i $§wigtokrzyskim
(rys. 4.2). Wedtug danych GUS w 2014 r. przecietna powierzchnia jednego parku
spacerowo-wypoczynkowego zlokalizowanego na obszarach wiejskich wynosita
6,1 ha, w miastach 9,8 ha i wahatla sie od 3 ha w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim do 11 ha w regionie $lagskim. Duzo terenéw zieleni powstalo w ra-
mach projektéw unijnych realizowanych w ramach programu Leader w PROW
2007-2013.

Na tle pozostatych panstw europejskich, szczegdlnie zachodniej cze$ci Europy,
Polska jest krajem o duzym bogactwie $rodowiska naturalnego i réznorodnosci
przyrodniczej. Na obszarach uzytkowanych rolniczo wystepuje okoto 45 typow
zbiorowisk roélinnych uzytkowanych jako fgki i pastwiska, przy czym potowa za-
chowala péinaturalny charakter. O wysokich walorach przyrodniczych i krajobra-
zowych obszaréw rolniczych $§wiadczy objecie znaczacej ich czesci réznorodnymi
formami ochrony przyrody. Grunty rolne zajmujg okolo 14% ogdélnej powierzchni
parkéw narodowych. Ponadto uzytki rolne stanowia 31,5% w powierzchni parkow
krajobrazowych oraz 36,7% w powierzchni obszaréw chronionego krajobrazu. Na
terenach uzytkowanych rolniczo funkcjonuje Europejska Sie¢ Natura 2000, ktorg
w Polsce tworzy 961 obszaréw. Tereny rolnicze stanowia 32% obszaréw specjalnej
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Rys. 4.2. Powierzchnia parkéw spacerowo-wypoczynkowych, terenéw zieleni przypadajaca
 na 1 mieszkanica wsi w 2014 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

ochrony ptakéw i 25% obszaréw ochrony siedlisk. Szacuje sie, ze 25% powierzchni
kraju zajmuja grunty rolne uzytkowane w sposéb sprzyjajacy zachowaniu wysokiej
roéznorodnoéci przyrodniczej. Sg to tereny gospodarstw o ekstensywnej produkgji,
z udzialem mozaiki pél i nieproduktywnych elementéw krajobrazu (miedz, zadrze-
wien itp.), a takze polnaturalne siedliska i ostoje gatunkéw zagrozonych. W catko-
witej powierzchni obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczych dominujacy
udzial maja grunty uzytkowane rolniczo. Istotny wkiad rolnictwa w ochrone $ro-
dowiska miato wprowadzenie mechanizmu wzajemnej zgodnosci cross compliance
(Rolnictwo..., 2015, s. 24). Najwazniejszym zadaniem zmierzajacym do rozsadnego
gospodarowania zasobami naturalnymi (w co wpisuje sie wykorzystanie OZE) jest
ksztaltowanie postaw spoleczenstwa poprzez odpowiednia edukacje ekologiczng
opartg na promowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju (Ribeiro i in., 2015).
Podsumowaniem oceny jakosci $rodowiska przyrodniczego moze by¢ wskaznik
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (tab. 4.4). Najwyzsze jego wartosci wystepuja
na Podkarpaciu, najnizsze za$ w regionie pomorskim. Podkarpacie charakteryzuje
sie wysokga jako$cia gleb, korzystnymi warunkami agroklimatu. W regionie tym
wystepuja wiec bardzo korzystne cechy zwiazane z rolniczg przestrzenig produk-
cyjng, ktére sprzyjaja produkeji zywnosci wysokiej jakosci.

Dbajac o odpowiednig jako$¢ zasobdéw przyrodniczych oraz mozliwosci wyko-
rzystania nowych technologii w zakresie oszczedzania energii, nalezy stosowac
odpowiednie mechanizmy wsparcia finansowego oraz rézne formy stymulacji
finansowych, ktoére zachecg do podejmowania decyzji o inwestowaniu w zielo-
na energie. O srodowisko nalezy dba¢, aby przyszte pokolenia mogly racjonalnie
korzysta¢ z jego zasobow wedltug zalecen zréwnowazonego rozwoju. Generalnie
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Tabela 4.4. Wskaznik dotyczacy oceny rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Wskazniki bonitagji Ogolny wskaz-
jakosci nik jakosci
Wyszczegolnienie i przydatno- agro-  rzezby warunkéw rolniczej prze-
éci rolniczej klimatu terenu  wodnych strzeni produk-
gleb cyjnej
Dolnoslaskie 49,5 9,9 3,9 3,3 66,6
Kujawsko-pomorskie 56,9 10,4 3,8 3,8 74,9
Lubelskie 54,4 9,2 4,0 3,4 71,0
Lubuskie 55,8 10,6 4,0 3,8 74,1
Lodzkie 43,6 11,6 4,3 2,7 62,3
Matopolskie 43,2 11,5 4,4 2,8 61,9
Mazowieckie 53,6 9,3 2,4 4,0 69,3
Opolskie 43,1 9,7 4,1 3,0 59,9
Podkarpackie 60,5 13,4 4,1 3,6 81,6
Podlaskie 52,7 10,7 3,0 4,0 70,4
Pomorskie 41,0 7,5 3,7 2,8 55,0
Slaskie 50,6 8,5 3,7 3,4 66,2
éwiqtokrzyskie 46,8 11,2 3,6 2,6 64,2
Warminsko-mazurskie 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3
Wielkopolskie 51,1 8,1 3,4 3,4 66,0
Zachodniopomorskie 46,4 11,2 4,4 2,8 64,8
Polska 50,0 9,8 4,0 3,6 67,5

Zrodto: IUNG-PIB w Putawach.

na przestrzeni dziewieciu lat zuzycie nawozéw NPK w wiekszosci regiondéw ule-
gto zmniejszeniu, z wyjatkiem Lubelszczyzny, wojewddztw malopolskiego, opol-
skiego, pomorskiego, podkarpackiego, podlaskiego, zachodniopomorskiego. Naj-
wiekszy spadek nawozenia NPK na 1 ha UR (o ponad 22 i 18%) stwierdzono
w wojewddztwach lubuskim i warminsko-mazurskim, co zapewne ma zwigzek
z wystepowaniem w tym regionie najwiekszego odsetka gospodarstw ekologicz-
nych oraz ekologicznych uzytkéw rolnych. Dlatego tez istotne dla poprawy stanu
$rodowiska jest nie tylko zastepowanie tradycyjnej energii jej odnawialnymi no-
$nikami, ale przede wszystkim wieksze oszczedzanie energii i bardziej racjonalne
jej uzytkowanie. Oszczedzanie powinno dotyczy¢ nie tylko energii cieplnej, elek-
trycznej, ale takze surowcdw, wody, zywnosci itp. Szczegdlnie wazne jest oszcze-
dzanie realizowane przez kazdego mieszkanca danej gminy i edukacja spoteczen-
stwa o takiej konieczno$ci.

4.2. Kapitat kulturowy i lokalna wiedza

Do czynnikéw rozwoju lokalnego zalicza sie rowniez kapitat kulturowy przeja-
wiajacy sie aktywnoscia Lokalnych Grup Dziatania (LGD). Jest to forma aktywno-
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$ci na rzecz spotecznosci lokalnej poprzez zaangazowanie w realizacje lokalnych
strategii rozwoju (LSR) i wspdlne podejmowanie réznych inicjatyw przyczyniaja-
cych sie do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich (Zajda, Kretek-Kamin-
ska, 2014). Lokalne Grupy Dziatania (LGD) tworzone sa w ramach inicjatywy
Leader, przyczyniaja si¢ do integracji srodowisk wiejskich i pomocy im w do-
stosowywaniu sie do nowej struktury spotecznej. Program Leader jest jednym
z narzedzi budowania kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich. Powstajace
w jego ramach LGD wzmacniaja kapital spoteczny poprzez inspiracje mieszkan-
céw do wspodtpracy i spotecznej partycypacji z wykorzystaniem zasobéw endoge-
nicznych. Dang LGD tworzg przedstawiciele lokalnej spotecznosci, w tym rolni-
cy, przedsiebiorcy, kobiety wiejskie z KGW, strazacy z OSPB a przede wszystkim
ludzie miodzi. Sa to partnerstwa (koalicje) gmin i innych instytucji publicznych,
przedsiebiorcéw, organizacji pozarzagdowych powolane z zachowaniem réwnowa-
gi wszystkich sektoréw (Mis, 2015). Z danych EUROSTATU wynika, ze w Polsce
wystepuje najwiecej LGD w skali catej UE - 336. Na drugim miejscu uplasowata
sie Hiszpania z liczbg 264 LGD, kolejne miejsca zajety Niemcy (244), Francja
(221) i Wiochy (192), ale np. na Cyprze dzialaja tylko 4 LGD. W Polsce najwigcej
LGD powstalo i aktywnie dziata w regionie Matopolski, Mazowsza, Wielkopolski
i Podkarpacia, najmniej za$ w wojewddztwie lubuskim. Najwiecej LGD w skali
kraju powstato i aktywnie dziala w regionie Matopolski, Mazowsza, Podkarpacia
(rys. 4.3). Swiadczy to o tym, ze w regionach tych ludnos¢ wiejska potrafi sie
zintegrowa¢ i podejmowac dzialania zwigzane z realizacjg réznych inicjatyw spo-
tecznych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Wérdd efektow dziatania LGD nalezy wymieni¢: ochrone i promocje poten-
cjatu kulturowego, kulinarnego, waloréw przyrodniczych, poprawe atrakcyjnosci
turystycznej, réznicowanie prowadzonej na obszarach wiejskich dzialalnoéci go-
spodarczej w oparciu o wykorzystanie lokalnych zasobéw, a dzieki temu poprawe
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Rys. 4.3. Struktura LGD w regionach (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.lgd.malopolska.pl/pliki/SieciLGD w Polsce.
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warunkéw zycia. Na skutek aktywno$ci LGD stworzono szlaki turystyczne, $ciez-
ki nordic walking, punkty informacji turystycznej, wybudowano obiekty sporto-
we, doposazono domy kultury i ich zaplecze. Duze zaangazowanie LGD widoczne
jest rowniez przy wytwarzaniu i promocji produktéw lokalnych, regionalnych,
tradycyjnych, ekologicznych poprzez organizowanie imprez okoliczno$ciowych,
kiermaszy, wystaw, targoéw itp. Z badan Mis (2013) wynika, ze LGD dzigki nawia-
zaniu wspolpracy z LGD z innych krajéow UE, w tym gléwnie z Danii, Finlandii,
Francji, Niemiec, Rumunii, Stowacji, Lotwy, podjely wazne dzialania na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego, upowszechnienia ekologii i agroturysty-
ki oraz promocji wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku. Ponadto realizujac
szkolenia, doradztwo, konferencje, seminaria, aktywizowano mieszkancéw wsi
i lokalnych lideréw na rzecz maksymalnego wykorzystania funduszy UE, rozwoju
przedsiebiorczosci pozarolniczej, bioréznorodnosci, inwestycji w nowe i zielone
technologie oraz propagowanie ustawicznego ksztalcenia dorostych i promocji
dziedzictwa kulturowego wsi. Potwierdzajg to rowniez badania Kotali i Puchaty
(2009), z ktoérych wynika, ze lokalne grupy partnerskie efektywnie wykorzystuja
lokalne zasoby, w tym kapitatu ludzkiego, pozyskuja mieszkancéw jako partne-
rOw na rzecz rozwoju gospodarczego zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska,
wypracowuja mechanizmy stuzace godzeniu intereséw réznych interesariuszy.
To one, wypelniajac cele zwiazane z poprawg jakosci kapitalu spotecznego, za-
trudnienia i przedsiebiorczosci, realizujg zalozenia zréwnowazonego rozwoju
obszaréow wiejskich przy wykorzystaniu lokalnych zasobéw. LGD jest podsta-
wowg instytucjg kreujaca lokalny kapital spoteczny. Lokalne Grupy Dzialania
podejmujg wiele inicjatyw zwigzanych z wytwarzaniem i promocja produktow
regionalnych, lokalnych i tradycyjnych. Organizuja réznego rodzaju kiermasze,
targi i wystawy oraz konkursy zwiazane z zachowaniem tradycji i kultury na
obszarach wiejskich. Potwierdzeniem sukcesu inicjatywy Leader i tworzenia
LGD jest fakt, ze w obecnej perspektywie 2014-2020 odgrywa ona kluczowa
role w procesie konstruowania zatozen idei rozwoju kierowanego przez lokal-
na spotecznoéé (RLKS). Celem dziatania LGD w ramach RLKS jest zachowanie
dziedzictwa lokalnego, rozw¢j ogélnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej, technicznej, tworzenie sieci krétkich
tancuchéow dostaw oraz podejmowanie dziatan promocyjnych i marketingowych,
wykorzystanie technologii informacyjnych w rozwoju pozarolniczych miejsc
pracy czy udostepnienia zasobéw kulturowych, przyrodniczych i turystycznych
obszaréow wiejskich. Polskie bogate dziedzictwo kulturowe i kulinarne nalezy
wykorzysta¢ w budowie lokalnych produktéw turystycznych. Rola LGD jest
szczegblnie wazna, ze wzgledu na stabo wyksztalcong strukture instytucjonalna
i wiazacy si¢ z nig kapital spoleczny polskiej wsi.

Duze znaczenie w ksztaltowaniu kapitalu kulturowego wsi ma Krajowa Sie¢
Obszaréw Wiejskich (KSOW), ktéra jest stosunkowo nows instytucja dzialaja-
cg na szczeblu regionalnym i stanowi innowacyjny element dzisiejszej unijnej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich (EU Rural Review..., 2010, s. 7, 9). W po-
szczegdlnych wojewoddztwach Sekretariaty Regionalne (SR) zostaly utworzone
w Urzedach Marszatkowskich. KSOW jest czescig Pomocy Technicznej PROW,
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a gléwnym jej celem jest podejmowanie inicjatyw na rzecz coraz efektywniejszego
i dynamicznego rozwoju obszaréw wiejskich, w szeroko rozumianym znaczeniu,
w tym m.in. promowanie waloréw $rodowiska przyrodniczego danego regionu.
W latach 2014-2020 KSOW wspiera wdrazanie Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) na roéznych etapach jego reali-
zacji. Zadaniem KSOW jest skupianie wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w rozwdj obszaréw wiejskich, w tym instytucji i organizacji pozarzadowych oraz
struktur administracji rzadowej i samorzadowej. Na strukture KSOW sktada sie:
jednostka centralna, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i Wojewddz-
kie O$rodki Doradztwa Rolniczego oraz grupa robocza ds. KSOW. Funkgje jed-
nostki centralnej KSOW pelni Instytucja Zarzadzajaca, czyli Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Podstawowym celem KSOW jest aktywizacja mieszkancéow wsi
na rzecz podejmowania inicjatyw w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, w tym
kreowania nowych miejsc pracy na terenach wiejskich, promowania potencjatu
kulturowego i kulinarnego polskiej wsi.

4.3. Czynniki pobudzajgce innowacyjnos¢ obszarow
wiejskich

Zréwnowazony rozwoj, a czesto takze rewitalizacja obszaréw wiejskich, pole-
ga zatem na znalezieniu racjonalnych rozwigzan dotyczacych zagospodarowa-
nia przestrzennego, ochrony s$rodowiska, obejmujac takie bloki tematyczne,
jak rolnictwo ekologiczne, agroturystyka, nowoczesna infrastruktura technicz-
na i spoteczna (w tym komputeryzacja), edukacja, tozsamos¢ kulturowa. Istotg
tych przemian jest zatem kreowanie tzw. tadu zintegrowanego, ktérego celem
jest stopniowa eliminacja dotychczas uksztaltowanych dysproporcji i deformacji,
kreowanie uktadéw minimalizujacych konflikty przestrzenne, funkcjonalne, eko-
logiczne i spoleczne na drodze poprawy jakosci zycia, racjonalnego uzytkowania
zasobdw, ochrony wartosci $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, poprawy
sprawnosci funkcjonowania i efektywnosci ksztaltowania struktur. Odbywa sie
to poprzez kreowanie wartosci i zréwnowazonej ekonomicznie pozycji obszaréow
wiejskich, w szczegélnosci jako $rodowiska zamieszkania, pracy, odpoczynku
w naturalnych warunkach, jak réwniez poprzez racjonalny rozwdj struktur rol-
nictwa (Czyzewski, Poczta-Wajda, 2011). Rozwdj zréwnowazony wymaga dzia-
tan innowacyjnych, ktére powinny przejawia¢ si¢ w zmianach organizacyjnych
i spotecznych, zastosowaniu nowych rozwiazan w sferze technicznej i technolo-
gicznej. Efektywno$¢ dziatan podejmowanych w mysl zalozen rozwoju lokalnego
jest uzalezniona od zdolnoéci innowacyjnych lokalnych podmiotéw. Zdolnosci
innowacyjne terytorium mozna interpretowaé jako uklad jego wewnetrznych
uwarunkowan i wiadciwosdci umozliwiajacy tworzenie proceséw innowacyjnych.
Zdolno$ci innowacyjne regionu w ujeciu podmiotowym stanowia sume zdolno-
$ci innowacyjnych poszczegoélnych podmiotéw (jednostek) wchodzacych w sktad
regionalnego systemu innowacji wraz z mechanizmami synergii zachodzacymi
w tym uktadzie (Nowakowska, 2009). Za innowacyjne rozwigzania na obszarach
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wiejskich uznaje si¢ dzialania na rzecz wytwarzania produktéw tradycyjnych, re-
alizowanie produkcji metodami ekologicznymi.

Kazdy kraj ma wlasne specyficzne produkty rolne i artykuly spozywcze, ktére
charakteryzujg dany region i stanowia czastke tradycji i kultury kulinarnej miesz-
kajacej tam ludnosci. Ze wzgledu na walory zdrowotne zwigzane z tym, zZe s3 to
produkty niskoprzetworzone, o wyraznym, specyficznym smaku zalicza sie je do
zywnosci wysokiej jakosci. Z powodu wspomnianych cech produkty te zyskuja
coraz wieksza popularnos$¢ wérdd konsumentdw i poszerzaja swojg nisze na rynku
artykutow spozywczych, za$ realizowana w Unii Europejskiej polityka jako$ci daje
takze pewnos¢ konsumentom, ze kupujg oni zywno$¢ bardzo wysokiej jakosci.

Wytwarzanie, ochrona i promocja zywnosci wysokiej jakosci odgrywaja
w panstwach Unii Europejskiej coraz bardziej znaczaca role, a w realizacje tych
zadan wlaczonych zostalo szereg podmiotéw (Adamczuk, 2013). Jednym z pod-
stawowych sposobéw realizacji polityki jakosci we Wspoélnocie (ang. Quality Po-
licy) jest wyrdznianie znakami potwierdzajacymi wysoka jako$¢ wyrobéw rolno-
-spozywczych pochodzacych z konkretnych regionéw, jak tez charakteryzujacych
sie tradycyjna metoda produkcji. Ma to ogromne znaczenie, w szczegoélnosci dla
obszaréw odlegtych lub obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
i postrzegane jest jako narzedzie zapobiegajace wyludnianiu sie tych terenéw oraz
sluzace podnoszeniu ich atrakcyjnosci turystycznej. Poniewaz rynek konsumen-
ta zalewany jest duzg réznorodnoscig produktéw, konsumenci oczekuja jasnych
i wyczerpujacych informacji na temat jakosci i pochodzenia produktu rolnego
lub artykutu spozywczego. Identyfikacje i wybor poszczegoélnych wyrobow uta-
twiaja oznaczenia geograficzne, nazwy pochodzenia oraz gwarantowane tradycyj-
ne specjalnosci. Nie sg to bowiem sztucznie wykreowane dla potrzeby turystow
atrakcje, ale wyroby w pelni autentyczne zwigzane z tradycjq i kultura ludzi tam
mieszkajacych (Magazyn Informacyjny..., 2016, s. 28).

Na poziomie europejskim w jako$ciowym systemie wyr6znione zostaly dwie
kategorie produktow:

* produkty regionalne znanego pochodzenia,
e produkty tradycyjne.

Produkty te mogg otrzymac¢ rejestracje jako Chroniona Nazwa Pochodzenia
(ChNP) lub jako Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG) albo Gwarantowa-
na Tradycyjna Specjalnosé¢ (Traditional Speciality Guaranteed — TSG).

Chroniona Nazwa Pochodzenia (Protected Designation of Origin — PDO) — jest
to unijny znak jakosci przyznawany produktom regionalnym wyjatkowej jako-
$ci, o nazwie nawiazujacej do miejsca, w ktdrym jest wytwarzany i podkreslajacej
ich zwiazek z tym miejscem. Wszystkie surowce potrzebne do wytworzenia tego
produktu pochodza z okre$lonego obszaru geograficznego oraz wszystkie fazy
wytwarzania odbywajg sie na tym obszarze.

Chronione Oznaczenie Geograficzne (Protected Geographical Indication — PGI)
— jest to unijny znak jako$ci przyznawany produktom regionalnym wyjatkowe;j
jakosci, o nazwie nawigzujacej do miejsca, w ktérym jest wytwarzany, i podkre-
$lajacej ich zwiazek z tym miejscem. Jednak ten zwigzek z miejscem figurujacym
w nazwie produktu jest stabszy niz w przypadku produktéw ChNP. Znak ChOG
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mogg otrzymac produkty, ktérych przynajmniej jedna faza wytwarzania odbywa
sie na tym obszarze.

Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (Traditional Speciality Guaranteed — TSG)
—jest to unijny znak jako$ci, nadawany produktom o tradycyjnej nazwie, nawigzu-
jacej do jego specyficznego charakteru lub tradycyjnie uzywanej dla tego produk-
tu. Produkt musi by¢ wytwarzany z tradycyjnych surowcéw, wedtug tradycyjnej,
przekazywanej z pokolenia na pokolenie receptury lub tradycyjnymi metodami
od co najmniej 30 lat. O oznaczenie GTS moga ubiega¢ si¢ produkty rolne prze-
znaczone do spozycia przez ludzi (ptody ziemi, produkty pochodzace z hodowli,
rybotéwstwa oraz produkty pierwszego przetworzenia) lub $rodki spozywcze,
m.in. piwo, chleb, ciasto, ciastka itp.

W Polsce funkcjonuje kilka uznanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
krajowych systeméw jakosci:

1. Integrowana Produkcja (IP) Urzedowo Kontrolowana — system mniej restryk-
cyjny od rolnictwa ekologicznego.

2. System ,Jakos¢ Tradycja” (JT) — system ochrony i promocji dla produktow
tradycyjnych.

3. QMP (Quality Meat Program) — system jako$ci dla miesa wolowego.

4. PQS (Pork Quality System) — system jako$ci dla miesa wieprzowego.

5. QAFP (Quality Assurance for Food Products) — System Gwarantowanej Jako$ci

Zywnoéci QAFP

Produkt tradycyjny to produkt spozywczy chroniony prawem polskim lub
prawem europejskim wytwarzany z tradycyjnych surowcdw, wyrdzniajacy sie
tradycyjnym skladem lub sposobem produkcji, za§ produkt regionalny inaczej
okreslany jako produkt ,,znanego pochodzenia” jest to wyrdb, ktorego jakos¢ jest
zdecydowanie wyzsza od przecietnej. Promocji zywno$ci o wysokiej jakosci i tra-
dycji wytwarzania stuzy rowniez lista produktéw tradycyjnych prowadzona przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to wykaz produktéw, ktérych jakosé
lub wyjatkowe cechy i wlasciwosci wynikajg ze stosowania tradycyjnych metod
produkgji. Za tradycyjne uwaza sie metody wykorzystywane od co najmniej 25 lat.
Wedtug danych MRiRW na poczatku 2018 r. zarejestrowanych byto 1806 produk-
téw tradycyjnych, w tym najwiecej na Podkarpaciu — 226, co stanowi 12,5% (rys.
4.4). Szansg dla wielu gospodarstw sg uregulowania prawne w zakresie sprzedazy
bezposredniej, ktore od 1 stycznia 2016 r. umozliwiaja sprzedaz wytworzonej
w swoim gospodarstwie zywnosci bez konieczno$ci rejestracji takiej dzialalnosci,
a rolnicy moga korzystaé z ryczaltowej formy opodatkowania dochodéw uzyski-
wanych z tytutu sprzedazy przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzecych.
Skréceniu tancucha posrednikéw, promocji i przyblizeniu konsumentom specyfi-
ki produktéw lokalnych stuzyla takze rozbudowa sieci targowisk wiejskich, kto6-
ra byta realizowana w ramach dzialania Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskieg w PROW 2007-2013.

Obecne podejscie do wspierania sektora rolnego i gospodarki Zzywnosciowej
w UE w XXI w. to produkcja o wysokiej wartosci dodanej, nie przez redukcje
kosztéw, ale zastosowanie specjalistycznej wiedzy, innowacyjnych rozwigzan
z zachowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju — przykltadem moze tu by¢
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produkcja zywnosci ekologicznej (Chmielinski, 2015). O tym, jak wazna role od-
grywa produkcja rolnicza metodami ekologicznymi, $wiadczy fakt, ze rolnictwo
ekologiczne jest praktykowane w 172 krajach $§wiata i zajmuje powierzchnie 43,7
mln ha gruntéw rolnych, ktére sa uprawiane przez okoto 2,3 mln rolnikéw. Glo-
balna sprzedaz zywnosci i napojéw ekologicznych osiagneta w 2014 r. wartos¢ 80
mld dolaréw (The World..., 2016).

Wspolczesnie obserwuje sie duzy boom na certyfikowane produkty ekologicz-
ne — krajowe i zagraniczne. Zywnos¢ ekologiczna jest coraz bardziej dostepna
dla konsumentéw, coraz wiecej sieci handlowych oferuje dodatkowe stoiska dla
takiej zywno$ci. Ponadto wzrasta $wiadomos¢ konsumentéw, ktérzy wolg wydac
wiecej pieniedzy, kupi¢ mniejsza ilo$¢, ale bardziej warto$ciowych wysokiej jako-
$ci produktow zywnos$ciowych.

Wedlug Kapusty (2005) produkcja metodami ekologicznymi powinna by¢ pre-
ferowana na obszarach o duzych zasobach pracy i szczegdlnie wysokiej jakosci
$rodowiska naturalnego, a do takich zalicza si¢ wspomniany region rozdrobnio-
nego rolnictwa.

Rolnictwo ekologiczne przynosi zréznicowane i wpisujace sie¢ w koncepcje
zréwnowazonego rozwoju korzysci ekonomiczno-spoleczne, s$rodowiskowe,
zdrowotne i etyczno-estetyczne. Ci, ktérzy produkuja, przetwarzajg, handlujg
i konsumujg ekologiczne produkty, chronig wspoélne $rodowisko, wiaczajac kraj-
obraz, klimat, siedliska, bior6znorodno$¢, powietrze i wody. Rolnictwo ekologicz-
ne kazdemu, kto jest z nim zwigzany, powinno zapewni¢ odpowiednie warunki
i jakos¢ zycia, a poprzez to, ze unika stosowania nawozoéw, pestycydow, lekéw dla
zwierzat i dodatkéw do zywnosci, przyczynia sie do poprawy stanu zdrowotnosci
ludzi i bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Ponadto rolnictwo to osigga ekologiczng
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Rys. 4.4. Liczba zarejestrowanych produktéw tradycyjnych w 2018 r. w ujeciu regionalnym
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW (stan na koniec marca 2018 r.).
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rownowage poprzez projektowanie odpowiednich systemoéw gospodarowania,
utrzymanie siedlisk dziko bytujacych gatunkéw, podtrzymywanie genetycznej
i rolniczej réznorodnosci (Golinowska, 2013). Produkcja ekologiczna taczy naj-
korzystniejsze dla §rodowiska praktyki, wysoki stopien réznorodnosci biologicz-
nej, stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, prefe-
rowanie przez konsumentéw produktéw wytwarzanych przy uzyciu substancji
naturalnych i naturalnych proceséw (Daly, 2007). W 2016 r. najwigksza liczba
gospodarstw ekologicznych wystepowata w wojewddztwach warminsko-mazur-
skim i zachodniopomorskim, najmniejsza w opolskim (tab. 4.5).

Najwiecej gospodarstw ekologicznych w stosunku do gospodarstw ogdtem
stwierdzono na Mazowszu oraz Warmii i Mazurach, najmniej za§ w wojewodz-
twach opolskim i §laskim. Pod wzgledem powierzchni ekologicznych UR wyro6z-
niaja si¢ regiony zachodniopomorski, lubuski i warminsko-mazurski. Dane na ry-
sunku 4.5 wskazujg, ze tylko w 2016 r. w stosunku do 2015 r. odnotowano spadek
ekologicznych gospodarstw w regionach rozdrobnionego rolnictwa, w tym w Ma-
topolsce, na Podkarpaciu i w $wigtokrzyskim. Jak wspomniano, w regionach tych
wystepuja bardzo korzystne warunki do podejmowania produkgcji ekologicznej,
wiec udziat takiej produkcji powinien wzrastaé, a nie spadaé. Przyczyn takiego

Tabela 4.5. Gospodarstwa ekologiczne wedtug wojewddztw w 2016 r. — wybrane charak-
terystyki

Liczba gospodarstw ekologicznych

Wyszczegodlnienie 2 cergfitinm w okregle . e A B
przestawienia
Dolno$laskie 657 156 813 1,4 3,9
Kujawsko-pomorskie 292 178 470 0,74 1,0
Lubelskie 1487 493 1980 1,14 2,2
Lubuskie 920 228 1148 5,62 12,9
Lodzkie 373 124 497 0,39 1,0
Matopolskie 945 148 1093 0,8 2,4
Mazowieckie 1691 735 2426 11,7 2,6
Opolskie 57 11 68 0,26 0,9
Podkarpackie 1019 233 1252 0,96 2,8
Podlaskie 2728 709 3437 4,43 53
Pomorskie 568 111 679 1,74 3,7
Slaskie 151 29 180 0,32 1,6
Swietokrzyskie 707 127 834 0,94 2,3
Warminsko-mazurskie 3235 907 4142 10,1 12,5
Wielkopolskie 592 251 843 0,71 1,9
Zachodniopomorskie 2266 307 2573 9,11 15,8
Polska 17688 4747 22435 1,61 4,1

Objasnienia: A — udzial gospodarstw ekologicznych w ogdlnej liczbie gospodarstw (w %), B — odsetek
powierzchni ekologicznej w powierzchni UR ogétem (w %).
Zrédlo: dane Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, 2016.
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stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w rozdrobnionej strukturze i niskiej konkuren-
cyjnosci gospodarstw tych regionéw w poréwnaniu do duzych obszarowo i o ko-
rzystnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw Warmii i Mazur oraz wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Jest to szczegdlnie wazne dla Podkarpacia, w ktéorego gospodarce zatozono,
ze rolnictwo ekologiczne jest jedna z wiodacych form inteligentnej specjaliza-
gji ,Jako$¢ zycia”. Samorzad wojewddztwa podkarpackiego zatozyt, ze do roku
2020 powierzchnia upraw ekologicznych zwiekszy sie z 30 tys. do 40 tys. ha,
tymczasem ulegla ona zmniejszeniu do 15 tys. ha w 2016 r. (Blachut i in., 2017).
Analizujac powierzchnie ekologicznych uzytkéw rolnych, nalezy zauwazy¢, Zze na
przestrzeni dziewieciu lat nastapilo jej zwigkszenie tylko w kilku regionach: war-
minsko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim, pomorskim i t6dzkim (rys. 4.6).
W pozostatych wojewodztwach Polski powierzchnia ekologicznych uzytkéw rol-
nych zmalala — najwigkszy spadek mozna zaobserwowa¢ na Podkarpaciu. W na-
wiazaniu do inteligentnych specjalizacji i warunkéw spoteczno-gospodarczych,
jakie wystepuja w tym regionie, nalezy podja¢ pilne dziatania na rzecz poprawy
sytuacji pod tym wzgledem.

Zréwnowazony rozwdj obejmuje obszary dzialania cztowieka az po szczebel
lokalny i ma na celu poprawe jako$ci zycia obecnych i przysztych pokolen poprzez
zwiekszenie dochodéw, ochrony zdrowia i srodowiska przyrodniczego. Niedoce-
nianym problemem jest ochrona i promowanie lokalnosci oraz waloréw $rodo-
wiskowych obszaréw wiejskich. Chodzi tutaj o wiasciwe gospodarowanie ziemia,
produkowanie zywnosci wysokiej jakosdci, promocje lokalnego rzemiosta, ktére
jest bardzo unikatowe i $wiadczy o specyfice i ogromnym znaczeniu lokalnej
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Rys. 4.5. Odsetek gospodarstw ekologicznych wedtug wojewodztw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.
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Rys. 4.6. Odsetek powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych wedtug wojewodztw
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.

wiedzy mieszkancéw wsi, a takze rozwijanie systemu warto$ci. Wazne jest, aby
obszary wiejskie byly zdolne korzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza postep nauko-
wo-techniczny, w tym telekomunikacja i Internet, zachowujac przy tym dorobek
kulturowy i §rodowiskowy.



5. Czynniki techniczne ksztattujgce mozliwosci
zrOwnowazonego rozwoju obszaréow
wiejskich

W tym rozdziale pracy poddano ocenie wybrane czynniki techniczne w kontek-
$cie mozliwo$ci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegélnych
regionach Polski. Naleza do nich skiadniki: infrastruktury technicznej i tury-
stycznej oraz technologii stuzacych ochronie srodowiska przyrodniczego. Doda¢
trzeba, ze z uwagi na dostepno$¢ czes¢ danych dotyczy stricte obszaréow wiej-
skich, za$ cze$¢ obejmuje zakres catych wojewddztw Polski bez rozréznienia na
miasto i wie$. Dodatkowo tam, gdzie byto to mozliwe, analizowano dane za lata
2007-2016 w celu uchwycenia zmian w badanych zjawiskach.

5.1. Infrastruktura

Infrastruktura oznacza zespét badz tez system podstawowych obiektéw, urza-
dzen i instytucji tworzacych na okreslonym etapie rozwoju cywilizacyjnego pod-
stawe i warunek funkcjonowania gospodarki na danym terenie oraz zapewniaja-
cych poprawe warunkéw zycia i pracy ludnosci. Infrastruktura wiejska stanowi
kombinacje wielu cech, bez ktérych nie jest mozliwy rozwdj gospodarczy oraz
wyzszy standard zycia spolecznosci. Jest niezbedna do prawidlowego funkcjo-
nowania gospodarki i spoleczenstwa, poniewaz jako cze$¢ majatku narodowego
wspiera dzialalno$¢ produkcyjna, stuzy rozwojowi produkgji, chociaz sama nie
bierze bezposredniego w niej udziatu.
Podstawowe cechy infrastruktury to:
» dlugi okres uzytkowania,
* publiczny charakter urzadzen infrastrukturalnych,
* konieczno$¢ dostosowania infrastruktury do zagospodarowania przestrzenne-
g0,
* tendencje do koncentracji urzadzen infrastrukturalnych,
* konieczno$¢ konsumowania ustug infrastrukturalnych w miejscu ich §wiad-
czenia (Kowalski, 2013).
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W odniesieniu do terenéw wiejskich infrastrukture dzieli sie na trzy podsta-
wowe grupy, tj.: gospodarczg (ekonomiczna, techniczng), spoleczng i organizacyj-
na. Infrastruktura ekonomiczna obejmuje ustugi utatwiajace procesy produkcyjne,
m.in. detaliczne i hurtowe punkty zaopatrzenia i sprzedazy $rodkéw produkgji,
sklepy detaliczne, lecznice weterynaryjne, banki, gieldy towarowe itp. Infrastruk-
ture techniczng tworza wszelkiego rodzaju systemy transportowe, energetycz-
ne, tacznoéci i wodno-sanitarne, w skiad ktérych wchodzg: drogi, sie¢ kolejowa,
stacje, porty rzeczne i morskie, sie¢ gazowa, energetyczna, melioracyjna, obiekty
telekomunikacji i poczty z towarzyszacymi im obiektami zaplecza technicznego.
Infrastrukture spoleczna tworza obiekty i urzadzenia zaspokajajace potrzeby lud-
nosci w zakresie o$wiaty, wychowania, pomocy spolecznej, ochrony zdrowia, kul-
tury i sztuki. Do tej grupy zalicza sie: szkoly, internaty, przedszkola, ztobki, domy
dziecka, przychodnie i o$rodki zdrowia, organizacje spoleczne, obiekty kultu reli-
gijnego. Infrastruktura organizacyjna obejmuje z kolei system zarzadzania gmin,
powiatéw, wojewddztw (Czudec, 2003; Kowalski, 2013).

Miedzy infrastrukturg a rozwojem gospodarczym zachodzg interakcje. Infra-
struktura stanowi oferte warunkéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dla podmiotéw gospodarczych jest podstawa istnienia, a czesto
zrédlem przewagi konkurencyjnej. Jest rowniez czynnikiem zwiekszajacym popyt
na dobra i ustugi wytwarzane na danym terenie. Zaklada sie, ze rozw¢j infra-
struktury powinien wyprzedza¢ rozwdj przedsiebiorczosci. Powinien by¢ oparty
na prognozach i strategicznych zamierzeniach gospodarczych. W przeciwnym
wypadku infrastruktura zamiast czynnikiem rozwoju gospodarczego moze sta¢
sie jego bariera. Inwestycje infrastrukturalne majg zatem nie tylko charakter sty-
mulujacy rozwoéj gospodarczy, ale takze go warunkujacy. Z kolei rozwoj gospodar-
czy stymuluje rozwoj infrastruktury. Rozwijajace sie przedsiebiorstwa zwiekszaja
zapotrzebowanie lub modyfikujg strukture zapotrzebowania na ustugi infrastruk-
turalne. Czesto wspélfinansujg realizacje inwestycji infrastrukturalnych, a nawet
zaspokajajg potrzeby infrastrukturalne we wlasnym zakresie. Cz¢$¢ podmiotow
gospodarczych przejmuje na siebie role promotoréw nowoczesnych rozwiazan
infrastrukturalnych. Dzieje sie tak wtedy, gdy sa twoércami lub dystrybutorami
nowych technologii, a takze wtedy, gdy zamierzaja z nowych technologii skorzy-
sta¢. Relacje te sg aktualne na wszystkich ptaszczyznach rozwoju terytorialnego,
w tym réwniez na plaszczyznie regionalnej.

Pozadane jest, aby publiczna infrastruktura ogdlnego i specjalnego przezna-
czenia byla czynnikiem sprzyjajacym podejmowaniu dzialalnoéci gospodarczej
i rozwijaniu przedsiebiorczosci. Tymczasem w wielu regionach kraju wystepuja
ograniczone mozliwosci dostepu do wielu uslug i urzadzen infrastruktury. Zréz-
nicowanie to wystepuje pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami, a takze mie-
dzy obszarami miejskimi i wiejskimi (Kowalski, 2013).

W warunkach duzych dysproporcji rozwojowych miedzy obszarami miejski-
mi i wiejskimi w Unii Europejskiej istnieja uzasadnione przestanki do realiza-
cji polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra ma pozytywnie oddzialywaé na
pobudzenie ich zréznicowanego potencjatu. Zaréwno w Unii Europejskiej, jak
i w Polsce prowadzi sie zatem aktywnga polityke rozwoju obszaréw wiejskich,
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m.in. poprzez rozwéj infrastruktury, dgzac w ten sposéb do poprawy warunkow

zycia i pracy ludnoéci oraz do stworzenia instytucjonalnych uwarunkowan jej

rozwoju.
W polityce rozwoju obszaréw wiejskich infrastruktura wystepuje w trzech
uktadach, tj.:

* instytucjonalnym - jako podbudowa materialna zaspokajania potrzeb o szcze-
golnym znaczeniu dla rozwoju przestrzeni. W tym przypadku wazna jest
wysokos¢ i struktura nakladéw inwestycyjnych, lokalizacja i osiagane efekty
rzeczowe. Na og6l dobrze wyposazone w infrastrukture obszary skupiajg zrdz-
nicowane zasoby, sg to chionne rynki zbytu o duzej skali produkgcji. Nazywa-
ne sg one ,jednostkami motorycznymi”, gdzie urzadzenia infrastrukturalne
przyciagaja inwestycje z innych dziedzin gospodarczych, a takze ,,obszarami
rdzeniowymi”, na ktérych koncentruja sie czynniki sprzyjajace rozwojowi go-
spodarczemu wywotujace efekty mnoznikowe. Zaréwno utrzymywanie sie,
jak i pogtebianie przestrzennych dysproporcji w infrastrukturze $wiadczy
o niewielkich dotychczas mozliwosciach wspierania endogenicznych przed-
siewzie¢ rozwojowych. Obecnie dysproporcje rozwojowe w tym zakresie sa
wyréwnywane poprzez instrumenty finansowe wspierajace infrastrukture,
w tym tworzone przez samorzad wojewddzki. Chodzi o to, by zwiekszone
tempo inwestycji infrastrukturalnych jednocze$nie wyréwnywalo dyspropor-
¢je i byto silnym motorem zréwnowazonego rozwoju.

* funkcjonalnym - jako zaséb materialny stuzacy do realizacji zadan okreslonych
dziedzin polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Wydatkowanie $rodkéw finan-
sowych na okre$lone dziedziny gospodarki powinno by¢ takie, aby zapewniato
odpowiednie i racjonalne korzystanie z istniejgcych zasobdéw. Oznacza to, ze
aktywno$¢ ekonomiczna skoncentrowana w przestrzeni prowadzi do zmiany
struktur funkcjonalnych obszaréw wiejskich. Dzieki takiemu podejsciu przy
wykorzystaniu efektéw synergii miedzy réznymi dziedzinami polityki wspie-
rany jest zrbwnowazony rozwoj.

* programowym - jako istotny element misji oraz celéw nadrzednych w do-
kumentach programowych unijnych i krajowych. Doda¢ trzeba, ze istniejg
dyrektywy i postulaty unijne wzywajace do przestrzegania pewnych zasad
w odniesieniu do niektdérych elementdw infrastruktury, i tak np. w przypadku
infrastruktury technicznej dyrektywy skupiaja sie w duzej mierze na ochronie
$rodowiska przyrodniczego. Nalezy podkresli¢, ze dyrektywy unijne, szcze-
golnie dotyczace ochrony $rodowiska, skierowane do panstw cztonkowskich,
musza by¢ przeniesione do prawa krajowego i wowczas stanowig zrédlo praw
i obowiazkéw dla oséb fizycznych i prawnych. Unia Europejska nie narzuca
natomiast wspélnego prawa w zakresie edukacji, ochrony zdrowia czy kultury,
opracowano jedynie system wspdipracy miedzy panstwami cztonkowskimi,
tworzac programy dziatania w tych dziedzinach (Kotodziejczyk, Gospodaro-
wicz, 2014).

Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich nastepuje w przestrzeni przyrod-
niczej, ale czynnikami kreujacymi go sg struktury ekonomiczno-instytucjonalne.

Kluczowa role w ich ksztaltowaniu odgrywa dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego
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w zakresie rozwoju infrastruktury, prowadzaca do zmniejszenia niekorzystnych

zjawisk spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych. Realizacja priorytetow

rozwoju infrastruktury musi by¢ zwiazana z wypracowaniem wtasciwego syste-
mu instytucjonalnego odpowiadajacego wymogom unijnym i krajowym.

Przedstawienie infrastruktury w kontekscie zréwnowazonego rozwoju obsza-
réow wiejskich jest istotne z dwéch gtéwnych powoddw:

* po pierwsze dlatego, ze we wszystkich programach strategicznych (od unijne-
go do lokalnego) rozwdj obszaréw wiejskich jest przedstawiany w kierunku
zrOwnowazenia,

* po drugie dlatego, ze istnieje mozliwo$¢ organizacyjno-finansowa ukierunko-
wania rozwoju infrastruktury tak, aby sprzyjata ona rozwojowi trzech aspek-
tOW zrownowazonego rozwoju.

Infrastruktura wplywa na ksztaltowanie kapitalu ludzkiego, spotecznego
i kulturowego, mozliwosci rozwoju inicjatyw gospodarczych i przyciagania kapi-
talu z zewnatrz, szanse modernizacji wzrostu produkgji rolniczej, poprawy zycia
mieszkancéw oraz ksztaltowanie wielofunkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich. Ponadto warunkuje mozliwos¢ postepu cywilizacyjnego oraz
zwiekszenia spéjnosci terytorialne;j.

Infrastruktura jest $cisle zwigzana z terenem, dla ktérego spetnia swoje za-
dania i funkcje, czyli jest specyficznym zasobem zwigzanym z terytorium, a or-
ganizacja procesu inwestycyjnego w infrastrukture przybiera posta¢ sieci. Obok
wymiaru terytorialnego do jej rozwoju przyczyniaja sie aspekty organizacyjne,
poznawcze, normatywne, ekonomiczne i $rodowiskowe. W ten sposéb moze
sprzyja¢ poprawie warunkow zycia na wiekszych obszarach.

W rozwoju zrownowazonym obszardéw wiejskich istotne znaczenie majg na-
stepujace cechy infrastruktury:

* dostosowanie do lokalnych uwarunkowan i potrzeb odbiorcéw, a takze zmian
demograficznych;

e dlugi okres uzytkowania urzadzen i placowek, przy koniecznosci elastycznego
dostosowania ich do zmieniajacych sie potrzeb;

» zaplanowanie i rozwijanie urzadzen infrastrukturalnych ex-ante, z mysla o po-
tencjalnych uzytkownikach;

* tendencja do koncentracji urzadzen w pewnych jednostkach osadniczych, z ra-
¢ji punktowego odbioru ich uslug;

* uzaleznienie jakosci $wiadczonych ustug od kwalifikacji i zaangazowania pra-
cownikéw;

* uzaleznienie jej rozwoju od zamoznos$ci wiadz i spoleczno$ci oraz zmiany
uzytkownikéw;

* dostosowanie sie rozwoju i funkcjonowania podstawowych urzadzen infra-
strukturalnych do wymogéw krajowych i unijnych;

* dazenie do zintegrowanego systemu zarzadzania infrastrukturg zmierzajacego
do efektywnego wykorzystania istniejacych zasobdéw, we wspdtpracy z partne-
rami (zasada partnerstwa). Taki system zwieksza skuteczno$¢ programowania
i wdrazania koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, dzieki
temu mozna efektywnie wykorzysta¢ Srodki przeznaczone na rozwdj infra-
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struktury, a takze podnie$¢ jako$¢ funkcjonowania podmiotéw uczestniczg-

cych w tym procesie.

Rozw¢j infrastruktury jako waznego czynnika zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich wiaze sie z prowadzeniem odpowiedniej polityki inwesty-
cyjnej. Jej celem jest zwiekszenie atrakcyjnosci i wiarygodnosci danego obszaru
jako miejsca zamieszkania i tworzenia miejsc pracy, co decyduje o szansach jego
dalszego rozwoju. Prowadzenie polityki inwestycyjnej w zakresie infrastruktu-
ry stanowi obecnie szczegélna domene dziatalno$ci samorzadu gminnego, a jej
skuteczno$¢ zalezy od znajomosci potrzeb i posiadanych $rodkéw finansowych.
W praktyce oznacza to, ze gminy odpowiedzialne sg za wydatkowanie $rodkow
budzetowych na finansowanie wiekszo$ci urzadzen i obiektéw infrastruktural-
nych. Ze wzgledu na wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych nie kazda
gmina moze w pelni sfinansowaé wydatki z wtasnych dochodéw. Z tego powodu
ro$nie niedoinwestowanie infrastruktury odpowiednio do zglaszanych potrzeb
i staje sie to bariera w rozpoczeciu procesOw rozwoju na niektérych obszarach.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze wladze lokalne majg bardzo duze mozliwosci
wykorzystania wsparcia inwestycji infrastrukturalnych ze srodkéw unijnych, do-
stepnych wytacznie dla samorzadéw. Stad tez powinny aktywnie je pozyskiwac.

Dodac¢ trzeba, ze samorzady terytorialne jako wiasciciele wiekszo$ci urzadzen
infrastrukturalnych stwarzaja odbiorcom ustug infrastrukturalnych korzystniej-
sze warunki w poréwnaniu do innych wiascicieli. Nie traktujg bowiem rentowno-
$ci jako naczelnego zadania, rozwijaja infrastrukture w kierunku kompleksowosci
i komplementarnosci urzadzen, liczac na to, ze wplynie to na poprawe warunkow
rozwoju spoleczno-gospodarczego (Kotodziejczyk, Gospodarowicz, 2014).

Wazna funkgcjg infrastruktury jest funkcja spoteczna, o duzym znaczeniu za-
rowno dla wzrostu gospodarczego, jak i poprawy jakosci zycia spoteczenstwa.
Jest ona odpowiedzig na potrzeby istniejace, a takze kreuje i popularyzuje nowe,
ksztaltujac lepsze jakosciowo spoteczenistwo. Funkcja spoteczna infrastruktury
realizuje sie poprzez takie elementy, jak: zwiekszenie satysfakcji z zycia poprzez
rozwijanie i zaspokajanie potrzeb z zakresu wiedzy, informacji, rozrywki, przezy¢
estetycznych oraz propagowanie aktywnego trybu zycia i rekreacji, czego efektem
jest przywracanie dobrej formy i samopoczucia oraz zmniejszenie nieuzasadnio-
nej wzgledami biologicznymi umieralnosci ludzi w réznych grupach wiekowych.

Infrastruktura spoleczna obejmuje instytucje i urzadzenia przeznaczone do
$wiadczenia ustug dla ludno$ci w takich dziedzinach, jak: bezpieczenstwo, zdro-
wie, o$wiata, kultura i wypoczynek.

Infrastruktura spoleczna jest czescig polityki spotecznej prowadzonej przez
podmioty zaréwno o zasiegu ogoélnokrajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym.
Inwestycji w dziedzinie infrastruktury spolecznej dokonuja samorzady lokalne,
co w wielu regionach kraju przyczynito sie do rozwoju niektérych placowek,
szczegblnie w zakresie unowocze$nienia ich wyposazenia, jednoczesnie jednak
przyniosto dalsze poglebienie dysproporcji regionalnych. Niwelowanie réznic re-
gionalnych oraz miedzy miastem i wsia napotyka bariere finansowa, ktéra pogte-
bia rozproszenie potencjalnych uzytkownikdw.
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Uwzgledniajac, ze jako$¢ $wiadczonych ustug uzalezniona jest od kompetencji
pracownikow tworzacych instytucje i obstugujacych urzadzenia danej infrastruk-
tury, jako pierwszg ceche infrastruktury spolecznej wymieni¢ nalezy profesjona-
lizm $wiadczonych ustug. Co do cech infrastruktury spotecznej nalezy réwniez
podkresli¢, Ze ma ona charakter stuzebny i jednoczeénie osobisty, co znaczy, ze
dziatalno$¢ w ramach segmentéw skierowana jest bezposrednio na cztowieka,
ksztaltujac jego zdrowie, wiedze, wyglad, zainteresowania. Obiekty infrastruktu-
ralne charakteryzuja sie dtugim okresem uzytkowania, a ich wtasciwe spozytko-
wanie wymaga analiz i elastycznego dostosowywania do zmian spoteczno-demo-
graficznych. W tym znaczeniu mozna méwic o jej trwalym powigzaniu z danym
obszarem oraz ludnoscig go zamieszkujaca. Nasuwa sie tu spostrzezenie, ze
sprawno$¢ funkcjonowania obiektéw infrastruktury spolecznej jest uzalezniona
od zjawisk wyzu i nizu demograficznego w réznych grupach wiekowych, a takze
od zmian w terytorialnym rozmieszczeniu ludnosci w przestrzeni i od innych
parametréw charakteryzujacych zmiany demograficzne. W efekcie wspélna ce-
cha podmiotéw infrastruktury spolecznej jest koniecznosé¢ ich ewolucji zgodnie
z przemianami spolecznymi, demograficznymi i gospodarczymi. Kolejng cecha
infrastruktury spotecznej jest jej wielofunkcyjnos¢ jako zdolno$¢ do sprawnego
dziatania oraz taczenia uslug w ramach jej poszczegélnych galezi. Przykltadem
moze tu by¢ stuzba zdrowia, ktéra swiadczy ustugi polegajace na profilaktyce,
diagnostyce oraz leczeniu.

Na podstawie wyzej wymienionych cech infrastruktury spotecznej, niezalez-
nie od tego, czy s one wlasciwe calemu systemowi tej infrastruktury czy tez jej
poszczegdlnym segmentom, mozna stwierdzi¢, ze duza rola przypada czynniko-
wi ludzkiemu. Poza tym wymienione cechy infrastruktury spotecznej wiazg sie
z procesami zachodzacymi w sferze gospodarczej, Srodowiskowej i przestrzennej,
co ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwoéci zréwnowazonego rozwo-
ju obszarow wiejskich (Kowalski, 2013).

Infrastruktura techniczna stanowi niejako szkielet gospodarki oraz podsta-
we wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej, warunkujac jej zakres, strukture i prze-
strzenne rozmieszczenie. Poziom jej rozwoju w duzej mierze decyduje o atrak-
cyjnoéci zaréwno catego regionu (wojewoddztwa), jak i Srodowiska lokalnego
(powiatu, gminy, a nawet wsi) oraz okreéla ich mozliwosci rozwojowe. Sposrod
elementow infrastruktury technicznej, ktére odgrywaja wazna role w aktywizacji
gospodarczej obszaréow wiejskich, a takze w ksztaltowaniu ich wielofunkcyjne-
go i zrobwnowazonego rozwoju, wyréznia si¢ przede wszystkim: drogi, lacznos,
sie¢ energetyczng i gazowg oraz wodociag i kanalizacje, co zostalo potwierdzone
w wielu badaniach i analizach (Galazka, 1999; Klodzinski, 1999; Piecek, 1999;
Czudec, 2003, 2009; Kotodziejczyk, 2004, 2009; Musial, 2008; Jarosinski, 2011;
Zajac, 2014). Dodac¢ nalezy, ze infrastruktura techniczna na obszarach wiejskich
w Polsce nadal jest stosunkowo stabo rozwinigta, przy czym wystepuja w tym
zakresie bardzo duze zréznicowania zaréwno w przekroju regionalnym, jak i lo-
kalnym (Kotodziejczyk, 2013).

Wszystkie drogi i state urzgdzenia dla trzech rodzajéw transportu (tj.: ladowe-
go, wodnego — $rédladowego i morskiego oraz powietrznego), ktore sq niezbedne
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dla zapewnienia przemieszczania si¢ osob i/lub fadunkéw oraz przeptywu i bez-
pieczenstwa ruchu, okreslane s terminem ,infrastruktura transportowa”. Na
infrastrukture transportowa skladajg sie zatem: infrastruktura drogowa, infra-
struktura kolejowa, infrastruktura wodna $rédlagdowa, infrastruktura transportu
morskiego oraz infrastruktura transportu lotniczego. Dodaé trzeba, ze rozwoj
infrastruktury transportowej nie jest wytacznie przedmiotem dziatania rynku, ale
przede wszystkim istotnym elementem polityki wspierania rozwoju kraju, w tym
rozwoju regionalnego i lokalnego (Tarka, 2012). Stan i dalszy rozw¢j infrastruk-
tury transportowej jest przy tym réowniez bardzo wazny z punktu widzenia moz-
liwosci zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem wybranych
sktadnikéw infrastruktury transportowej, ktére dotycza gestosci drég ekspreso-
wych i autostrad oraz gestosci linii kolejowej eksploatowanej. Doda¢ trzeba przy
tym, ze we wszystkich wojewodztwach Polski gestos¢ linii kolejowej eksploato-
wanej jest wyraznie wieksza w poréwnaniu z gestoscig drog ekspresowych i au-
tostrad (tab. 5.1).

Biorac pod uwage gesto$¢ drdg ekspresowych i autostrad, nalezy zauwazy¢,
ze $rednio w latach 2007-2016 byta ona wyraZnie najwieksza w wojewddz-
twie $laskim. Natomiast zdecydowanie najnizszg gestoscia drog ekspresowych

Tabela 5.1. Wybrane charakterystyki infrastruktury transportowej

Gestosé drég ekspresowych Gesto$¢ linii kolejowej eksplo-

Wyszczegblnienie i autostrad w km na 100 km? w kritﬁ‘;valu(l)g -
A B A B
Dolnoslaskie 1,2 +0,6 8,8 +0,1
Kujawsko-pomorskie 0,7 +0,9 7,0 -0,6
Lubelskie 0,2 +0,3 4,2 -0,1
Lubuskie 1,0 +1,5 6,7 -0,4
Lodzkie 1,2 +2,1 5,9 -0,2
Matopolskie 0,8 +0,7 7,3 -0,3
Mazowieckie 0,5 +0,6 4,8 0,0
Opolskie 0,9 0,0 8,7 -0,7
Podkarpackie 0,6 +0,9 5,6 0,0
Podlaskie 0,2 +0,3 3,5 -0,3
Pomorskie 0,6 +0,5 6,7 -0,3
Slaskie 2,0 +1,2 16,8 -1,5
Swietokrzyskie 0,4 +0,3 6,1 +0,2
Warminsko-mazurskie 0,4 +0,4 4,9 -0,5
Wielkopolskie 1,0 +0,5 6,7 -0,6
Zachodniopomorskie 0,6 +0,5 5,3 -0,3
Polska 0,7 +0,7 6,4 -0,3

ijaénienia: A - $rednia za lata 2007-2016, B — zmiany w latach 2007-2016 (+/-).
Zrodto: dane z GUS w Warszawie.
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i autostrad w analizowanych latach odznaczaja sie dwa wojewddztwa, tj. lubel-
skie i podlaskie, a w dalszej kolejnosci dotyczy to réwniez wojewoddztw $wie-
tokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. W pozostatych wojewoddztwach Polski
$rednio w latach 2007-2016 gestos¢ drog ekspresowych i autostrad byla z kolei
podobna do $redniej dla kraju (tab. 5.1).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2007-2016, trzeba podkresli¢, ze
z wyjatkiem wojewddztwa opolskiego (gdzie nie byto zadnych zmian), we wszyst-
kich pozostalych wojewddztwach Polski nastgpit wzrost gestosci drog ekspreso-
wych i autostrad. Fakt ten nalezy traktowac jako zjawisko bardzo pozytywne,
w tym réwniez w odniesieniu do mozliwo$ci zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Warto doda¢, ze gesto$¢ drog ekspresowych i autostrad najbardziej
wzrosta w analizowanych latach w wojewddztwie 16dzkim, a w dalszej kolejnosci
w wojewddztwach lubuskim i $laskim. Najmniejszym wzrostem gestosci drég
ekspresowych i autostrad odznaczaja sie trzy wojewoddztwa, tj.: lubelskie, podla-
skie i $wietokrzyskie (tab. 5.1).

Rozpatrujac gesto$¢ linii kolejowej eksploatowanej, nalezy zauwazy¢, ze $red-
nio w latach 2007-2016 zdecydowanie najlepsza sytuacjg pod tym wzgledem ce-
chuje sie wojewodztwo $laskie. Z kolei najgorsza sytuacja w analizowanym okre-
sie wystepuje w wojewddztwie podlaskim, a nastepnie réwniez w wojewoddztwie
lubelskim. W pozostalych wojewddztwach Polski $rednio w latach 2007-2016
gestos$¢ linii kolejowej eksploatowanej byla natomiast najbardziej zblizona do
przecietnej dla kraju (tab. 5.1).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze gesto$¢ linii kolejowej eksploatowanej w la-
tach 2007-2016 nieznacznie wzrosta jedynie w dwdch wojewoddztwach Polski,
tj. $wietokrzyskim i dolnoslgskim. Natomiast w wojewoddztwach mazowieckim
i podkarpackim nie ulegta ona zadnej zmianie, podczas gdy we wszystkich pozo-
stalych wojewodztwach, podobnie jak $rednio w catym kraju, zmalata, przy czym
dotyczy to zwlaszcza wojewddztwa $laskiego (tab. 5.1).

Infrastruktura turystyczna zwana réwniez zagospodarowaniem turystycznym
jest najwazniejszym czynnikiem rozwoju turystyki. W literaturze przedmiotu
podkreéla sie, ze szczegélne znaczenie w zagospodarowaniu turystycznym ma
tzw. baza materialna turystyki, ktéra dzieli sie na baze: noclegowa, zywienio-
wa (gastronomiczng), komunikacyjng i towarzyszacg. Baza noclegowa sklada sie
z réznego rodzaju obiektéw noclegowych, a wiec hoteli, moteli, pensjonatow
czy gospodarstw agroturystycznych. Baze zywieniowa stanowig zaklady gastro-
nomiczne bedace czesdcig obiektu noclegowego lub funkcjonujace samodzielnie.
Baza komunikacyjna zwana transportowa zwigzana jest z réznymi $rodkami
transportowymi uzywanymi w turystyce (transport lotniczy, autokarowy, kole-
jowy, wodny). Natomiast baza towarzyszaca to urzadzenia i obiekty, ktére maja
na celu zaspokojenie potrzeb turystycznych oséb uczestniczacych w podroézach
turystycznych (Niedzidtka, 2011). Doda¢ trzeba, Zze zaréwno stan, jak i dalszy
rozwoj infrastruktury turystycznej na wsi jest nie tylko wazny z punktu widze-
nia mozliwosci rozwoju turystyki wiejskiej, ale tez w odniesieniu do mozliwosci
zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
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W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem wybranych
sktadnikéw infrastruktury turystycznej, ktére dotycza gestosci bazy noclegowej
oraz dtugosci i gestosci $ciezek rowerowych na obszarach wiejskich (tab. 5.2).

Wyraznie najwyzszym wskaznikiem gestosci bazy noclegowej na obszarach
wiejskich odznacza sie wojewddztwo maltopolskie, a w dalszej kolejnosci woje-
wodztwa pomorskie i zachodniopomorskie. Ponadto analizowany wskaznik jest
nieco wyzszy od $redniego dla kraju w dwoéch wojewddztwach, tj. dolnoslaskim
i $laskim. Natomiast w pozostalych wojewodztwach Polski wskaznik gestosci
bazy noclegowej na obszarach wiejskich jest nieco nizszy od $redniego dla kraju
(tab. 5.2).

Biorac pod uwage dtugos¢ $ciezek rowerowych w kilometrach w przeliczeniu
na 10 tys. ludnos$ci wiejskiej, nalezy zauwazy¢, ze jest ona wyraznie najwieksza
w dwoch wojewddztwach Polski, tj. podlaskim oraz lubuskim. Natomiast zdecy-
dowanie najgorsza sytuacja pod tym wzgledem odznaczajg sie¢ wojewddztwa dol-
noslaskie i malopolskie, a w dalszej kolejnosci opolskie i $wietokrzyskie. W po-
zostalych wojewddztwach Polski diugoé¢ Sciezek rowerowych w kilometrach

Tabela 5.2. Wybrane sktadniki infrastruktury turystycznej na obszarach wiejskich

Wskaznik  Diugos¢ Sciezek rowe- 33 At
Gestos¢ Sciezek rowe-

- gestosci rowych R
Wyszczegélnienie ~ bazy I‘lO.C*le- w km na 19 tys. lud- w km na 10 tys. km?
gowej nosci
2016 2016 A 2016 A

Dolnoslaskie 0,3 1,6 +1,2 111,0 +79,9
Kujawsko-pomorskie 0,1 9,1 +5,6 604,6 +384,1
Lubelskie 0,1 8,1 +5,7 360,1 +246,2
Lubuskie 0,1 11,2 +5,9 311,3 +143,0
Lodzkie 0,1 8,5 +4,1 607,6 +332,5
Matopolskie 1,0 1,9 +1,7 265,0 +237,6
Mazowieckie 0,1 6,4 +3,2 475,6 +202,1
Opolskie 0,1 4,5 +0,9 362,7 +3,6
Podkarpackie 0,1 5,1 +3,3 307,5 +248,6
Podlaskie 0,1 13,3 +12,4 225,0 +215,8
Pomorskie 0,8 7,9 +4,8 451,1 +292,0
Slaskie 0,3 5,3 +2,2 805,5 +343,8
Swietokrzyskie 0,1 4,5 +2,1 374,2 +208,6
Warminsko-mazurskie 0,1 8,0 +7,6 202,9 +191,9
Wielkopolskie 0,1 5,6 +3,2 396,1 +237,8
Zachodniopomorskie 0,5 9,4 +5,1 573,2 +344,1
Polska 0,2 6,9 +4,3 402,1 +232,0

Objadnienia: *W_, = liczba turystycznych miejsc noclegowych/powierzchnia obszaru w km?, wskaz-
nik zostal policzony na podstawie danych dotyczacych pokoi goscinnych oraz kwater agroturystycz-
nych; A - zmiany w latach 2011-2016 (+/-).

Zrédto: dane z GUS w Warszawie.
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w przeliczeniu na 10 tys. ludnos$ci wiejskiej jest z kolei najbardziej zblizona do
$redniej dla kraju (tab. 5.2).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 2011-2016, trzeba podkresli¢, ze
we wszystkich wojewddztwach Polski wzrosta diugos¢ $ciezek rowerowych w ki-
lometrach w przeliczeniu na 10 tys. ludno$ci wiejskiej. Nalezy to zatem trakto-
wac jako zjawisko bardzo pozytywne, i to zaréwno z punktu widzenia mozliwosci
dalszego rozwoju turystyki, jak i w odniesieniu do mozliwosci zréwnowazone-
go rozwoju obszaréw wiejskich. Doda¢ trzeba, ze dlugos¢ Sciezek rowerowych
w kilometrach w przeliczeniu na 10 tys. ludnos$ci wiejskiej najbardziej wzrosta
w analizowanych latach w wojewodztwie podlaskim. Natomiast najmniejszym jej
wzrostem odznaczaja sie trzy wojewodztwa, tj.: opolskie, dolnoslaskie i matopol-
skie, a w dalszej kolejnosci takze wojewddztwa: $wietokrzyskie i §laskie (tab. 5.2).

Rozpatrujac gestos$é $ciezek rowerowych na obszarach wiejskich, nalezy za-
uwazy¢, ze zdecydowanie najlepsza sytuacjg pod tym wzgledem cechuje sie wo-
jewoddztwo $laskie. W dalszej kolejnosci dotyczy to réwniez wojewddztw: 16dz-
kiego i kujawsko-pomorskiego. Najgorsza sytuacja wystepuje w wojewddztwie
dolnoslagskim, a nastepnie réwniez w warminsko-mazurskim, podlaskim i ma-
topolskim. W pozostalych wojewddztwach Polski gesto$¢ Sciezek rowerowych
na obszarach wiejskich jest najbardziej zblizona do $redniej dla kraju (tab. 5.2).

Dodatkowo trzeba podkredli¢, ze w latach 2011-2016 we wszystkich woje-
wodztwach Polski wzrosta gestos¢ Sciezek rowerowych na obszarach wiejskich,
co nalezy traktowac jako zjawisko bardzo pozytywne zaréwno w odniesieniu do
mozliwosci rozwoju turystyki wiejskiej, jak i zrownowazonego rozwoju tych tere-
néw. W analizowanych latach gestos¢ $ciezek rowerowych na obszarach wiejskich
najbardziej wzrosta w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a w dalszej kolejno-
$ci w wojewddztwach: zachodniopomorskim, $laskim i t6dzkim. Najmniejszym
jewodztwo opolskie, a takze dolnoslaskie (tab. 5.2).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Zze najlepszg sytuacja pod wzgledem pozio-
mu rozwoju analizowanych powyzej wybranych sktadnikéw infrastruktury, w kon-
tek$cie mozliwosci zrownowazonego rozwoju obszaréow wiejskich, odznaczajg sie
przede wszystkim dwa wojewddztwa, tj. $laskie i t6dzkie. Natomiast najgorsza
sytuacja w tym zakresie wystepuje w czterech wojewddztwach, takich jak: dolno-
$laskie, opolskie, podlaskie i $wietokrzyskie, co moze stanowic istotng bariere dla
zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich w tych regionach Polski.

5.2. Technologie stuzace ochronie srodowiska
przyrodniczego

Do czynnikéw technicznych zwigzanych z poprawg stanu infrastruktury w zakre-
sie ochrony $rodowiska przyrodniczego zaliczono wskazniki odnoszace si¢ do:

* odsetka 0s6b korzystajacych z oczyszczalni $ciekow,

* odsetka 0s6b korzystajacych z wodociagow,

» odsetka os6b korzystajacych z kanalizacji,
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* poboru wody na 1 km? na potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci na 1
mieszkanca wsi.

Wskazniki odnoszace si¢ do odnawialnych zZrédet energii zalicza sie do czyn-
nikéw technicznych obejmujacych technologie stuzace ochronie srodowiska przy-
rodniczego. Zaliczono do nich wskazniki zwigzane z:

e udzialem energii odnawialnej w produkgji energii elektrycznej ogélem (w %),

* nakladami na $rodki trwale stuzace oszczedzaniu energii elektrycznej na 1
mieszkanca (w zt),

* odpadami komunalnymi zebranymi selektywnie w relacji do ogétu odpadow
komunalnych zebranych w ciagu roku (w %),

* iloscig zmieszanych odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych zebra-
nych w ciagu roku przypadajaca na 1 mieszkanca (kg),

* zmianami klimatu.

Z danych w tabeli 5.3 wynika, ze pod wzgledem dostepu mieszkancéw wsi
do sieci kanalizacyjnej jest jeszcze wiele do zrobienia. Szczegdlnie w regionach
rolniczych Lubelszczyzny i Podlasia, poniewaz tam tylko co piaty mieszkaniec
obszaréw wiejskich korzysta z kanalizacji. W wojewddztwach pomorskim, za-
chodniopomorskim i podkarpackim co drugi mieszkaniec wsi ma dostep do sieci
kanalizacyjnej. Z danych ARiMR wynika, ze w latach 2007-2013 polskie gmi-
ny pozyskaly srodki unijne na budowe wodociagéw i kanalizacji na obszarach
wiejskich (odpowiednio 1,5 i 4,0 mld zt). W przypadku wodociagéw najwigk-
sze $rodki skierowano na obszary wiejskie zachodniopomorskiego (256 mln zi),
podkarpackiego i podlaskiego (po 144 mln zl), mazowieckiego i wielkopolskiego
(ok. 116 mln zI). Najmniejsze za$ do: opolskiego (20,6 mln zt), $laskiego (45,3
mln z1) i pomorskiego (52,0 mln zt). Na dofinansowaniu kanalizacji na obsza-
rach wiejskich najbardziej skorzystaly wojewodztwa wielkopolskie, matopolskie,
mazowieckie, $laskie (ponad 500 mln zt), a najmniej podlaskie (41,0 min z)
i zachodniopomorskie (108,8 mln zt). W przeliczeniu warto$ci naktadéw pocho-
dzacych z funduszy unijnych na 1 km wybudowanej sieci mozna wskazaé regiony,
w ktorych relacja efekt-naklad byla najkorzystniejsza. Nalezg do nich: podkar-
packie, zachodniopomorskie, $laskie i podlaskie. Najnizsza relacje naklad-efekt
stwierdzono w wojewddztwach mazowieckim, pomorskim, kujawsko-pomor-
skim i warminsko-mazurskim.

Dane liczbowe w tabeli 5.3 daja podstawy do stwierdzenia, ze w latach
2007-2016 nastapil duzy postep pod wzgledem wyposazenia obszaréow wiej-
skich w Polsce w sie¢ wodociggowaq i kanalizacyjna oraz oczyszczalnie $ciekow.
W kazdym regionie wzrost odsetek osob korzystajacych z tych sktadnikéw infra-
struktury, przy czym w kwestii oczyszczalni $ciekdéw najlepiej sytuacja przedsta-
wia si¢ w pomorskim, podkarpackim i zachodniopomorskim. Ponad dwukrotny
przyrost oséb uzytkujacych oczyszczalnie $ciekéw w latach 2007-2016 odnoto-
wano w regionach $wigtokrzyskim, lubuskim i 16dzkim. Korzystanie z sieci wo-
dociagowe]j przez mieszkancéw wsi jest na wysokim i wyréwnanym regionalnie
poziomie. W przypadku sieci kanalizacyjnej zaobserwowano ponad dwukrotny
przyrost w regionach opolskim, lubuskim, $wigtokrzyskim, mazowieckim, ma-
topolskim, $§lgskim. Najwyzszy poziom wyposazenia w kanalizacje, podobnie jak
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Tabela 5.3. Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw, sieci wodociggowej i ka-
nalizacyjnej na obszarach wiejskich

Wi . Oczyszczalnie Sie¢ wodocia- Sie¢ kanaliza-
yrslizecrzlieego : $ciekow A gowa A cyjna A
2007 2016 2007 2016 2007 2016

Dolnoslaskie 25,8 458 177,5 78,1 88,8 113,7 23,9 44,2 187,9
Kujawsko-po- 27,6 37,8 136,9 81,2 93,1 114,6 25,4 38,4 151,2
morskie

Lubelskie 15,8 24,8 156,9 67,7 80,3 118,6 11,5 21,1 183,5
Lubuskie 20,0 429 2145 76,6 89,5 116,8 19,3 40,8 211,4
Loédzkie 11,7 25,5 217,9 80,0 92,5 1156 12,5 249 1992

Matopolskie 20,3 39,0 192,1 552 684 1239 18,1 38,5 2128
Mazowieckie 15,9 30,0 188,7 66,7 83,4 1250 14,1 29,2 2071

Opolskie 23,6 54,7 231,8 91,1 951 1044 21,0 52,5 250,0
Podkarpackie 35,0 57,1 163,1 63,4 71,5 112,8 30,6 559 182,77
Podlaskie 16,7 22,8 136,5 73,8 81,1 1099 16,2 21,8 134,6
Pomorskie 41,6 62,1 149,3 80,8 91,7 113,5 36,2 61,5 169,9
Slaskie 25,2 46,2 183,3 79,2 87,8 110,9 22,9 46,6 203,5
éwiqtokrzyskie 16,2 37,2 229,6 72,9 87,2 119,6 15,1 35,7 236,4
Warminsko- 31,5 46,5 147,7 74,7 88,8 118,9 24,3 43,5 179,0
-mazurskie

Wielkopolskie 26,5 46,4 175,1 86,3 94,7 109,7 25,3 46,6 184,2
Zachodnio- 40,3 57,1 141,7 84,9 93,2 109,8 38,1 57,4 150,7
pomorskie

Polska 23,8 41,3 173,5 73,5 850 1156 21,3 40,3 189,2

Objasnienia: A - dynamika 2016/2007.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS.

w oczyszczalnie $ciekdw, wystepuje w regionach pomorskim, zachodniopomor-
skim, podkarpackim, opolskim.

W przypadku srodowiskowej efektywnosci produkgji nalezy zauwazy¢, ze pobor
wody na 1 km? (w dekametrach szesciennych) na potrzeby gospodarki narodowej
iludnosci na 1 mieszkanca w kraju w latach 2007-2015 ulegt zmniejszeniu z 36,5
do 33,6. Zwiekszenie poboru wody w latach 2007-2015 wystapilo tylko w woje-
wodztwach $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i podlaskim. W ujeciu regio-
nalnym najwiekszy pobdér wody stwierdzono w wojewodztwach swietokrzyskim
i mazowieckim (rys. 5.1), najmniejszy za$ w podlaskim i warminsko-mazurskim.

Na obszarach wiejskich w 2014 r. zamknieto 57 kontrolowanych sktadowisk
odpadéw komunalnych, w wyniku czego czynne pozostaly 284 skiadowiska na
powierzchni 1,3 tys. ha. W poréwnaniu do 2006 r. liczba sktadowisk zmalata
trzykrotnie. W 2014 r. na obszarach wiejskich najwiecej sktadowisk funkcjono-
walo w regionach lubelskim i mazowieckim (odpowiednio: 41 i 40), najmniej
za$ w wojewodztwach $laskim i malopolskim (odpowiednio: 6 i 7). Mieszkancy
wsi w 2014 r. wytworzyli 2,1 mln ton odpadéw komunalnych, co w przeliczeniu
na 1 mieszkanca wynosito 137,3 kg (w miastach 354,4 kg). W poréwnaniu do
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Rys. 5.1. Pobér wody na 1 km?na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci na 1 miesz-
_ kanica wsi wedtug wojewddztw (w dam?®)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS, Warszawa 2016.

2006 r. ilo$¢ odpadéw wytworzonych przez ludnoé¢ wiejska wzrosta o 38%, na
1 mieszkanca o 34,5 kg (Obszary wigjskie...., 2016, s. 228).

Ochrona $rodowiska jest procesem ciaglym, dlugotrwatym i wymagajacym
nakladéw finansowych. Szczegdlnie kapitalochlonne sa inwestycje spelniajace
standardy ekologiczne, podejmowane przez przedsiebiorcéw i samorzady od-
powiedzialne za stan $rodowiska przyrodniczego na swoim terenie. Inwestycje
w ochrone srodowiska nie sa nastawione na generowanie zysku (Kozuch, 2013).

Istotnym racjonalnym sposobem eksploatowania zasobéw majacym wplyw na
otaczajace nas §rodowisko jest wykorzystywanie odnawialnych Zrédet energii w co-
dziennym zyciu. Zréwnowazony rozwoj w odniesieniu do sektora energetycznego
(zrownowazonej energetyki) nalezy definiowaé jako zamiang energii pierwotnej
na elektryczng i cieplng oraz jej dostarczenie do odbiorcy konicowego w sposéb
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umozliwiajacy zaspokojenie potrzeb obecnych i przysziych pokolen uwzglednia-
jacych gospodarcze, spoteczne i $rodowiskowe aspekty rozwoju cztowieka (Pran-
decki, 2014). Rozwoj energetyki w kierunku zwiekszenia udziatu odnawialnych
zrodet energii (OZE) wpisuje sie w realizacje koncepcji zréwnowazonego roz-
woju. Wyzwaniem dla ludzkosci dzisiaj jest réwny dostep do wszelkiego rodzaju
débr: energii czy wody, w celu zapewnienia odpowiedniego standardu zyciowego.
Rabunkowa gospodarka surowcami spowodowata gteboka dewastacje srodowiska
naturalnego. W celu zwigkszenia zakresu wykorzystania OZE w zyciu codzien-
nym nalezy udoskonala¢ technologie zastosowania OZE oraz informowac¢ o korzy-
$ciach z tego plynacych, a takze mozliwosciach pozyskania wsparcia finansowego
na inwestycje. Wazne jest tez edukowanie o konieczno$ci oszczedzania energii.

Konsekwentne wdrazanie polityki ekologicznej (w tym OZE) w ramach zréw-
nowazonego rozwoju stanowi gwarancje bezpieczenstwa energetycznego oraz
podejmowania przez podmioty gospodarcze dzialan w zakresie ochrony $rodowi-
ska (Kuzior, 2017). Najwyzszy wskaznik udzialu energii odnawialnej w produk-
¢ji energii elektrycznej ogélem stwierdzono w regionie warminsko-mazurskim
i podlaskim, najnizszy za§ w wojewddztwie tédzkim (tab. 5.4). Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze w wymienionych wyzej regionach wschodniej Polski na
przestrzeni ostatnich dziewieciu lat odnotowano najwyzszy wzrost udziatu ener-
gii odnawialnej w produkgji energii elektrycznej, co zapewne wynika z mozliwo-
$ci wykorzystania na ten cel funduszy i programéw UE. W przypadku wysokosci
naktadéw na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca wyraz-
nie pierwsze miejsce zajmuje region Slaska. Najnizsze nakiady na mieszkafica
poniesiono w wojewodztwie pomorskim, chociaz stwierdzono tutaj duze zmiany
w latach 2007-2016. Najwieksza dynamike zmian pod tym wzgledem w bada-
nych latach odnotowano w wojewddztwie lubuskim.

Najwiekszy poziom nakladéw na inwestycje* w zakresie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na obszarach wiejskich w 2008 i 2015 r. odnotowano na
Mazowszu, w Wielkopolsce i Malopolsce (tab. 5.5). W okresie siedmiu lat we
wszystkich regionach kraju naklady inwestycyjne wzrosty — w najwiekszym stop-
niu w regionie lubuskim i $lagskim. Nalezy takze zauwazy¢ rosnacy udziat $rod-
kéw finansowych z funduszy strukturalnych UE w naktadach inwestycyjnych na
$rodowisko i gospodarke wodng. Na Podlasiu blisko polowe naktadéw stanowia
$rodki unijne. Nalezy tutaj jednak zaznaczy¢, ze chodzi o fundusze strukturalne,
ktére w latach 2007-2013 byty dwa, w tym gtéwnie Europejski Fundusz Rozwo-
ju Regionalnego, a w ramach PROW 2007-2013 byty rowniez realizowane dzia-
tania wspierajace inwestycje w kanalizacje, wodociagi i oczyszczalnie $ciekow,
ale byly one finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Obsza-
row Wiejskich, ktory nie jest funduszem strukturalnym. Najmniej naktadéw na
inwestycje $rodowiskowe i gospodarke wodng na obszarach wiejskich ponoszg
regiony wschodniej Polski, w tym Podlasie, Lubelszczyzna oraz Warmia i Mazu-
ry. W efekcie tych inwestycji i wsparciu z funduszy UE na obszarach wiejskich

* Naklady te obejmujg sume nakladéw ponoszonych ogélem na wodociagi zbiorowe, kanalizacje
i zbiorowe oczyszczalnie $ciekow.
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Tabela 5.4. Wskazniki dotyczace produkgji energii odnawialnej oraz wysokos$¢ nakladéw
zwigzanych z oszczedzaniem energii na 1 mieszkanca

Udzial energii odna- Naktady na $rodki trwatle stuza-
wialnej w produkgji ce ochronie srodowiska zwigzane
energii elektrycznej  z oszczedzaniem energii elektrycznej
L ogotem (w %) na 1 mieszkanca (w zt)
Wyszczegdlnienie ; :
zmiany zmiany w la-
2016 w latach  $rednia zalata  tach 2007-2016
2007-2016 ~ 2007-2016 (dynamika, rok
(+/2) 2007=100)
Dolnoslaskie 6,5 +4,8 10,0 43,2
Kujawsko-pomorskie 58,7 +11,8 11,6 208,2
Lubelskie 18,7 +17,5 7,1 144,4
Lubuskie 21,3 +14,2 14,6 24529
Lédzkie 3,9 +3,6 15,7 62,8
Matopolskie 7,7 +1,2 14,0 76,8
Mazowieckie 5,9 +4,5 6,2 69,0
Opolskie 7,1 +4,6 15,9 133,0
Podkarpackie 24,3 +17,8 7,7 234,6
Podlaskie 66,5 +64,7 14,9 76,2
Pomorskie 49,8 +32,3 4,7 1550,0
Slaskie 4,1 +3,1 30,2 162,7
éwiqtokrzyskie 20,7 +14,4 11,8 450,0
Warminsko-mazurskie 83,7 +58,5 5,8 311,1
Wielkopolskie 15,4 +13,1 6,8 490,0
Zachodniopomorskie 41,8 +34,9 11,3 841,2
Polska 13,7 +10,3 12,1 131,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.

oddano do uzytku wiele tysiecy kilometréw sieci wodociggowej, kanalizacyjnej
oraz wybudowano lub zmodernizowano stacje uzdatniania wody.

W przypadku gospodarki odpadami nalezy zauwazy¢ w latach 2007-2016 wy-
razny — prawie 5-krotny w skali kraju — wzrost odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie. W ujeciu regionalnym najwyzszy przyrost takich odpaddéw stwier-
dzono w regionie $wigtokrzyskim (ponad 8,5-krotny), najmniejszy zas w Wiel-
kopolsce (tab. 5.6). Generalnie najwiecej takich odpadéw wystepuje w regionach
o dobrej pozycji ekonomicznej — mazowieckim, matopolskim, najmniej w war-
minsko-mazurskim i podlaskim.

Z kwestiami dotyczacymi zmian klimatu zwiazane sg aspekty zuzycia energii
elektrycznej, emisji gazow cieplarnianych (dwutlenek wegla) oraz zanieczyszczen
gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych w urzadzeniach oczyszczajacych
(tab. 5.7). Najwyzszy poziom zuzycia energii elektrycznej wystepuje w regio-
nach Mazowsza i Wielkopolski. Natomiast najwiekszg emisje gazéw cieplarnia-
nych stwierdzono w t6dzkim, $laskim i mazowieckim, najnizsza za$ w regionach
wschodniej Polski, takich jak Podkarpacie, Podlasie, Warmia i Mazury.
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Tabela 5.5. Naktady inwestycyjne na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng na obsza-
rach wiejskich wedtug regionéw (w mln zt)

Udzial srodkéw  Udziat regionéw

i z funduszy str. w naktadach

DY.rll(a UE w naktadach  inwest. na ochr.
Wyszczegdlnienie 2008 2015 (;noll g Y ’inwe'st. naochr.  $rod. i gosp. Wod-

2008) $rod. i gosp. wod- na na wsi

ng na wsi (w %) (w %)
2008 2015 2008 2015

Dolnoslaskie 165,0 259,7 157,4 8,6 29,9 8,0 7,5
Kujawsko-pomor- 73,7 128,0 173,7 1,3 27,8 3,6 3,7
skie
Lubelskie 75,8 86,4 113,9 6,7 35,4 3,7 2,5
Lubuskie 30,1 110,8  368,1 0,5 44,4 1,5 3,2
bLodzkie 89,9 141,2 157,1 4,8 37,9 4,4 4,1
Matopolskie 232,6 528,8 227,3 27,9 44,3 11,3 15,2
Mazowieckie 405,8 551,3 135,9 6,4 32,2 19,7 15,8
Opolskie 116,8 168,4 144,2 3,7 37,2 5,7 4,8
Podkarpackie 151,9 158,3 104,2 38,0 40,2 7,4 4,5
Podlaskie 18,9 47,1 249,2 15,4 48,2 0,9 1,4
Pomorskie 122,9 250,7 204,3 1,0 44,2 6,0 7,2
Slaskie 95,1 332,2 3493 6,8 45,7 4,6 9,5
Swiqtokrzyskie 67,2 158,4  235,7 26,8 35,9 3,3 4,5
Warminsko-ma- 55,3 69,0 124,8 1,6 27,7 2,7 2,0
zurskie
Wielkopolskie 307,3 399,9 130,1 2,5 30,2 14,9 11,5
Zachodnio-po- 49,2 93,1 189,2 9,4 31,1 2,4 2,7
morskie
Polska 2057,5 3483,3 169,3 10,7 11,6 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS 2016.

Zmiany klimatyczne i konieczno$¢ prowadzenia polityki ekologicznej powo-
duja, ze coraz wieksze znaczenie beda zyskiwa¢ odnawialne Zrodla energii (np.
fotowoltaika), konieczne stanie sie podjecie dziatan w zwigzku z niezadowalajaca
jakoscig powietrza (piece, niska emisja), ciagle istotnym problemem na obsza-
rach wiejskich bedzie jako$¢ wody (i wynikajaca z tego konieczno$¢ budowania
oczyszczalni itd.). Ponadto aktualne beda kwestie zwigzane z zywnoscia GMO,
zmniejszaé sie bedzie dostepnos¢ wody, coraz czestsze stang sie gwaltowne zja-
wiska atmosferyczne. Jednocze$nie bedzie sie zwieksza¢ swiadomos¢ ekologiczna.
W przypadku postepu technologicznego kluczowy bedzie rozw¢j infrastruktury
(drogi asfaltowe, autostrady, Internet i inne media), a tu coraz wiekszg role w wie-
lu wymiarach zycia bedg odgrywa¢ nowe technologie cyfrowe (Sadura, 2017). Od
2008 r. w Polsce wystepuje systematyczny, niewielki wzrost udziatu energii ze Zr6-
det odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto (w latach 2004-2007 war-
to$¢ wskaznika utrzymywala sie na stalym poziomie 6,9%, natomiast w 2013 r.
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Tabela 5.6. Gospodarka odpadami komunalnymi — wybrane wskazniki za lata 2007 i 2016

Ilo$¢ zmieszanych odpadéw
komunalnych z gospodarstw
domowych zebranych w ciagu

Odpady komunalne zebra-
ne selektywnie w relacji do
ogoétu odpadéw komunalnych

e gdlitants zebranych w ciagu roku (%) L2 PrZYIID(ZCr}i];{C&gH)a Lol

dynamika dynamika

2007 2016 ,Tenngy 2007 2016 0007
Dolnoslaskie 4,8 21,3 443,8 226,7 220,6 97,4
Kujawsko-pomorskie 4,9 23,8 485,7 176,0 171,0 97,2
Lubelskie 4,4 25,9 588,6 120,7 114,3 94,7
Lubuskie 4,7 21,5 457,4 174,0 206,4 118,6
Lodzkie 53 27,5 518,9 164,4 168,4 102,4
Matopolskie 6,6 27,3 413,6 133,9 178,1 133,0
Mazowieckie 4,3 26,4 614,0 217,8  208,2 95,6
Opolskie 4,0 27,2 680,0 195,3 173,8 89,0
Podkarpackie 5,9 24,4 413,6 111,6 121,4 108,8
Podlaskie 2,8 19,2 685,7 151,6 159,9 105,5
Pomorskie 4,8 23,8 495,8 179,1 183,9 102,7
Slqskie 6,2 34,7 559,7 201,5 187,1 92,8
éwiqtokrzyskie 3,2 27,3 853,1 112,8 98,0 86,9
Warminsko-mazurskie 4,0 16,9 422,5 160,0 187,9 117,4
Wielkopolskie 6,4 20,2 315,6 170,2 205,5 120,7
Zachodniopomorskie 4,5 19,8 440,0 208,7 204,3 97,9
Polska 51 25,2 494,1 175,7 180,7 102,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS w Warszawie.

osiggnela poziom 11,3%). Obserwowany wzrost ilosci energii pozyskiwanej ze
zrédet odnawialnych znajduje réwniez odzwierciedlenie we wzro$cie zréznicowa-
nia tych zrédel. W latach 2004 i 2013 najwiekszy udzial, mimo stopniowego spad-
ku, miala energia pochodzaca z biopaliw statych (odpowiednio: 94,0 i 79,8%).
W analizowanych latach obnizeniu ulegl takze udzial energii wody (z 4,1 do
2,5%). Pozostale Zrédta energii odnawialnej stanowity: biopaliwa ciekle (wzrost
z 0,3% w 2004 r. do 8,7% w 2013 r.), energia wiatru (wzrost z 0,3 do 6,0%), bio-
gaz (wzrost z 1,1% do 2,1%), energia geotermalna (utrzymala sie na poziomie
0,2%) oraz energia stoneczna i odnawialne odpady komunalne, ktérych udziat
w 2013 r. wynidst odpowiednio 0,2 i 0,4%. Proces pozyskiwania energii ze zro-
det odnawialnych rozwija si¢ powoli, co wplywa niekorzystnie na réwnowazenie
posiadanych zasobéw naturalnych i ochrone srodowiska. W celu poprawy bezpie-
czenstwa energetycznego w obszarze energii odnawialnej w Polsce zalozono sto-
pien wykorzystania tego Zrédia w koncowym zuzyciu energii brutto na poziomie
minimum 15% do 2020 r. i jego dalszy wzrost w kolejnych latach.
Niewyczerpalno$é, powszechno$¢ i ogélna dostepnos¢ zasobéw odnawialnych
zrédet energii wraz ze skutecznie prowadzong polityks energetyczna skianiajg do
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Tabela 5.7. Wybrane wskazniki zwiazane ze zmianami klimatu

Zanieczyszczenia

Emisja gazéw
gazowe zatrzymane

Zuzycie ener-

Wyszczegdlnienie gii elektrycz- G deadamEn lub zneutralizowane
. (dwutlenek wegla) .
nej (MWh) (t/rok) w urzat.dzemach oczysz-
czajacych (t/rok)
Dolnoslaskie 1007 151 12772 748 608 744
Kujawsko-pomorskie 93 1018 9275 744 29 637
Lubelskie 969 164 5077123 184 572
Lubuskie 424 787 2 175286 141
Lodzkie 970 724 40 120464 453 155
Matopolskie 1653974 9 977646 132 000
Mazowieckie 2128 708 28 687025 123 869
Opolskie 571 689 12 335716 135 734
Podkarpackie 866 826 2789738 7101
Podlaskie 551 508 2 199008 1348
Pomorskie 847 285 6 802467 81311
Slaskie 1207 969 37 920480 314 504
Swietokrzyskie 532998 13 947096 54198
Warminsko-mazurskie 669 952 1579739 103
Wielkopolskie 1904 172 15357254 144 207
Zachodniopomorskie 572 819 8 403439 30261

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS, Warszawa 2016.

coraz wiekszego ich wykorzystania w produkgji energii na $wiecie (Chodkowska-
Miszczuk i in., 2016). Zréwnowazony rozwoj w odniesieniu do sektora ener-
getycznego (zréwnowazonej energetyki) nalezy definiowac jako zamiane energii
pierwotnej na elektryczng i cieplng oraz jej dostarczenie do odbiorcy koncowe-
go w sposéb umozliwiajacy zaspokojenie potrzeb obecnych i przyszlych pokolen
uwzgledniajgcych gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe aspekty rozwoju czto-
wieka (Prandecki, 2014).

Jednym z wazniejszych kierunkéw dzialan w zakresie srodowiska jest program
inwestycji publicznych ukierunkowanych na nowe technologie, ktére maja roz-
wiagzacé problemy $rodowiskowe, m.in. mogtyby sie przyczyni¢ do spadku emisji
gazéw cieplarnianych. W zréwnowazonym rozwoju w aspekcie $rodowiskowym
chodzi o ograniczanie zanieczyszczen i gazéw cieplarnianych, nieefektywnego
wykorzystania zasobow naturalnych, zachowanie réznorodnosci biologicznej,
bezpieczenstwa energetycznego. W dokumencie strategicznym Europa 2020 zo-
bowiazano sie do spetnienia prosrodowiskowych celow w zakresie zwiekszenia
udziatu energii odnawialnej w zasobach energii ogdtem i redukcji emisji dwutlen-
ku wegla do atmosfery.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2007-2016 nastapil duzy po-
step pod wzgledem wyposazenia obszaréw wiejskich w Polsce w sie¢ wodociago-
wa i kanalizacyjng oraz oczyszczalnie $ciekow. W kazdym regionie wzrdst odsetek
0s6b korzystajacych z tych skiadnikéw infrastruktury, przy czym pod wzgledem
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korzystania z oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji najlepiej sytuacja przedstawia sie¢
w pomorskim, podkarpackim i zachodniopomorskim. Z kolei najwigkszy odse-
tek oséb korzystajacych z wodociagdw wyrdznia regiony Opolszczyzny, Pomorza
oraz wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Najwyzszy wskaznik udziatu ener-
gii odnawialnej w produkgji energii elektrycznej ogétem stwierdzono w regio-
nie warminsko-mazurskim i podlaskim, najnizszy za$ w wojewddztwie 16dzkim.
W przypadku wysokosci nakladéw na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska
na 1 mieszkafica wyraznie pierwsze miejsce zajmuje region Slaska. Konkludujac,
nalezy stwierdzi¢, ze najmniej nakladéw na inwestycje Srodowiskowe i gospo-
darke wodna na obszarach wiejskich ponosza regiony wschodniej Polski, w tym
Lubelszczyzna oraz Warmia i Mazury.



6. Zrbwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich
a skala i kierunki wsparcia funduszami Unii
Europejskiej

6.1. Syntetyczne mierniki poziomu zrownowazenia
rozwoju obszarow wiejskich

W zwigzku z tym, ze zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich zalezy od nasile-
nia dzialalnosci réznych czynnikéw charakteryzowanych wieloma cechami, ocena
jego poziomu jest mozliwa przy wykorzystaniu metod pozwalajacych na agrego-
wanie tych cech. Jak wspomniano we wstepie, z literatury wynika, ze spo$rod roz-
nych metod najlepsze rezultaty daje w takim przypadku zastosowanie miernika
pozycyjnego z mediang Webera, co nie tylko uodparnia analize na wplyw asyme-
trii rozkltadu empirycznego, ale przede wszystkim uwzglednia interakcje w zbiez-
ne cech diagnostycznych (Sampolska-Rzechuta, 2013; Czech, Staby, 2017).

Przy wyborze cech diagnostycznych, ktére w mozliwie najlepszym sposéb cha-
rakteryzuja poziom zréwnowazonego rozwoju, brano pod uwage:

* zwigzek danej cechy z czynnikami warunkujacymi zréownowazony rozwoj ob-
szaréw wiejskich,

* mozliwo$¢ dokonywania poréwnan migdzy regionami w Polsce,

» $cisly zwigzek ze specyfika obszaréw wiejskich,

* dostepno$¢ aktualnych danych statystycznych ilustrujacych cechy charaktery-
zujace wyodrebnione we wstepie grupy czynnikdw.

Na tej podstawie przyjeto 51 cech diagnostycznych, przypisanych do 4 grup
czynnikéw: ekonomicznych, spolecznych, infrastrukturalnych i charakteryzuja-
cych lokalno$¢ i innowacyjno$¢ obszaréw wiejskich.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami stosowania metod poréwnawczej
analizy taksonomicznej, przed obliczaniem miernikéw syntetycznych przeprowa-
dzono ocene wspdtczynnikéw zmiennosci i wspoétzaleznosci miedzy cechami. Ze
wzgledu na zbyt niska zmiennos$¢ niektérych cech (wspoélczynnik zmiennosci
ponizej 10%) albo bardzo silne skorelowanie z innymi cechami (wspoéiczynnik
korelacji powyzej 0,65), z analizy wylaczono 11 cech. Ostatecznie do budowy
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miernika syntetycznego wykorzystano 40 zmiennych przypisanych do czterech

grup czynnikow.

Zmienne charakteryzujace grupe czynnikéw ekonomicznych:

1. produkt krajowy brutto per capita w regionach w Polsce (X1),

2. udziat rolnictwa w warto$ci dodanej brutto w regionach w Polsce (X2),

3. liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w wie-
ku produkcyjnym (X3),

4. liczba podmiotéw gospodarczych prowadzonych przez osoby fizyczne w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym (X4),

5. udzial nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych nalezacych do sek-
tora kreatywnego w ogoélnej liczbie nowo zarejestrowanych przedsigbiorstw
(X6),

6. udzial nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych nalezacych do bran-

zy przetwoérstwa rolno-spozywczego w ogodlnej liczbie nowo zarejestrowanych

przedsiebiorstw (X6),

produkcja koncowa w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (X7),

udzial uzytkéw ugorowanych w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych (X8),

poglowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych (X9),

0. pogtowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych (X10),

1. udzial dochodéw wtasnych w ogoélnej kwocie dochodéw budzetowych sa-

morzadéw gmin (X11),

12. udzial wydatkéw inwestycyjnych gmin wiejskich w ogoélnej kwocie wydat-

kow budzetowych (X12),

13. wudzial zobowigzan w ogdélnej kwocie wydatkéw budzetowych gmin wiej-

skich (X13).

Wymienione cechy opisuja rézne rodzaje czynnikéw ekonomicznych ksztal-
tujacych zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Zmienne X1 i X2 charak-
teryzuja makroekonomiczne aspekty stanu gospodarki w regionach, przy czym
zmienna X2 byla traktowana jako destymulanta. Z kolei zmienne X3, X4, X5, X6
ilustrujg zaawansowanie procesu rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej na wsi, waznej z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich i rolnictwa. Kolejna grupa zmiennych — X7, X8, X9 i X10 - charakteryzuje
produkcje rolniczg i jest miara konkurencyjnoéci rolnictwa w regionach.

Ostatnia grupa zmiennych — X11, X12, X13 - to natomiast wskazniki sytuacji
finansowej jednostek samorzadu gmin wiejskich informujace o ich zdolnosci do
realizowania zadan inwestycyjnych nalezacych do samorzadéw i tworzacych réz-
ne sktadniki infrastruktury wykorzystywanej w dziatalno$ci gospodarczej i wply-
wajacej na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng lokalnych $rodowisk (zmienna X13 jest tu
destymulanta).

Na podstawie analizy miernikéw przedstawionych na rysunku 6.1 mozna
sformutowac kilka spostrzezen odnoszacych sie do znaczenia czynnikéw ekono-
micznych w zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich w réznych regionach
w Polsce. Przede wszystkim widoczne jest bardzo duze zrdéznicowanie miedzy-
regionalne pod tym wzgledem, a zdecydowanie najwyzszy poziom rozwoju cha-
rakteryzuje gminy wiejskie w Wielkopolsce. Z analizy w rozdziale 2 wynika, ze

— = © 00
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Rys. 6.1. Wartoéci miernikow syntetycznych ze wzgledu na cechy gospodarcze obszarow
~ wiejskich
Zrédlo: opracowanie wlasne.

przewage tego regionu daje dobrze rozwiniete i konkurencyjne rolnictwo, ktore
charakteryzuje sie najwyzsza w Polsce wielkoS$cia produkcji koncowej z 1 ha uzyt-
kéw rolnych, a takze najwyzszym wskaznikiem towarowosci. Mozna zatem przy-
ja¢, ze pozytywnie zostala zweryfikowana hipoteza zakladajgca, iz w regionach
z dobrze rozwinietym rolnictwem latwiejsze jest spelnianie warunkéw determi-
nujacych zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

Drugim czynnikiem dajacym przewage jest dobra sytuacja finansowa gmin
wiejskich, a zwlaszcza wysoki udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogoélnej kwocie
wydatkéw budzetowych. Kazdy z tych czynnikéw jest z kolei powiazany z wy-
sokim poziomem rozwoju caltej gospodarki w Wielkopolsce, co przekiada sie na
duzg samodzielno$¢ finansowa samorzadoéw na wsi, mierzona wysokim udziatem
dochodéw wilasnych w ogélnej kwocie dochodéw budzetowych, i jeden z najniz-
szych w Polsce wskaznikéw udziatu zobowiazan w dochodach.

Relatywnie wysokie miejsca w rankingu obszaréw wiejskich ze wzgledu na ich
cechy ekonomiczne wojewddztw: 16dzkiego, mazowieckiego, $laskiego, pomor-
skiego, a takze kujawsko-pomorskiego mogg $wiadczy¢ o waznym oddziatywaniu
duzych aglomeracji na poziom ekonomicznego rozwoju wsi. Moze to by¢ czynnik,
ktory sprzyja rozwojowi obszaréw wiejskich przez tworzenie znacznego popytu
na produkty rolnicze, ktére z uwagi na swoje cechy powinny jak najszybciej trafi¢
do konsumentéw, a rynek w duzych miastach jest najbardziej chlonny. Aglomera-
cje moga tez dawac zatrudnienie znaczacej czesci mieszkancow wsi, co z kolei ma
znaczenie dla sytuacji finansowej gmin wiejskich, dla ktérych udzial w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych jest istotnym Zrédtem dochodéw budzetowych.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie ma zadnej takiej cechy ekonomicznej, ktora by-
taby wspoélna dla wszystkich pigciu wczesniej wymienionych regionéw i mogla
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przesadzac o ich wysokiej pozycji wérdd ogoétu regionéw w Polsce. Ponadto rela-
tywnie niska pozycja Dolnego Slaska i Matopolski w tym rankingu (zwtaszcza pod
wzgledem wartosci miernika syntetycznego) ostabia argumentacje o istotnym
wplywie aglomeracji na poziom ekonomicznego rozwoju obszaréw wiejskich.

Osobng grupe tworza regiony wschodniej Polski (ktérg uzupelnia wojewodz-
two zachodniopomorskie). Charakterystyczng cechg jest tu znacznie nizszy od
pozostalych regionéw poziom rozwoju czynnikéw ekonomicznych ksztattujacych
zrébwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Wplyw moze na to mie¢ niski ogdlny
poziom rozwoju gospodarczego tych regionéw (mierzony wielkoscig PKB per ca-
pita) i nizsza od przecigtnej produktywnos$¢ rolnictwa (mierzona wielkoscia pro-
dukcji koncowej z 1 ha uzytkéw rolnych) w kazdym z tych regionéw. Nie ma na-
tomiast znaczenia udzial rolnictwa w strukturze gospodarki, bo sg tu wprawdzie
regiony z najwyzszymi wskaznikami takiego udzialu w Polsce (Podlasie, Warmia
i Mazury), ale jest takze Podkarpacie z relatywnie malym udzialem rolnictwa
w tworzeniu wartosci dodanej. Wszystko to oznacza, ze wydajne rolnictwo jako
jeden z czynnikéw ekonomicznych moze mie¢ pozytywny wplyw na zréwnowa-
zony rozwdj obszaréw wiejskich, o czym $wiadczy przyktad Wielkopolski. Jego
udzial w strukturze gospodarki nie ma jednak znaczenia dla tworzenia warunkéow
ekonomicznych ksztaltujacych zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

Drugg grupe czynnikéw ksztattujacych zrownowazony rozwoj obszarow wiej-
skich opisujg zmienne charakteryzujace spoleczne cechy tych obszaréw. W pre-
zentowanych tu badaniach przyjeto do analizy 9 cech:
odsetek ludnosci wiejskiej (X14),
gesto$¢ zaludnienia na 1 km? na obszarach wiejskich (X15),
przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich (X16),
saldo migracji na obszarach wiejskich (X17),
stopa bezrobocia na wsi (X18),
liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich (X19),
wskaznik Baretje’a i Deferta (X20),
odsetek dzieci w wieku 3-5 lat na wsi objetych wychowywaniem podstawo-
wym (X21),

9. liczba lekarzy na 10 tys. mieszkancow wsi (X21).

Zmienne X14, X15, X16 i X17 charakteryzujg sytuacje demograficzna na ob-
szarach wiejskich. Sa to cechy, ktére maja fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia uwarunkowan zréwnowazonego rozwoju, bo poprawa wskaznikow de-
mograficznych na wsi pociaga za sobg rozwo6j innych pozytywnych cech ksztattu-
jacych taki model rozwoju (rosnaca liczba mieszkancow na wsi to szansa na przy-
$pieszenie rozwoju gospodarki, zachowanie lokalno$ci na obszarach wiejskich,
wieksze mozliwo$ci prorozwojowych dziatan ze strony samorzadéw gmin). Dwie
kolejne zmienne — X18 i X19 - ilustruja poziom aktywnos$ci zawodowej miesz-
kancow wsi, $wiadczacy o poziomie rozwoju pozarolniczych dziedzin gospodarki
na wsi, a poérednio takze o jakosci kapitatu ludzkiego (zmienna X18 traktowano
jako destymulante). Zmienna X20 laczy w sobie cechy spoteczne i ekonomiczne
obszaréw wiejskich, bo jest ilustracja wyposazenia wsi w obiekty turystyczne,
ktorych wykorzystanie $wiadczy o wypelnianiu przez srodowisko wiejskie funkcji

O N U W=
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turystycznych, a turystyka — obok rolnictwa — ma by¢ w koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju czynnikiem promujacym i umacniajacym zespoél cech spolecz-
nych okreslanych jako ,lokalno$¢” (dziedzictwo kulturowe, tradycja, tozsamo$é
mieszkancéw wsi). Ostatnie dwie zmienne — X21 i X22 - charakteryzujg zaawan-
sowanie rozwoju na wsi waznych ustug spotecznych, okreslajacych jakos¢ zycia
mieszkancéw obszaréw wiejskich. Skale regionalnego zréznicowana czynnikow
spolecznych zaprezentowano na rysunku 6.2.

Wartosci miernika syntetycznego wskazuja na jeszcze wieksze zréznicowanie
miedzy obszarami wiejskimi w regionach Polski niz w przypadku cech ekono-
micznych. Zdecydowanie najwyzej pod wzgledem poziomu rozwoju czynnikow
spolecznych oddzialujacych na zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich sytu-
uje sie Matopolska, a nastepnie Gorny Slask. Przesadzaja o tym gtéwnie cechy
demograficzne ludnosci wiejskiej, a przewage nad pozostalymi regionami daja
pozostale cechy, w tym stopien aktywno$ci zawodowej mieszkancéw wsi i do-
stepno$¢ ustug spotecznych. Wysokie miejsce w tym rankingu zajmuje Podkar-
pacie, co moze $wiadczy¢ o stabym zwiazku miedzy czynnikami spolecznymi
i ekonomicznymi w tym regionie. W przypadku innych regionéw taki zwiazek
jest bardziej widoczny, bo koncowe miejsce w obu przypadkach zajmuja na ogét
te same regiony. Mozna na tej podstawie wnioskowag, ze sa takie regiony, gdzie
obie grupy czynnikéw ksztaltujacych zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich
stabo oddzialujg na ten proces (Warmia i Mazury, Podlasie, Lubelszczyzna), nie
ma natomiast regionéw, w ktérych zréwnowazony rozwoj wsi bytby jednakowo
mocno stymulowany czynnikami ekonomicznymi i spotecznymi.

Jednym z podstawowych warunkéw zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich jest dbato$¢ o zasoby $rodowiska przyrodniczego, polegajaca na takim
ich wykorzystaniu, ktére zwieksza mozliwosci rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego, ale nie prowadzi do pogorszenia jego stanu, z my$lg o obecnym i przysztych
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Rys. 6.2. Syntetyczne mierniki charakteryzujace cechy spoteczne obszaréw wiejskich
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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pokoleniach. Wypetnienie tego warunku wymaga z jednej strony podtrzymywa-
nia tradycyjnych kierunkéw wykorzystania zasobéw ziemi w dostosowaniu do
cech lokalnego $rodowiska, z drugiej natomiast ma motywowaé do stosowania
innowacyjnych rozwigzan ograniczajacych ingerencje w przebieg proceséw bio-
logicznych i chronigcych ekosystemy. Do charakterystyki czynnikéw prosrodowi-
skowych oddziatujacych na zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich wykorzy-
stano jedenascie cech diagnostycznych:

wskaznik zalesienia wojewodztw (X23);

udzial powierzchni odnowien i zalesien w powierzchni laséw (X24);

udzial gruntéw zdewastowanych w powierzchni gruntéw ogdtem (X25);
nawozenie NPK na 1 ha uzytkéw rolnych (X26);

udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogélem (X27);

udziat powierzchni Natura 2000 w powierzchni ogétem (X28);

wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (X29);

odsetek gospodarstw ekologicznych w ogoélnej liczbie gospodarstw ekologicz-
nych w Polsce (X30);

9. udziat gospodarstw ekologicznych w ogélnej liczbie gospodarstw (X31);
10.odsetek powierzchni uzytkéw rolnych pod uprawami ekologicznymi (X32);
11.odsetek produktéw tradycyjnych w ogdlnej ich liczbie w Polsce (X33).

Zmienne od X23 do X29 charakteryzuja kierunki i intensywnos¢ wykorzysta-
nia zasobéw ziemi, natomiast pozostate zmienne ilustrujg znaczenie prosrodowi-
skowych funkgji rolnictwa i innowacyjnego podejscia do gospodarowania w tym
sektorze (zywnos¢ ekologiczna, produkty tradycyjne), przy wykorzystaniu lokal-
nej specyfiki. Nalezy jeszcze wyjasnié, ze zmienne X25 i X26 zostaly uznane za
destymulanty.

Ranking wojewoddztw ze wzgledu na cechy czynnikéw prosrodowiskowych
przedstawiono na rysunku 6.3.

Najlepsze warunki do zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich - ze
wzgledu na cechy i kierunki wykorzystania srodowiska przyrodniczego — majg
trzy regiony Polski, ktére lokowaly si¢ z kolei nisko w rankingach uwzgledniaja-
cych cechy ekonomiczne i spoleczne.

Natomiast regiony o niskich walorach $rodowiskowych byly na ogé! wysoko
w rankingu uwzgledniajacym dwie wcze$niej scharakteryzowane grupy czynni-
kéw ksztaltujacych zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Mozna zatem na
tej podstawie sformulowa¢ teze o stabym zintegrowaniu tych trzech grup czyn-
nikéow w wiekszosci regionéw w Polsce. Jesli ocenia¢ poziom zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich na podstawie rankingu uwzgledniajacego czynniki
ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe, to w najwiekszym stopniu — na tle po-
zostatych regionéw - warunki takiego rozwoju sg spelniane na terenach wiej-
skich Wielkopolski, bo w kazdym z trzech rankingéw plasuja sie one wsrod pie-
ciu regiondéw z najwyzszymi miernikami syntetycznymi. Z kolei w najmniejszym
stopniu warunki takie spelniaja obszary wiejskie na LubelszczyZnie i Podlasiu.

Jak wspomniano w rozdziale 1, wérdéd czynnikéw zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich bardzo wazng role odgrywa wyposazenie w infrastrukture.
Dostep do gtéwnych sktadnikéw infrastruktury jest podstawowym warunkiem
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Rys. 6.3. Ranking wojewodztw wedtug cech prosrodowiskowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

uruchomienia procesu zréwnowazonego rozwoju, chociaz nie jest to warunek
wystarczajacy, bo konieczne jest wiaczenie do tego procesu pozostalych grup
czynnikow. Jednakze stabe wyposazenie w infrastrukture mocno ogranicza moz-
liwo$¢ pozytywnego oddzialywania pozostalych czynnikéw.

Wyposazenie obszaréw wiejskich w infrastrukture w regionach oceniano na
podstawie siedmiu cech, ktére postuzyly do obliczenia miernikéw syntetycznych
(rys. 6.4). Dostepno$¢ komunikacyjna byta oceniana na podstawie dwoch cech:
1. dlugo$¢ drég ekspresowych i autostrad na 100 km? (X34);

2. dtugos¢ linii kolejowych na 100 km? (X35).

Do oceny wyposazenia w infrastrukture komunalng wykorzystano trzy

zmienne:
1. odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji na obszarach wiejskich (X36);
2. odsetek ludno$ci korzystajacej z gazu sieciowego na obszarach wiejskich

(X37);

3. odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow na wsi (X38).

Ostatnie dwie cechy ilustrowaly stan infrastruktury turystycznej na wsi:
1. wskaznik gestosci bazy noclegowej (X39);

2. dlugos¢ sciezek rowerowych na 10 tys. km? na obszarach wiejskich (X40).

Syntetyczne mierniki przedstawione na rysunku 6.4 potwierdzajg teze o pod-
stawowym znaczeniu infrastruktury dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Swiadcza o tym niskie pozycje Lubelszczyzny i Podlasia, a takze War-
mii i Mazur, ktére réwniez w przypadku pozostatych czynnikéw ksztattujacych
zréwnowazony rozwoéj zajmowaly niskie lokaty (z wyjatkiem wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego w przypadku czynnikéw prosrodowiskowych).

Jako argument uzasadniajacy takie stwierdzenie mozna tez traktowad wy-
sokie miejsce wojewddztwa pomorskiego pod wzgledem stanu infrastruktury
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Rys. 6.4. Syntetyczne mierniki charakteryzujace wyposazenie obszaréw wiejskich w infra-
_ strukture
Zrédlo: opracowanie wiasne.

oraz pozostalych czynnikéw wplywajacych na zréwnowazony rozwoj obszaréow
wiejskich.

Syntetyczne mierniki, obliczone dla kazdej z czterech grup czynnikéw, wska-
zuja jednak na do$¢ duze zrdznicowanie ich znaczenia na obszarach wiejskich
w poszczegolnych regionach. Skrajnym przypadkiem sa tu tereny wiejskie w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim, ktére w przypadku cech prosrodowiskowych
maja najwyzszy poziom miernika syntetycznego, ale w przypadku cech spolecz-
nych sa na ostatnim miejscu, a cech gospodarczych — na przedostatnim. Podobnie
jest z Podkarpaciem, ktore jest dos¢ wysoko w rankingu cech spotecznych i prosro-
dowiskowych, ale na ostatnim miejscu ze wzgledu na czynniki ekonomiczne.

Majac na uwadze przyjete w tych badaniach zalozenie o koniecznosci wza-
jemnych powiazan miedzy czynnikami ksztaltujacymi zréwnowazony rozwdj ob-
szaréw wiejskich jako fundamentalnym warunku dynamizowania tego procesu,
obliczono mierniki syntetyczne, przy uwzglednieniu wszystkich cech charaktery-
zujacych lacznie cztery grupy czynnikéw. Wyniki przedstawiono na rysunku 6.5.

Jesli przyjaé, ze mierniki syntetyczne podane na rysunku 6.5 w sposéb najbar-
dziej kompleksowy pozwalaja oceni¢ zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich,
to na tej podstawie mozna wyréznic¢ kilka grup regiondéw. Relatywnie najwyzsze
zaawansowanie tego procesu, stymulowane analizowanymi tu cechami, charakte-
ryzuje obszary wiejskie w czterech regionach, ktére — przynajmniej w przypadku
trzech grup czynnikéw — lokowaly sie w goérnej czesci rankingu. Sg to obszary
wiejskie w dwoch regionach potudniowej Polski (Gorny Slask i Matopolska) oraz
w dwoch regionach w pdtnocnej czesci Polski (Pomorze i Wielkopolska). Na dru-
gim koncu tego rankingu sg cztery wojewddztwa wschodniej Polski, charakteryzu-
jace sie niskim poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego, a takze stabym
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Rys. 6.5. Syntetyczne mierniki uwzgledniajace wszystkie zmienne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wyposazeniem w skladniki infrastruktury. Jedynie w rankingu uwzgledniajacym
cechy prosrodowiskowe obszary wiejskie Polski Wschodniej plasowaly sie rela-
tywnie wysoko. Okazuje sie jednak, zZe jest to zbyt mato, aby spetnia¢ warunki
zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Wszystko to oznacza, ze bez po-
prawy stanu gospodarki i zwiekszenia roli cech spolecznych w procesie zréwno-
wazonego rozwoju tereny wiejskie wschodniej Polski nie beda mogly w wiekszym
stopniu spetnia¢ warunkéw takiego rozwoju.

Na podstawie analizy syntetycznych miernikdéw zamieszczonych na rysunkach
6.1 i 6.5 mozna zatem stwierdzi¢, ze hipoteza zakladajaca, iz w regionach lepiej
rozwinietych gospodarczo w wiekszym stopniu wdrazana jest koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich, okazata si¢ prawdziwa.

Jednym z warunkéw poprawy sytuacji na obszarach wschodniej Polski jest
adresowanie wiekszego niz przecietnie wsparcia zewnetrznego dla tych regionow,
ktore ze wzgledu na staby potencjal wewnetrzny nie potrafia zdynamizowaé dzia-
tania czynnikéw warunkujacych zréwnowazony rozwdj. Istotng forma takiego
wparcia sg programy Unii Europejskiej ukierunkowane na obszary wiejskie.

W tym kontek$cie pojawia sie pytanie o role tych programéw we wsparciu
dziatan poprawiajacych wykorzystanie czynnikéw zréwnowazonego rozwoju ob-
szaréw wiejskich, w tym zwlaszcza w tych regionach, ktére charakteryzuja sie
slabszym od przecietnego zaawansowaniem tego procesu.

6.2. Wsparcie rozwoju rolnictwa

Jak wspomniano, jednym z warunkéw zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiej-
skich jest trwala i silna pozycja rolnictwa w strukturze gospodarki wiejskiej, w tym
przede wszystkim poprawa jego konkurencyjno$ci. Kwestia ta nabiera coraz wiek-
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szego znaczenia gtownie ze wzgledu na zachodzace na $wiecie procesy globalizacji
oraz integracji. Wynikajaca z tych proceséw liberalizacja stwarza ogromne szanse
rozwojowe, ale takze zagrozenia, takie jak pogtebiajaca sie pauperyzacja wsi, wy-
ludnienie obszaréw wiejskich. Dzieje sie tak mimo tendencji malejacego udzialu
rolnictwa w wytwarzaniu PKB czy warto$ci dodanej (Siekierski, 2010; Czyzewski,
Klepacki, 2015). Wspoélczesnie konkurencyjnosé¢ obszaréw wiejskich, szczegdl-
nie z problemami rozwojowymi, zalezy od wlasciwego rozpoznania mozliwosci
i pozyskiwania dofinansowania z funduszy i programéw UE, a tym samym odpo-
wiednich dziatan instytucji szczebla regionalnego i lokalnego. Nie jest to fatwe,
poniewaz Wspolna Polityka Rolna podlega ciagtym zmianom, dopasowujac sie do
realiéw zycia spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej i wyzwan rynku global-
nego. Najwiecej zmian dotyczylo pierwszego filara WPR, zwiazanego z realizacjg
doptat bezposrednich. Oproécz ciagtych zmian w funkcjonowaniu systemu platno-
$ci bezposrednich zachodzacych w ostatnich latach wystepujg duze réznice mie-
dzy poszczegdlnymi regionami w kraju w aplikowaniu o platnosci. Najwieksze
kwoty dofinansowania pozyskujg rolnicy posiadajacy duze gospodarstwa rolne
polozone w regionach o najwyzszym wskazniku waloryzacji rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej. W obecnym okresie programowania 2014-2020 uproszczono
szerokg palete istniejacych narzedzi drugiego filara WPR, aby skoncentrowac sie
na wspieraniu konkurencyjnosci, transferu wiedzy i innowacji, rozpoczynania
dzialalnoéci pozarolniczej, zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalny-
mi i zréwnowazonego rozwoju terytorialnego (Mi$, Pamutla, 2016). Jak wspo-
mniano, rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce jest w gtéwnej mierze
finansowany ze $rodkéw UE w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). WPR
jest najbardziej rozwinieta czeécia skladowa polityki gospodarczej UE. Polityka
ta bezposrednio oddzialuje na poziom kosztéw surowcéw rolnych dla przemystu
przetwoérczego, wplywa na wymiane miedzynarodowa w sektorze rolno-spozyw-
czym, ale takze na przezwyci¢zanie op6znien oraz barier rozwojowych rolnictwa
i wsi, na stwarzanie warunkéw rozwoju i wzrostu konkurencyjnoéci gospodarstw,
przedsigbiorstw i instytucji otoczenia rolniczego zlokalizowanych na obszarach
wiejskich. Wspdlna Polityka Rolna stanowi jeden z najwazniejszych czynnikow
determinujacych decyzje produkcyjne i sytuacje dochodowsg gospodarstw rolnych
w UE. Zgodnie z nowym paradygmatem WPR sektor rolny ma spetnia¢ funkcje
straznika wysokiej jakosci zasobow przyrodniczych i obszaréw wiejskich (Czyzew-
ski, Smedzik-Ambrozy, 2014). Pojawia sie pytanie o skuteczno$¢ instrumentow
WPR skierowanych na ten cel w poszczegdlnych regionach Polski. Do pomiaru
poziomu wsparcia poprawy konkurencyjnosci rolnictwa w aspekcie zréwnowazo-
nego rozwoju wzieto pod uwage:
* pierwszy filar WPR

— platnosci obszarowe, poniewaz wplywaja one na zwiekszenie dochodéw

rolnikdéw, a to stanowi wazng cze$¢ dziatan na rzecz zréwnowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich,

* dziatania PROW 2007-2013

- modernizacja gospodarstw rolnych,

— ulatwianie startu mtodym rolnikom,
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— uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci,

— korzystanie z ustug doradczych.

Odrebnie przedstawiono réwniez poziom wsparcia dla grup producentéw rol-
nych, ze wzgledu na to, ze jest to juz forma przedsigbiorczej dziatalnosci rolnikow
i trudno ja odnosi¢ do liczby gospodarstw rolnych.

Naplyw $rodkéw UE do rolnictwa pozwolit na zwiekszenie tempa inwestycji.
Widoczna jest systematyczna konsolidacja sektora rolnego i staty spadek liczby
sktadanych wnioskéw o doplaty bezposrednie. W Polsce nastepuje proces wycho-
dzenia z rolnictwa, a jego skala jest wieksza w wojewoddztwach o najbardziej roz-
drobnionej strukturze agrarnej. Stosowany w Polsce system ptatno$ci bezposred-
nich SAPS jednakowo ,wycenia” kazdy hektar uzytkéw rolnych, wiec uzyskiwane
w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej wsparcie nie réznicuje wojewodztw
i tylko od sposobu wykorzystania przez rolnikéw otrzymywanego wsparcia za-
lezy, czy i w jakim stopniu otrzymanie tych srodkéw wplynie na rozwdéj rolnic-
twa. Wsparcie uzyskiwane przez polskie rolnictwo w ramach WPR pozwolito na
zwiekszenie tempa przemian strukturalnych w tym sektorze (Zawojska, 2007).

W 2004 r. kwota wyplaconych $rodkéw finansowych w ramach doptat wy-
nosita ponad 2,8 mld zl, w tym najwiecej w regionie mazowieckim — ponad 377
mln zt (co stanowi ponad 13%) oraz wielkopolskim (ponad 12%), najmniej za$

Tabela 6.1. Udziat regionéw w kwocie wyptaconych ptatnosci obszarowych w latach 2004
i2015 (w mld zt i w odsetkach)

Kwota zrealizowanych ptatnosci

Wyszczegdlnienie 2004 2015 obszarowych w latach 2004-2015

mld zt w %
Dolnoslaskie 6,4 6,2 8,2 6,2
Kujawsko-pomorskie 7,5 7,3 10,4 7.8
Lubelskie 9,2 9,7 13,7 10,3
Lubuskie 2,6 2,9 3,6 2,7
bodzkie 6,9 6,8 8,8 6,6
Matopolskie 3,6 3,6 4,7 3,5
Mazowieckie 13,2 13,2 17,3 13,0
Opolskie 3,6 3,5 4,9 3,7
Podkarpackie 3,6 3,9 4,8 3,6
Podlaskie 7,2 7,4 9,7 7,3
Pomorskie 5,1 5,0 6,5 4,9
Slaskie 2,4 2,5 3,1 2,3
Swietokrzyskie 3,5 3,5 4,7 3,5
Warminsko-mazurskie 6,9 6,8 8,8 6,6
Wielkopolskie 12,4 11,9 16,6 12,5
Zachodniopomorskie 5,8 5,9 7,4 5,6
Polska 100,0 100,0 133,2 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, sporzadzonych 27 lipca 2016 r., wedtug
stanu na 30 czerwca 2016 r.
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na Slasku — 67,9 min zt (2,4% w skali kraju) — tabela 6.1. Podobnie byto w 2015 r.
- najwieksze kwoty w ramach platnosci bezposrednich pozyskali rolnicy z regio-
néw typowo rolniczych, czyli na Mazowszu, w Wielkopolsce i na Lubelszczyz-
nie. Podkarpacie razem z Malopolska i §wietokrzyskim uplasowalo sie na przed-
ostatniej pozycji, wyprzedzajac tylko wojewoddztwa $laskie i lubuskie, ktére zajety
ostatnig pozycje wérod regionéw w kraju.

Kontynuacja ptatnosci obszarowych w okresie programowania 2014-2020
umozliwia dalsze oddzialywanie na poprawe dochodéw ludnosci wiejskie;j.
W 2014 r. w ramach platnosci obszarowych wyptacono 14,1 mld zi, za§ w 2017 r.
12,5 mld zl. Trudno odnosi¢ sie do tych danych w ujeciu regionalnym, poniewaz
ulegaja one ciaglym zmianom. Podobnie jak w poprzednich okresach programo-
wania réwniez obecnie najwiecej wnioskéw o platnosci obszarowe zlozyli rolni-
¢y z regiondéw typowo rolniczych, czyli Mazowsza, Lubelszczyzny i Wielkopol-
ski (rys. 6.6). Podkarpacie pod tym wzgledem uplasowato sie na szdstej pozycji
w kraju. Swiadczy to o duzej aktywnosci podkarpackich rolnikéw i zauwazaniu
konieczno$ci doinwestowania gospodarstw rolnych.

Generalnie w latach 2014-2017 zauwazono niewielkg tendencje spadkowa
w ubieganiu si¢ rolnikéw o platnosci obszarowe, z wyjatkiem wojewddztw ma-
zowieckiego, opolskiego, lubuskiego, podlaskiego, pomorskiego, warminsko-ma-
zurskiego i wielkopolskiego.

Najwiecej srodkéw finansowych z PROW 2007-2013 otrzymaly dwa najsilniej-
sze ekonomicznie regiony mazowieckie (10 627 mln zl) i wielkopolskie (8721,7
mln zt), najmniej za$ opolskie, lubuskie i $lgskie — ponizej 2340 mln zt. Podkarpacie
pozyskato 3432,7 mln zt i uplasowalo sie na odleglej dwunastej pozycji wérdd woje-
wodztw w kraju (rys. 6.7).

Rys. 6.6. Udzial regionéw w liczbie ztozonych wnioskéw o platnosci obszarowe w latach
2014-2016 (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, wedtug stanu na 2017 r.
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16

14,5

Rys. 6.7. Regionalne zréznicowanie zrealizowanych platnosci w ramach PROW 2007-
2013 (udziat wojewodztw w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, wedlug stanu na 2016 r. (stan na 31 grud-
nia 2015).

Analizujac powyzsze dane, mozna stwierdzi¢, ze udzial regionéw w kwocie
wyplaconych platnosci nie do konca odzwierciedla poziom wsparcia uzyskanego
przez rolnikéw. Dlatego tez pod uwage wzigto inne wskazniki zwiagzane z udziatem
gospodarstw korzystajacych ze wsparcia pozyskanego tacznie w ramach platnosci
obszarowych, najwazniejszych dziatan PROW w ogélnej liczbie gospodarstw oraz
kwota zrealizowanych platnosci na 1 gospodarstwo o powierzchni powyzej 1 ha
UR (tab. 6.2). Biorac pod uwage pierwszy wskaznik zwigzany z udzialem gospo-
darstw, mozna zauwazy¢, ze najwicksza aktywnos$¢ w tym wzgledzie wykazujg
rolnicy w regionach rolniczych, gdzie przecietne gospodarstwo charakteryzuje sie
duzg powierzchnig UR, w tym regiony kujawsko-pomorskie, warminsko-mazur-
skie, podlaskie i wielkopolskie. Najmniejsze wartosci tego wskaznika wystapity
w przypadku Podkarpacia, Matopolski i Slaska. Najwyzsze kwoty dofinansowania
na 1 gospodarstwo odnotowano w regionach zachodniopomorskim, warminsko-
-mazurskim, opolskim i lubuskim. Najmniejsze kwoty dofinansowania stwier-
dzono w regionach, gdzie wystepuje duzo matych gospodarstw, w tym w wo-
jewodztwach matopolskim i podkarpackim. Wyraznie widaé potrzebe poprawy
konkurencyjnosci rolnictwa w regionach rozdrobnionego rolnictwa potudniowo-
-wschodniej Polski. Nalezy podja¢ dziatania zwigzane z kwestia poprawy innowa-
cyjnoéci, dostepu do nowych rynkéw zbytu, a takze zwréci¢ uwage na jako$é pro-
duktéw. Chodzi tutaj o wazne kwestie w aspekcie zwiekszenia wartosci dodanej
w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

W przypadku PROW 2014-2020 pod uwage wzieto dziatania podobnie jak
przy PROW 2007-2013 zwigzane z modernizacjg gospodarstw rolnych, premiami
dla miodego rolnika, uczestnictwem rolnikéw w systemach jakosci. Nie brano pod
uwage korzystania z ustug doradczych, poniewaz w tym okresie programowania
nie wyplacono jeszcze kwot dofinansowania. Z tabeli 6.3 wynika, ze podobnie jak
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Tabela 6.2. Wsparcie poprawy konkurencyjnosci rolnictwa w ramach perspektywy 2007-
2013*

Udziat gospodarstw Kwota zrealizowa-
korzystajacych ze ~ nych platnoscina  Kwota zrealizowa-
Wyszczegdlnienie wsparcia w ogélnej 1 gospodarstwo nych ptatnoéci na
liczbie gospodarstw o pow. > 1 ha UR 1 ha UR (w zl)

(w %) (w zt)
Dolnoélaskie 4,8 62 780,1 9 879,7
Kujawsko-pomorskie 11,0 76 808,1 10 264,5
Lubelskie 51 37 691,4 9421,6
Lubuskie 7,5 77 532,9 9 666,7
bLodzkie 52 33 446,5 8 876,5
Matopolskie 2,9 15 540,2 8 357,4
Mazowieckie 7,2 39871,5 8 855,7
Opolskie 6,9 84 724,4 12 026,9
Podkarpackie 2,7 16 863,5 8117,6
Podlaskie 12,7 59 445,6 8 934,6
Pomorskie 9,0 76 383,2 9483,2
élqskie 2,8 24 914,8 8 734,6
éwiqtokrzyskie 4,4 25 003,0 9 380,6
Warminsko-mazurskie 15,0 95 200,1 9 081,6
Wielkopolskie 11,0 66 251,6 10 698,8
Zachodniopomorskie 8,2 115 570,0 10 465,9
Polska 6,6 44 508,5 9 491,1

*suma kwot pozyskanych w dzialaniach: modernizacja gospodarstw rolnych, utatwianie startu mto-
dym rolnikom, uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci, korzystanie z ustug doradczych.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 grudnia 2015 r.).

w latach 2007-2013 najwiekszy udzial gospodarstw korzystajacych z dofinanso-
wania oraz najwyzsze kwoty na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw cechu-
ja regiony rolnicze Podlasia, Warmii i Mazur oraz Kujaw i Pomorza.

Zespotowe gospodarowanie rolnikéow jest jednym ze sposobdw, ktéry moze
poprawi¢ kondycje polskiego rolnictwa. Jednym z przejawdw przedsiebiorczych
zachowan rolnikéw jest ich zrzeszanie si¢ w grupy producenckie i marketingo-
we (Mi$, 2008). Z danych EUROSTATU wynika, ze zdecydowanymi liderami
w zrzeszaniu sie rolnikéw sg Francja, Dania, Niemcy, Wtochy, Holandia — w kra-
jach tych stopien zorganizowania sie rolnikow wynosi od 70 do 100%. Forma
prawna sa gléwnie spoéldzielnie rolnicze, przy czym najwieksze obroty generuje
spoldzielczos¢ francuska, ktérej roczne obroty osiagnety w 2014 r. ponad 84 mld
euro. Nawet niewielka obszarowo Dania majaca wzorowo zorganizowany ruch
spoldzielczy generuje ponad 2,5-krotnie wieksze obroty niz wszystkie spotdzielnie
rolnicze w Polsce. W UE wspiera si¢ powstawanie i funkcjonowanie grup pro-
ducenckich. Pomoc finansowa dla grup ma na celu podniesienie dochodéw rol-
nikéw poprzez zmniejszenie kosztéw produkcji, poprawe jej jakosci, wyksztatce-
nie wspdlnego systemu sprzedazy produktéow. Platnosci sa realizowane w formie
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Tabela 6.3. Wsparcie poprawy konkurencyjnosci rolnictwa w ramach perspektywy 2014—
2020*

Udzial gospodarstw

korzystajacychize Kwota zreal}zpwa— Kwota zrealizc?-.
Wyszczegdlnienie wsparcia w ogolnej IO L Ry T
liczbie gospodarstw gospodarstwo o pow. na 1 ha UR

(w %) > 1 ha UR (w zl) (w zt)
Dolnoslaskie 0,81 974,5 75,3
Kujawsko-pomorskie 1,59 1772,8 116,9
Lubelskie 0,97 917,2 113,0
Lubuskie 1,08 1650,0 100,2
Lodzkie 1,14 1155,3 151,6
Matopolskie 0,63 583,2 153,3
Mazowieckie 0,86 686,8 75,5
Opolskie 1,06 1167,4 81,4
Podkarpackie 0,34 394,7 93,8
Podlaskie 2,24 3190,3 237,3
Pomorskie 1,14 1176,9 72,0
Slaskie 0,54 659,1 113,2
éwiqtokrzyskie 1,14 996,7 185,0
Warminsko-mazurskie 1,69 2125,1 100,0
Wielkopolskie 0,87 848,1 67,1
Zachodniopomorskie 1,03 1127,9 50,0
Polska 0,98 1042,2 109,5

*suma kwot pozyskanych w dziataniach: modernizacja gospodarstw rolnych, premie dla miodego rol-
nika, uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci, korzystanie z ustug doradczych.
Zrodlo: obliczenia wtasne na podstawie danych ARiMR (stan na 31 maja 2018 r.).

rocznych platnosci przez okres pieciu lat w ramach PROW (Sikorska-Wolak i in.,

2014). Wsparcia udziela si¢ w postaci zryczaltowanej pomocy w formie rocznych

rat przez okres nie dtuzszy niz 5 lat po dacie, w ktérej grupa lub organizacja produ-

centéw zostata uznana. Podstawa do obliczenia pomocy jest roczna sprzedaz pro-
dukgji cztonkéw grupy lub organizacji. Wysokos$¢ wsparcia wynosi maksymalnie

10% wartosci sprzedanej produkgji cztonkéw grupy lub organizacji w ciagu pierw-

szego roku po uznaniu. Wsparcie jest degresywne i w kazdym roku maksymalna

kwota wsparcia wynosi 100 000 euro. Warunkiem uzyskania dofinansowania jest:

* uznanie grupy lub organizacji producentéw na poziomie kraju na podstawie
planu biznesowego,

* grupa/organizacja faczy producentéw jednego produktu lub grupy produktow,
ktorzy nie byli cztonkami grupy producentéw/wstepnie uznanej grupy pro-
ducentéw/organizacji utworzonej ze wzgledu na ten sam produkt lub grupe
produktow, ktérej przyznano pomoc na rozpoczecie dzialalnosci ze srodkéw
UE po 1 maja 2004 r,,

* ww. podmioty powinny przediozy¢ plan biznesowy i zadeklarowac jego reali-
zacje w trakcie trwania 5-letniego okresu wsparcia.
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Wyplata ostatniej raty wsparcia nastgpi po potwierdzeniu prawidlowej reali-
zacji biznesplanu, przy czym nie przewiduje sie wsparcia na tworzenie grup i or-
ganizacji producentéw w kategorii produktu dréb zywy (bez wzgledu na wiek),
migso lub jadalne podroby drobiowe ($wieze, chiodzone, mrozone). Przewidziane
jest takze wsparcie inwestycji na rzecz przetwarzania produktéw rolnych, obrét
nimi lub ich rozwéj w wysokosci 693 mln euro, co stanowi 5% budzetu PROW
2014-2020. Daje to mozliwo$¢ dofinansowania dzialalnosci okoto tysiaca zakta-
déw przetworczych, przy poziomie pomocy do 50% kosztéow kwalifikowanych.
Beneficjentem moze by¢:

* osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawne;j
- majaca zarejestrowang dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa lub wprowa-

dzania do obrotu produktéw rolnych badz tez

— mikro, male lub $rednie przedsiebiorstwo,

* rolnik, domownik, malzonek rolnika podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w peinym zakresie, podejmujacy wykonywanie dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie przetwarzania produktéw rolnych.

Wysokos¢ wsparcia moze wynies¢:

— 300 tys. zt, w przypadku rolnika, domownika lub maizonka rolnika, rozpoczy-
najacego dzialalnos¢ objetg wsparciem;

- 3 mln zi, w przypadku przedsiebiorstw zajmujacych sie przetwarzaniem
i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych;

— 15 mln z1, w przypadku przedsiebiorstwa bedacego zwigzkiem grup producen-
téw rolnych lub zrzeszeniem organizacji producentéw.

Wsparcie udzielane bylo grupom producentéw rolnych w pierwszych 5 latach
ich funkcjonowania w formie rocznych platnosci od dnia wpisu grupy do rejestru
grup prowadzonego przez wilasciwego marszatka wojewodztwa. Podstawa do
obliczenia pomocy byta roczna sprzedaz produkcji cztonkéw grupy lub organiza-
cji. Wsparcie byto degresywne i maksymalna jego kwota wynosita: 100 tys. euro
w pierwszym i drugim roku, 80 tys. euro w trzecim, 60 tys. euro w czwartym
i 50 tys. euro w piatym roku, pod warunkiem potwierdzenia prawidlowej reali-
zacji biznesplanu. Najwiecej grup producentéw rolnych dziata w wojewddztwie
wielkopolskim (ponad 30% ogétu w kraju), tam tez blisko co piaty rolnik jest
czlonkiem jakiej$ grupy producenckiej. Na drugim miejscu w kraju pod wzgle-
dem liczebnosci grup uplasowato si¢ wojewoddztwo dolnoslaskie, na trzecim za$
kujawsko-pomorskie. Najwieksza aktywnoscig w ubieganiu sie o dofinansowa-
nie dziatalno$ci grup w latach 2007-2013 mozna zauwazy¢ w regionach kujaw-
sko-pomorskim, wielkopolskim, dolnoélaskim i opolskim (tab. 6.4). Najwieksze
kwoty dofinansowania na 1 cztonka grupy pozyskano w zachodniopomorskim,
co wynika z tego, ze dofinansowanie pozyskujg rolnicy posiadajacy duze gospo-
darstwa. W regionie, gdzie funkcjonuje najwiecej grup, czyli w Wielkopolsce, na
1 czlonka przypada $rednio okoto 2 tys. zi dofinansowania.

Najwigksza konkurencyjnoscia sektora rolnego w wyniku korzystania z dofi-
nansowania w ramach PROW 2007-2013 odznaczajg sie regiony, gdzie wystepu-
ja duze i silne ekonomicznie gospodarstwa rolne, w tym kujawsko-pomorskie,
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Tabela 6.4. Wykorzystanie $rodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania
142 Grupy producentéw rolnych wedltug wojewddztw

Udziat regionu (w %)

Kwota ptatnoéci na 1

Wyszczegolnienie  w liczbie wydanych w kwocie wyplaco-  ionka erapy (w 21)

decyzji nych ptatnoéci
Dolnoslaskie 11,2 10,6 3 305,8
Kujawsko-pomorskie 20,5 19,3 5239,8
Lubelskie 4,7 5,4 633,8
Lubuskie 4,0 6,1 3687,5
Lodzkie - - -
Matopolskie 2,8 3,0 1455,8
Mazowieckie 3,1 3,1 2 066,1
Opolskie 11,2 8,7 4690,5
Podkarpackie 5,6 3,3 495,3
Podlaskie - - -
Pomorskie 3,7 3,1 1 846,9
Slaskie 1,6 2,3 6711,9
Swietokrzyskie 1,6 0,5 94,8
Warminsko-mazurskie 2,8 4,2 3599,0
Wielkopolskie 19,3 20,0 1932,0
Zachodniopomorskie 8,1 10,3 10 121,7
Polska 100,0 100,0 1831,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 grudnia 2015 r.).

podlaskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie, mniejszg za$ lubuskie, dolno-
$laskie i pomorskie. Podkarpacie pod tym wzgledem zajmuje w rankingu piata
pozycje od konca. W okresie 2014-2020 (stan na 31.05.2018 r.) dane przedsta-
wialy sie podobnie. Najwieksze kwoty, ponad 3 mln zt (co stanowi 21,4% og6-
tu), pozyskaly grupy w Wielkopolsce. Najnizsze kwoty wyplacono cztonkom grup
z regionu lubelskiego, z tym Ze zadnego dofinansowania nie wyplacono w woje-
wodztwach dolnoslaskim, matopolskim, podlaskim, pomorskim, $laskim, $wie-
tokrzyskim, zachodniopomorskim, co $wiadczy o tym, ze ubieganie si¢ o dofinan-
sowanie i wyplata §rodkéw jest we wezesnej fazie realizacji.

6.3. Wykorzystanie wsparcia z PROW w zakresie poprawy
jakosci srodowiska przyrodniczego i rozwoju
spotecznego

Funkcja typu ochrona srodowiska przyrodniczego — gleby, wod, powietrza, utrzy-
manie stabilno$ci i r6znorodnosci ekosystemoéw (bioréznorodno$é) jest ochrong
zdolno$ci ekosysteméw do produkcji bezpiecznej zywnosci. Wazne jest, aby rol-
nicy mogli produkowaé sprzedawang na rynku zywno$¢, a jednoczesnie chronic¢
zdolnosci ekosysteméw, poniewaz przestrzen, krajobraz, w tym przestrzen wiej-
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ska — wie$ i rolnictwo — jest dziedzictwem catego narodu (Daly, 2007). Dlatego tez
potrzebne jest wsparcie dziatan prosrodowiskowych $rodkami finansowymi UE.
Wedtug Perepeczko (2012) dostrzegane korzysci ekonomiczne moga wywolaé po-
zgdane zachowania wobec srodowiska. Zasada ta obowigzuje przy realizowanych
instrumentach WPR, ktoére sg uwarunkowane normami rolnosrodowiskowymi.
W krajach wysokorozwinietych i o zréwnowazonym wzro$cie gospodarczym juz
dawno zauwazono, ze trzeba dokona¢ retransferu na rzecz rolnikéw tej nadwyzki,
ktora wyplywa poza rolnictwo, implementujac okreslona polityke wsparcia i sub-
wengji. Tak postepuje UE, a takze w mniejszym stopniu Stany Zjednoczone, Nor-
wegia, Szwajcaria, Japonia (Czyzewski, Poczta-Wajda, 2011). Rekompensate za
dobra publiczne, ktére wytwarza rolnictwo zwigzane z zachowaniem atrakcyjne-
go krajobrazu, bioréznorodnosci, pozytywnym oddzialywaniem na $rodowisko,
umozliwial program rolnosrodowiskowy. Ma on range jednego z wazniejszych
dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, jest obowiazko-
wy we wszystkich krajach UE i polega na przyznawaniu gratyfikacji rolnikom,
spelniajacym standardy ochrony $rodowiska, stosujagcym dodatkowo proekolo-
giczne metody. Wazne znaczenie prosrodowiskowe maja réwniez dziatania zwia-
zane z zalesianiem i wsparciem obszaréw ONW.

Problemy ochrony $rodowiska, o ktérych mowa majg lokalne uwarunkowa-
nia w kazdym regionie, stad istotna jest analiza w ujeciu regionalnym. Wsparcie
dotyczace poprawy jakosci $rodowiska obejmowato dziatania PROW 2007-2013
zwigzane z:

* realizacjg programéw rolnosrodowiskowych,

* zalesianiem gruntéw,

* wspieraniem gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania.

Analizujgc dane z tabeli 6.5, mozna zauwazy¢, ze najwiekszy udzial gospo-
darstw, ktére korzystaly z dofinansowania, wystepuje w regionach warminsko-ma-
zurskim i zachodniopomorskim. Najmniejszy za$ odnotowano w wojewoddztwach
$laskim i matopolskim. W przypadku kwot wyplaconych $rodkéw finansowych
na 1 gospodarstwo mozna zauwazy¢, ze podobnie jak przy konkurencyjnosci rol-
nictwa najwieksze kwoty wystepuja tam, gdzie sa duze gospodarstwa rolne, czyli
w regionach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Biorac pod uwage
wyplacone kwoty na 1 ha UR, stwierdzono podobna tendencje, czyli najwyzsze
kwoty wyplacono na 1 ha UR w lubuskim i zachodniopomorskim.

Odnoszac uzyskane dane do wartos$ci wskaznika syntetycznego zwigzane-
go z aspektami $rodowiskowymi, nalezy zauwazy¢, ze sie pokrywaja, poniewaz
w przypadku wskaznika rowniez pierwsze miejsce zajmuje wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie i zachodniopomorskie. W odniesieniu do Podkarpacia nalezy za-
uwazy¢, ze pod wzgledem wartosci wskaznika zajeto ono czwarta lokate, zas pod
katem udziatu gospodarstw w ubieganiu sie o wsparcie na cechy $rodowiskowe
bardziej odlegta pozycje.

W programowaniu 2014-2020 kontynuowane sg dzialania w zakresie poprawy
jakosci srodowiska, w tym programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne, w ramach
ktorych wydatkowano ponad 2,1 mld zi. Odrebnie funkcjonuje wsparcie rolnictwa
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Tabela 6.5. Wsparcie finansowe poprawy jako$ci §rodowiska w ramach perspektywy 2007-
2013

Udziat gospodarstw

korzystajacych ze

Wyszczegdlnienie wsparcia w ogélnej
liczbie gospodarstw

Kwota zrealizowanych Kwota zrealizo-
platnosci na 1 gospo-  wanych ptatno-
darstwo o pow. > 1 ha $cina 1 ha UR

(w %) UR (w zl) (w zt)
Dolnoélaskie 35,7 683 605,1 1075,8
Kujawsko-pomorskie 61,5 880 370,7 1176,5
Lubelskie 39,5 391 933,4 979,7
Lubuskie 80,4 1917 390,4 2 390,6
bLodzkie 39,0 3942423 1 046,3
Matopolskie 28,7 217 310,7 1168,7
Mazowieckie 47,4 637 636,9 1416,2
Opolskie 35,5 507 194,0 720,0
Podkarpackie 33,4 284 754,8 1370,7
Podlaskie 78,0 1289 256,9 1937,7
Pomorskie 75,0 1 400 556,8 1738,8
élqskie 23,8 241 340,1 846,1
éwiqtokrzyskie 42,0 295 796,2 1109,8
Warminsko-mazurskie 88,8 1941 691,1 1852,3
Wielkopolskie 54,0 836504,8 1350,8
Zachodniopomorskie 87,8 2 405 446,2 2178,3
Polska 46,7 651 467,7 1389,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 grudnia 2015 r.).

ekologicznego. Wsparcie dotyczace poprawy jakosci rodowiska obejmowato dzia-

tania PROW 2014-2020 zwiazane z:

* realizacja programoéw rolnosrodowiskowo-klimatycznych,

* rolnictwem ekologicznym,

* platnosciami dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdél-
nymi ograniczeniami.

Z tabeli 6.6 wynika, ze w okresie programowania 2014-2020 (stan na 31 maja
2018 r.) o 20% zwiekszyl sie udzial gospodarstw korzystajacych ze wsparcia
w ogdlnej liczbie gospodarstw. Podobnie jak w perspektywie 2007-2013 w obec-
nym okresie programowania 2014-2020 najwiekszy udzial gospodarstw, kto-
re korzystaly z dofinansowania, wystepuje w regionach warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim oraz lubuskim i podlaskim, najmniejszy za$ odnotowano
w wojewoddztwach opolskim i $laskim. W przypadku kwot wyptaconych srodkow
finansowych na 1 gospodarstwo mozna zauwazy¢, ze podobnie jak poprzednio
najwieksze kwoty wystepujg tam gdzie sg duze gospodarstwa rolne, czyli w regio-
nach zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim.

Obszary wiejskie staly sie przedmiotem zainteresowania krajowej i unijnej
polityki regionalnej i dzieki temu mieszkancy wsi oraz wiejskie samorzady uzy-
skali dostep do $rodkéow na rozw¢j infrastruktury spotecznej, kulturalnej, rozwoj
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Tabela 6.6. Wsparcie finansowe poprawy jako$ci §rodowiska w ramach perspektywy 2014—
2020

Udzial gospodarstw Kwota zrealizowa-
korzystajacych ze ~ nych platnoscina  Kwota zrealizowa-

Wyszczegdlnienie wsparcia w ogélnej 1 gospodarstwo nych platnoéci
liczbie gospodarstw o pow. > 1 ha UR  na 1 ha UR (w zl)
(w %) (w zt)
Dolnoslaskie 47,0 53442 413,2
Kujawsko-pomorskie 63,5 6 093,5 401,6
Lubelskie 48,6 3095,7 381,3
Lubuskie 100,0 17 010,6 1033,3
Lodzkie 68,6 2 859,7 375,4
Matopolskie 44,8 2038,8 535,9
Mazowieckie 79,5 4576,3 503,2
Opolskie 34,9 3139,2 218,8
Podkarpackie 44,6 2 528,0 600,9
Podlaskie 100,0 10 191,7 758,0
Pomorskie 88,3 10 738,8 656,8
Slaskie 41,2 1949,8 334,8
éwiqtokrzyskie 50,4 2112,0 392,0
Warminsko-mazurskie 100,0 14 971,5 704,2
Wielkopolskie 79,0 5816,0 460,3
Zachodniopomorskie 100,0 18 851,2 835,7
Polska 65,9 4977,5 522,9

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 maja 2018 r.).

kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy (Nu-
rzynska, 2012). Od uzytkownikéw obszaréw wiejskich w znacznym stopniu za-
lezy struktura przestrzeni wiejskiej, intensywnos¢ i formy jej zagospodarowania,
a takze uporzadkowanie i stopien zachowania waloréw przyrodniczych, krajobra-
zowych i kulturowych wsi (Heffner, 2015).

Pod wzgledem spotecznym wzieto pod uwage tacznie dzialania PROW zwig-
zane z:
¢ réznicowaniem dzialalnodci,

e Leaderem,

* poprawianiem i rozwijaniem infrastruktury niezbednej do rozwoju i dostoso-
waniem rolnictwa i le$nictwa,

* podstawowymi uslugami dla gospodarki i ludnosci wiejskie;j.

Odrebnie przedstawiono dziatanie tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw
oraz roznicowanie dzialalnoéci. Ponadto odniesiono si¢ do dzialania premie na
wsparcie dzialalnosci pozarolniczej z nowej perspektywy 2014-2020, dziatanie to
jest kontynuacja dwoch poprzednich dziatan.

Odnoszac sie do aspektu spotecznego, nalezy podkresli¢ duze znaczenie po-
zyskiwania dodatkowych dochodéw przez mieszkancéw wsi, a takie mozliwosci
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stwarzalo dzialanie 311 PROW 2007-2013 Réznicowanie w kierunku dzialalnosci
nierolniczej. Dziatanie to miato na celu réznicowanie dziatalnosci rolniczej w kie-
runku podejmowania lub rozwijania przez rolnikéw, domownikéw i malzonkow
rolnikéw dzialalno$ci nierolniczej lub zwigzanej z rolnictwem, co mialo wplyw
na tworzenie pozarolniczych zrédet dochodéw, promocje zatrudnienia poza rol-
nictwem na obszarach wiejskich. Pomoc w formie zwrotu kosztéw w ramach
dziatania udzielana byta z tytulu podjecia lub rozwoju dziatalnosci w zakresie
m.in. ustug dla gospodarstw i ludnosci, sprzedazy, ustug turystycznych, trans-
portowych itp. Najwiecej uméw zostato zawartych i najwieksze kwoty w ramach
tego dzialania wyptacono w dwoéch najbogatszych regionach w kraju, tj. wielko-
polskim i mazowieckim (tab. 6.7). Podkarpacie uplasowalo sie dopiero na od-
legtej dziesiatej pozycji. Na Mazowszu i Slasku rolnik lub domownik otrzymat
najwieksze dofinansowanie na 1 wniosek — ponad 52,5 tys. zi, przy maksymalnie
mozliwym dofinansowaniu w dzialaniu wynoszacym 100 tys. zI ($rednia dla kra-
ju wyniosta ok. 45,3 tys. zI). Najmniejsze dofinansowanie na wniosek zostato
przyznane i wyplacone na Podkarpaciu, a wlasnie w tym regionie dofinansowanie

Tabela 6.7. Wsparcie rozwoju spolecznego w ramach PROW 2007-2013 na przyktadzie
dziatania réznicowanie dziatalno$ci w kierunku dziatalno$ci nierolniczej

Udzial go- Udziat regionu Kwota zreallch-.

spodarstw (W %) wanych platnosci

korzystajacych przypadajaca na

W slnieni ze wsparcia ] 1 gospo-

YRR N ggolnej o ligzdio Vzvrle(:llizcof detsin® 1 wniosek

liczbie gospo- zawartych wanvch O POW- > (w z1)

darstw uméw lam’;éd 1 ha UR
(W %) P (w z1)

Dolnoslaskie 0,4 3,03 2,99 710,19 42 038,04
Kujawsko-pomorskie 0,6 5,16 5,33 1152,21 39 074,61
Lubelskie 0,4 9,70 9,05 718,78 46 807,74
Lubuskie 0,7 1,87 1,93 1303,74 44 201,50
Loédzkie 0,4 5,94 5,82 637,55 45 788,04
Matopolskie 0,3 4,62 4,12 414,19 40 103,32
Mazowieckie 0,5 14,66 15,20 1 004,05 52 629,39
Opolskie 0,9 3,05 2,87 1517,79 40 622,67
Podkarpackie 0,3 4,39 3,61 383,44 36 817,40
Podlaskie 0,7 7,32 7,54 1337,06 49 896,02
Pomorskie 0,7 3,51 3,52 1242,54 39 535,32
Slaskie 0,4 3,11 2,95 714,60 49 503,75
Swietokrzyskie 0,4 4,58 4,29 667,52 46 018,32
Warminsko-mazurskie 1,0 5,18 5,29 1775,21 47 793,02
Wielkopolskie 1,4 21,17 22,67 2 632,27 54724,11
Zachodniopomorskie 0,7 2,71 2,82 1374,03 48 881,83
Polska 0,6 100,0 100,0 1099,07 45 277,20

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 grudnia 2015 r.).
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na dywersyfikacje dziatalnosci powinno by¢ najwieksze, poniewaz wystepuje tu

najnizszy w skali kraju wskaznik przedsiebiorczosci przy najwyzszym odsetku

ludnosci wiejskiej. Jak podaja Kania i Pierzchata (2011), dywersyfikacja jest waz-
na, poniewaz wpisuje sie¢ w cele polityki wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich i sprzyja osiaganiu indywidualnych celéw producentow.

Celem dziatania 312 Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw byt wzrost konku-
rencyjnosci gospodarczej obszaréw wiejskich, rozwoj przedsiebiorczosci i rynku
pracy, a tym samym wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich. Wsparcie udzie-
lane byto na tworzenie lub rozw6j mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajace ponizej
10 oséb i majace obrét nieprzekraczajacy 2 mln euro), w zakresie ustug rolni-
czych, informatycznych, doradztwa, rachunkowosci, sprzedazy hurtowej i deta-
licznej, rzemiosta i rekodzielnictwa, przetworstwa produktéw itp. Poziom pomo-
cy finansowej wynosit maksymalnie 50% kosztéw kwalifikowanych. Wysokos¢
pomocy mogla wynosi¢ 100 tys. zl, jesli w biznesplanie zalozono utworzenie do
2 miejsc pracy, 200 tys. zt — zatrudnienie powyzej 2 i mniej niz 5 oséb, 300 tys.
zl — utworzenie co najmniej 5 miejsc pracy w przeliczeniu na pelne etaty $rednio-
roczne. W latach 2007-2013 podpisano ponad 14,7 tys. umdéw na taczna kwote
ponad 2,6 mld zi. Najwigcej mikroprzedsigbiorstw ubiegato si¢ o dofinansowanie
na Podkarpaciu oraz w lubelskim (tab. 6.8), czyli w regionach stabych ekono-
micznie, co nalezy uznac za zjawisko bardzo pozytywne.

Poréwnujac uzyskane dane z wartosciami miernika syntetycznego, mozna za-
uwazy¢, ze wystepuje pewna zalezno$¢ polegajaca na tym, iz Podkarpacie zajmuje
wazng pozycje zarowno pod wzgledem korzystania przez mikrofirmy ze wsparcia,
jak i warto$ci miernika syntetycznego.

Wedtug danych ARiMR do konca kwietnia 2018 r. w ramach dzialania premie
na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej wydatkowano 38,5 mln zi. Pod wzgle-
dem spotecznym uwzgledniono Igcznie dziatania PROW zwiazane z:

* premiami na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej,

e Leaderem (wszystkie dzialania),

* podstawowymi ustugami i odnowg wsi na obszarach wiejskich (wsparcie in-
westycji dotyczacych tworzenia, ulepszania lub rozbudowy wszystkich rodza-
jow malej infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszcze-
dzanie energii, budowy lub modernizacji drég lokalnych). Najwieksze kwoty
dofinansowania zostaly pozyskane w mazowieckim i lubelskim, najmniejsze
za§ w opolskim i pomorskim (tab. 6.9). Najwigksze kwoty na 1 mieszkanca
wsi przypadajga w regionach warminsko-mazurskim, podlaskim i lubuskim.
Wazng role w poprawie jako$ci zycia na obszarach wiejskich odgrywa inicjatywa

Leader oraz dzialania dotyczace poprawiania i rozwijania infrastruktury zwigzanej

z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa oraz podstawowymi ustugami

dla gospodarki i ludnosci wiejskiejf PROW 2007-2013. W odpowiedzi na rosnace

zainteresowanie i zapotrzebowanie na zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich
oraz zaktywizowanie spolecznosci lokalnych w ramach PROW 2007-2013 utwo-
rzono czwarta o$ Leader. Program Leader sprzyjal lepszemu wykorzystaniu po-
tencjalu obszaréw wiejskich, poprawie ich konkurencyjnoéci i mozliwosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej oraz przyczyniat sie do wspoélpracy mieszkancow
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Tabela 6.8. Wsparcie rozwoju spolecznego w ramach PROW 2007-2013 na przyktadzie
dzialania wsparcie mikroprzedsigbiorstw

Udziat mikroprzedsigbiorstw

K . . Kwota zrealizowanych platno-
orzystajacych ze wsparcia

Wyszczegodlnienie w ogblne] liczble mikroprzeds ks'ci przypgdgjqca na 1 mi-
S %) roprzedsiebiorstwo (w zl)
Dolnoslaskie 0,4 636,9
Kujawsko-pomorskie 0,7 1270,5
Lubelskie 1,7 2838,6
Lubuskie 0,9 1678,3
bLodzkie 0,6 965,1
Matopolskie 1,0 1630,0
Mazowieckie 0,5 916,7
Opolskie 1,3 2094,7
Podkarpackie 2,0 3171,3
Podlaskie 1,3 2170,2
Pomorskie 0,8 1440,0
Slaskie 0,6 1130,0
Swietokrzyskie 1,5 2289,5
Warminsko-mazurskie 1,4 2660,1
Wielkopolskie 1,0 1953,0
Zachodniopomorskie 0,6 1112,7
Polska 0,8 1485,9

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 grudnia 2015 r.)

(Filipek, 2016). Na zakres operacji kontynuowanych w programowaniu 2014-2020
w ramach dziatania Leader skladajg sie m.in.: wzmocnienie kapitalu spoteczne-
go, w tym z wykorzystaniem rozwigzan innowacyjnych i wspieraniem partycypacji
spotecznosci lokalnej w realizacji LSR, rozwoj przedsiebiorczosci, dywersyfikacja
zrédet dochodu, w tym tworzenie i rozw6j inkubatoréw przetwoérstwa lokalnego,
podnoszenie wiedzy spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony $rodowiska, zmian
klimatu, a takze innowacji, rozw6j produktéw lokalnych, zachowanie dziedzictwa
lokalnego, rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystyczne;j,
rekreacyjnej lub kulturalnej, rozwdj infrastruktury drogowej gwarantujacej spoj-
no$¢ terytorialng w zakresie wlaczenia spotecznego.

Procesy rozwojowe obszaréw wiejskich majg w znacznym stopniu charakter
rozwoju lokalnego, ktérego istotg sg dzialania miejscowych spotecznosci, wy-
korzystujacych endogeniczne zasoby obszaru w celu podniesienia poziomu jego
rozwoju. Zgodnie z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju muszg one obejmo-
wac sfere gospodarcza, spoteczng, przestrzenng i ekologiczng (Kutkowska, 2012).
Wskazniki zrownowazonego rozwoju stanowig wazny instrument oceny stanu
i dynamiki rozwojowej gospodarki. Ich okreélenie i oszacowanie optymalnych
wartosci z punktu widzenia spotecznego stanowi do$¢ trudne zadanie badawcze,
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Tabela 6.9. Wykorzystanie srodkéw finansowych z PROW 2014-2020 w ramach aspektu
spotecznego wedlug wojewodztw

. . . Kwota zrealizowanych ptatno-
Udzial regionéw w kwocie yenp

ey dniane wyplaconych ptatnosci (w %) > przgf;i?&g?gj Zli)m sz
Dolnoslaskie 4,0 80,3
Kujawsko-pomorskie 6,2 131,4
Lubelskie 11,6 178,7
Lubuskie 4,4 207,5
bLodzkie 5,5 105,9
Matopolskie 4,5 46,0
Mazowieckie 13,1 122,2
Opolskie 1,4 52,4
Podkarpackie 7,4 105,0
Podlaskie 6,1 227,3
Pomorskie 3,7 81,4
Slaskie 4,4 74,9
éwiqtokrzyskie 7,1 180,3
Warminsko-mazurskie 8,1 242,7
Wielkopolskie 7,9 90,3
Zachodniopomorskie 4,8 156,9
Polska 100,0 116,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31 maja 2018 r.).

pozwala jednak pozna¢ warunki charakteryzujace lokalny, badZ regionalny sys-
tem gospodarczy.

Zasoby ludzkie pelnig podwdjng role w zréwnowazonym rozwoju — po pierw-
sze stanowig zaséb produkcyjny, bedacy elementem fadu spolecznego, po drugie
za$ kreujg cele, sposoby i mozliwoéci osiagania tego rozwoju. Oprécz kapitatu
ludzkiego niezbedny jest takze kapital spoteczny zgromadzony w spoteczenstwie
w postaci instytucji, norm, wartoéci, zachowan, co tworzy podstawe do budowa-
nia relacji spolecznych opartych na zaufaniu (Newton, 2001). Szczegdlng role
w procesach rozwoju, wzrostu gospodarczego oraz utrzymania i powigkszania
przewagi konkurencyjnej przypisuje si¢ obecnie czynnikom migkkim, w tym zna-
czeniu wiedzy, kapitatu ludzkiego i spotecznego (Fiedor, 2007).

Wedltug Gorzelaka i Jatowieckiego (2014) pieniadze pochodzace z budzetu UE
przyczyniajg sie raczej do czasowego, przejsciowego pobudzenia gospodarki niz
do trwalego zwiekszenia efektywnosci gospodarowania, a tym samym do rozwoju
spoleczno-gospodarczego w diuzszym okresie.



Zakonczenie

Zréwnowazony rozwoj obszardw wiejskich to jedno z podstawowych zagadnien
badawczych nie tylko ze sfery ekonomii, ale takze kilku innych dyscyplin nauko-
wych. Jego znaczenie jest determinowane funkcjami, jakie obszary wiejskie majg
do wypelnienia obecnie i powinny spetnia¢ w przysztosci. Nie chodzi tu wylacznie
o aspekt gospodarczy, ktéry wprawdzie jest bardzo wazny, ale niewystarczajacy
do tego, aby wie$ zachowala swoje najwazniejsze warto$ci w postaci ,,lokalnosci”
ujawniajacej sie w relacjach spotecznych, dziedzictwie kulturowym czy walorach
$rodowiska przyrodniczego.

Jak wynika z prezentowanych tu rezultatéw badan, czynniki ekonomiczne
majg bardzo duze znaczenie w procesie zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich. Swiadczy o tym wysoka pozycja obszaréw wiejskich w tych regionach,
ktore charakteryzujg sie lepszymi od przecietnych wskaznikami ilustrujgcymi
dzialanie czynnikéw o charakterze ekonomicznym.

Spelnienie warunkéw zréwnowazonego rozwoju wymaga w takim przypadku
zachowania réwnowagi miedzy czynnikami pobudzajacymi pozarolniczg dziatal-
noé¢ gospodarczg i tymi, ktére wpltywaja na poziom rozwoju rolnictwa. Nie jest
przy tym istotny wskaznik udziatu rolnictwa w strukturze gospodarki, ale przede
wszystkim poziom jego konkurencyjnosci. Oznacza to, ze zrownowazony rozwoj
obszaréw wiejskich nie jest mozliwy bez silnego ekonomicznie rolnictwa, ktére
nie tylko gwarantuje bezpieczenstwo zywnosciowe, ale pozytywnie oddzialuje na
inne czynniki ksztaltujace taki model rozwoju (,lokalno$¢”, relacje spoteczne,
stan $rodowiska przyrodniczego). Dbalo$¢ o rozwoj rolnictwa jest zatem jednym
z fundamentalnych warunkéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
Jednakze nawet najwyzej rozwiniete rolnictwo nie moze zapewnic takiego rozwo-
ju, jesli slabo rozwija sie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej rola polega
nie tylko na tworzeniu nowych miejsc pracy na wsi, ale na poprawie konkurencyj-
nosci gospodarki wiejskiej przez wprowadzanie innowacji (powstawanie i rozwoj
przedsiebiorstw zaliczanych do branz kreatywnych), czy rozwoj przetworstwa
rolno-spozywczego, tworzacego popyt na produkty rolnicze (w tym zywnos¢ eko-
logiczna, produkty tradycyjne).

Szczegétowa analiza oddzialywania czynnikéw ekonomicznych na zréwno-
wazony rozwdj obszaréw wiejskich (w tym wykorzystanie miernikdéw syntetycz-
nych) data podstawy do przyjecia hipotez zaktadajacych, ze regiony z wyzszym
od przecietnego poziomem rozwoju gospodarki, a takze z dobrze rozwinietym
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rolnictwem w wiekszym stopniu spelniaja warunki zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich.

Prezentowane w tej pracy wyniki badan wskazuja na wazng role bliskosci du-
zych aglomeracji w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
Swiadczy o tym wysoka pozycja w rankingu regionalnym obszaréw wiejskich na
Gérnym Slasku, w Wielkopolsce, na Pomorzu czy Mazowszu. Jednoczesnie ob-
szary wiejskie w regionach wschodniej Polski, gdzie nie ma duzych aglomeracji,
charakteryzuja si¢ relatywnie niskim poziomem zréwnowazenia. Moze to by¢
efekt korzystania przez wie$ z dynamiki proceséw rozwojowych w aglomeracjach
(miejsca pracy, wyzsze dochody, popyt na produkty i uslugi oferowane przez
mieszkancéw wsi, lepsza sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego
w poblizu duzych aglomeracji). Jednocze$nie jednak moze na tym tle pojawia¢
sie pytanie o dopuszczalne granice takiego oddzialywania najwiekszych miast
z punktu widzenia zapewnienia trwatosci zréownowazonego rozwoju. Chodzi tu
o proces ,,upodabniania sie” obszaréw wiejskich w poblizu aglomeracji do tere-
néw zurbanizowanych. W takim przypadku wie$ bedzie traci¢ te cechy i funkcje,
bez ktérych nie moze spetnia¢ podstawowych kryteriéw zréwnowazonego roz-
woju. Jest to jedno z waznych zagadnien, ktére wymagaloby systematycznych
i poglebionych badan naukowych.

Zastosowane w tych badaniach podejscie ,,czynnikowe” do oceny zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich dalo podstawy do okreslenia znaczenia
gtéwnych grup czynnikéw w ksztaltowaniu takiego rozwoju w poszczegédlnych
regionach w Polsce. Okazuje sie, ze zaden z regionéw nie moze by¢ potraktowa-
ny jako modelowy przyklad zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, bo
nigdzie nie jest zachowany podobny poziom oddziatywania kazdej z grup czynni-
kéw. W najwiekszym stopniu warunek taki speiniajg obszary wiejskie na Gérnym
Slasku, w Matopolsce, a takze w Wielkopolsce i na Pomorzu. Ich przewaga nad
pozostalymi regionami wynika z dobrze rozwinietych czynnikéw ekonomicznych,
spolecznych i infrastrukturalnych, natomiast relatywnie slabe oddzialywanie
wykazujg tu czynniki okre$lane jako prosrodowiskowe (jako$¢ $srodowiska przy-
rodniczego, rola ,lokalnosci”). Z kolei niektoére regiony wschodniej Polski majg
jedynie przewage pod wzgledem tej ostatniej grupy czynnikéw, co powoduje, ze
ogoélny poziom zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jest tam niski.

Oznacza to, ze przy$pieszenie procesu kreacji zréwnowazonego rozwoju ob-
szaréw wiejskich wymaga w kazdym z regionéw zdynamizowania oddziatywania
roznych grup czynnikdéw. Wazna role w tym procesie powinny odgrywaé insty-
tucje odpowiedzialne za wspieranie takiego rozwoju, w tym zwtlaszcza te z nich,
ktére mogg dysponowaé funduszami zewnetrznymi (pochodzacymi z budzetu
Unii Europejskiej), przeznaczonymi m.in. na rozwdj obszaréw wiejskich. Jak jed-
nak wynika z analizy kierunkéw wykorzystania funduszy UE przeznaczonych na
wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, relatywnie wieksze wspar-
cie bylo w latach 2007-2013 kierowane na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa
w tych regionach, ktére juz wczedniej charakteryzowaly sie wyzsza konkuren-
cyjnoscig niz przecigtnie. Z kolei wigksze wsparcie w zakresie poprawy jakosci
$rodowiska przyrodniczego byto kierowane do regionéw sytuujacych sie w gornej
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cze$ci rankingu obejmujacego oddzialywanie czynnikéw prosrodowiskowych.
Wszystko to oznacza, ze fundusze UE mogly si¢ przyczynic¢ raczej do poglebiania
dysproporcji miedzy regionami, co byloby sprzeczne z zalozeniami zréwnowazo-
nego rozwoju obszaréw wiejskich. Bytaby to réwniez przestanka do stwierdze-
nia, ze hipoteza zakladajaca, iz fundusze UE pozytywnie oddzialujg na proces
wdrazania koncepcji zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, okazata sie
nieprawdziwa.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze z punktu widzenia poprawy konkurencyjno-
$ci polskiego rolnictwa wieksze wsparcie dla regionéw z silnym ekonomicznie
rolnictwem sprzyja najbardziej efektywnemu wykorzystaniu funduszy europej-
skich. Zagadnienie to wymaga jednak szerszych badan, takze w kontekscie skut-
kow takiej polityki dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
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