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ZP/UR/53/2019 Rzeszow, 06.05.2019r.

Zamawiajacy:
Uniwersytet Rzeszowski
35-959 Rzeszow, al. Rejtana 16 C

Odpowiedz na zapytanie, ktére wptyneto w dniu 23.04.2019r.

W nawigzaniu do postgpowania nr ZP/UR/53/2019 na Opracowanie/ stworzenie aplikacji/
narzedzia/ oprogramowania do immersyjnej nauki jezyka angielskiego wykorzystujacego jako
medium technologi¢ wirtualnej rzeczywistosci dla Uniwersytetu Rzeszowskiego na podstawie art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1986 z pézn. zm.) Zamawiajacy udziela wyjasnien tresci SIWZ:

Pytanie nr 1:

Dotyczy: postepowania prowadzonego w formie elektronicznej w trybie przetargu nieograniczonego
na: Opracowanie/ stworzenie aplikacji/ narzedzia/ oprogramowania do immersyjnej nauki jezyka
angielskiego wykorzystujacego jako medium technologi¢ wirtualnej rzeczywistosci dla Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Znak postepowania: ZP/UR/53/2019

Pytanie
Whiosek o zmiang zapiséw Dzialu VII SIWZ: Opis warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
wykluczenia.

Dziatajac w imieniu .............. z siedzibg .................. , W zwigzku z postgpowaniem w trybie
przetargu nieograniczonego na Opracowanie/ stworzenie aplikacji/ narzedzia/ oprogramowania do
immersyjnej nauki jezyka angielskiego wykorzystujacego jako medium technologi¢ wirtualnej
rzeczywistosci dla Uniwersytetu Rzeszowskiego, Znak postgpowania: ZP/UR/53/2019, informujemy
0 niezgodnym z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2013 r. poz 907 z pdézn. Zm., zwanej dalej ustawa Pzp) dokonaniu opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, a w konsekwencji o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji, przez co zostal naruszony interes prawny ................. z siedzibg
.................. , zainteresowanej zlozeniem oferty w ww. postgpowaniu. Czynno$ciom
Zamawiajacego zarzucamy naruszenie:

Art. 22 ust. 4 Ustawy Pzp poprzez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéow udziatu
W postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie sposobu dokonywania oceny spetiania warunkow udziatu
W postepowaniu w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o dokonanie zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w Dziale VII Opis warunkéw udzialu w postgpowaniu i brak podstaw
wykluczenia w pkt. 2.c. ,,zdolnosci technicznej lub zawodowe]j” poprzez zastapienie zapisu o tresci:
»~Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonuje) co najmniej 2 ustugi kazda o wartosci co najmniej 100 000,00 zt netto
polegajace na zaprojektowaniu i wdrozeniu architektury systemu informatycznego w budowie
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modutowej wykorzystujacej tresci VR. Wartosci podane w walutach obcych, w dokumentach
sktadanych przez Wykonawcow na spetnienie warunkow udziatu w ramach niniejszego postgpowania,
Zamawiajgcy bedzie przeliczal po srednim kursie NBP na dzien wszczecia postgpowania w drodze
publicznego ogloszenia o zamowieniu.

Zapisem w nastepujacym brzmieniu ,,Zamawiajacy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca:

wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnos$ci jest krétszy w tym okresie wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych
lub cigglych réwniez wykonuje) co najmniej 2 ustugi o tacznej wartosci co najmniej 200 000,00 zt
netto polegajace na zaprojektowaniu i wdrozeniu architektury systemu informatycznego w budowie
modutowej wykorzystujacej tre§ci VR. Wartosci podane w walutach obcych, w dokumentach
sktadanych przez Wykonawcow na spetnienie warunkow udziatu w ramach niniejszego postepowania,
Zamawiajgcy bedzie przeliczal po srednim kursie NBP na dzien wszczecia postegpowania w drodze
publicznego ogloszenia o zamowieniu.

UZASADNIENIE:
Postanowienia SIWZ w zakresie okre$lenia warunkéw udzialu w postgpowaniu naruszaja zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ustawy
PZP. Nadto wskazuje¢, iz okre$lenie warunkow udzialu w postgpowaniu zostato opisane w sposob,
ktory moglby naruszaé zasady uczciwej konkurencji.
Obowigzkiem Zamawiajacego jest sporzadzenie adekwatnego 1 zwigzanego z przedmiotem
zamdwienia opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Za taki
zapis nie mozna uznaC opisu W niniejszym postegpowaniu. Przepisy ustawy Pzp nakazuja
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ustawy Pzp)
i zabraniajg okreslania warunkow udziatu w postgpowaniu w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwa
konkurencje, czyli wprowadza¢ nieuzasadnione bariery ograniczajace oferentom wzigcie udzialu w
przetargu.
Wykonawca pragnie wskaza¢, iz wymog sformutowany jak wyzej, odczytywany w swoim literalnym
brzmieniu, jest niezgodny z art. 22 ust. 4 PZP, co znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanej linii
orzeczniczej sadow 1 Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych.
Dla zobrazowania przyktadowy fragment orzeczenia:
»Co do zasady doswiadczenie merytoryczne nabywane przy nadzorowaniu robot o niewielkiej
wartosci pozostaje tozsame z doswiadczeniem nabywanym przy nadzorowaniu robot tego samego typu
o wiekszej wartosci. (...) Okreslanie warunkow dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia technicznego przy
pomocy wartoSci robot jest generalnie nieuzasadnione w Swietle dyspozycji art. 22 ust. 4 p.zp.”
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 25 lutego
2011 r., KIO 287/11)
W oparciu o posiadane doswiadczanie zdobyte przy realizacji wielu ustug o rdéznym stopniu
skomplikowania 1 ztozonosci, a takze bioragc pod uwage potrzeby Zamawiajacego, Wykonawca
pragnie zauwazy¢, ze przedmiotowe zamdwienie mogtby z powodzeniem wykona¢ Wykonawca, ktory
dysponuje doswiadczeniem w zakresie sprecyzowanym przez Zamawiajacego, tj. wykonat ustugi
polegajace na zaprojektowaniu i wdrozeniu architektury systemu informatycznego w budowie
modutowej wykorzystujacej tresci VR.
Jednakze Oferent podkresla, ze wskazane i oczekiwane warto$ci minimalne tj. 100 000,00 zt netto
kazdej z co najmniej dwoch ustlug okreslone w pkt 2.c ) sa oczekiwaniami nieadekwatnymi,
nieuzasadnionymi 1 zbyt wygérowanymi. W tym zakresie decydujace powinno by¢ samo
doswiadczenie w realizacji uslug o podobnym zakresie bez wskazywania minimalnych warto$ci
poszczegdlnych ustug. Obecnie sporzadzony opis warunku udzialu dot. ,,zdolnosci technicznej lub
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zawodowe]” wskazujacy na minimalne wartosci kazdej z ustug narusza zasad¢ uczciwej konkurenc;ji,
gdyz ogranicza dostep do zamowienia wykonawcom, ktorzy mogliby je nalezycie wykonac¢ i ktorzy
posiadaja doswiadczenie w zakresie realizacji ustug zbieznych co do zakresu wskazanego przez
Zamawiajacego ale np. na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych kazda, a o lacznej wartosci
kilkuset tysigcy ztotych. Wrecz aktualny zapis sugeruje jako jedynie zdolnych wykonaé przedmiotowe
zamoOwienie tylko tych wykonawcow, ktorzy zrealizowali co najmniej dwie ushugi, kazda o wartosci
co najmniej 100 000,00 zt netto. W tym miejscu pragniemy wskazaé, ze zasady, wiedza, know how,
rozwigzania przy realizacji ustug o zakresie okreslonym przez zamawiajacego pozostaja takie same,
bez wzgledu na warto$¢ tych ustug. Zatem ograniczenie wymaganego doswiadczenia wylacznie do
ustug o minimalnej wartosci 100 000 zt netto kazda, jest nieuzasadnionym ograniczeniem
konkurencji, gdyz realizacja ushug tego samego rodzaju o warto$ci nizszej, nie wigze si¢
z uzyskaniem unikalnego doswiadczenia i kompetencji, ktoérych nie zdobyli wykonawcy realizujacy
ustugi z tego zakresu o nizszych wartosciach finansowych.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz w przypadku tego rodzaju ustug bardzo czesto na koszt ustugi wptyw
ma przede wszystkim ilo$¢/krotno$¢ pewnych modutéw/scenariuszy/tresci, a nie sama wiedza,
doswiadczenie i potencjat techniczny i zawodowy Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie okreslanie minimalnej wartosci kazdej z ushug
sprecyzowanej w warunkach zamdwienia, nie ma znaczenia dla wykazania do$wiadczenia przez
wykonawce. Warto$¢ ustugi nie wpltywa na oceng merytoryczng i jako$¢ §wiadczonych ustug.

Nie mozna stwierdzi¢, ze warunkiem koniecznym dla nalezytego wykonania zamodwienia jest
legitymowanie si¢ do§wiadczeniem w realizacji co najmniej dwoch ustug, kazda o wartosci co
najmniej 100 000 zt netto kazda. W ocenie Wykonawcy nie jednostkowa warto$¢ ustugi jest istotna
a jej zakres 1 ilo§¢ §wiadczonych ustug. Potencjalny Wykonawca bowiem moze mie¢ doswiadczenie
w realizacji kilkunastu ustug na podstawie kolejno zawieranych umow na taczng warto$¢ kilkuset
tysigcy ztotych o czym byto wspomniane powyze;j.

Doswiadczenie ktore przy realizacji takiej ustugi Wykonawca nabyt nie bedzie si¢ de facto roznito
niczym od do$wiadczenia ktére nabylby realizujac jedng ustuge o wartosci co najmniej 100.000,00 zt
netto. Niezasadnym jest zatem okreslanie warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb bowiem
stanowi to 0 naruszeniu zasady uczciwej konkurencji.

Bezsporne jest zatem, iz stawianie nadmiernych, wygérowanych warunkéw, ktore ograniczaja krag
potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogliby wykona¢ zamdwienie jest niedozwolone i sprzeczne
z zasadami udzielania zamowien publicznych, przede wszystkim z zasadg uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow 1 uniemozliwienia ztozenia wielu Wykonawcom oferty na ww.
zamowienie.

Stanowisko to potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2018 r. o sygn. KIO
82/18:

wZamawiajgcy winien dostosowac kryteria oceny zdolnosci wykonawcy do wielkoSci i stopnia
ztoZonosSci  przedmiotu zamowienia. OkreSlenie warunkow podmiotowych, musi polega¢ na
wyznaczeniu ,, minimalnych poziomow zdolnosci”, a wigc nawigzywac¢ do posiadania doswiadczenia w
realizacji np. robot budowlanych o zblizonym charakterze do przedmiotu udzielanego zamowienia.
Przepis art. 22 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) nakazuje, aby zamawiajqgcy okreslat warunki udziatu w postepowaniu oraz
Wymagane srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajqc je, jako minimalne poziomy zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca
legitymowat si¢ doktfadnie takimi samymi zrealizowanymi budowami, jak przedmiot zamowienia,
o ktore si¢ ubiega. Przyjete przez zamawiajgcego kryteria kwalifikacji nie mogq zatem wykraczaé poza
to, co jest obiektywnie racjonalne, zatem niezbedne do osiggniecia celu prowadzonej procedury,

’

a wiec wyboru oferty pochodzqcej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zaméwienia”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze przywolany przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez Zamawiajacego
przy dokonywaniu opisu warunkow udziatu w postgpowaniu, ktore przede wszystkim maja zapewnic
realizacje podstawowych zasad tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Opisane przez Zamawiajacego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolno$ci okreslonego
podmiotu do wykonania zamowienia, nie moga natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionej
dyskryminacji wykonawcow (por. KIO/KD 44/11, Informacja o wyniku kontroli doraznej
UZP/DKUE/N/4/2012).

W konsekwencji Zamawiajacy poprzez sformutowanie w/w warunku udzialu w postepowaniu, uznat
zarazem, ze wykonawcy, ktorzy zrealizowali wiele ustug o facznej wartosci kilkuset tysigcy zlotych,
nie s3 w stanie (wg Zamawiajacego) prawidlowo zrealizowaé niniejszego zamdwienia, co jest teza
bezpodstawna. Pragniemy zaznaczy¢, ze o prawidlowosci opisania warunku nie $wiadczy fakt, iz
znalazlaby si¢ pewna grupa wykonawcéw, ktéra moglaby go spelnié¢, lecz Ze opis warunku
uniemozliwil wzieciu udzialu w postepowaniu tylko tym wykonawcom, ktorzy nie sa w stanie
zrealizowaé $§wiadczenia (por. Informacja o wyniku kontroli doraznej UZP/DKUE/KN/4/2012).

W $wietle powyzszego warunki okreslone przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu
wydaja si¢ by¢ zbyt restrykcyjne, bowiem — co Wykonawca jeszcze raz podkresla — nawet
wykonawcy, ktorzy posiadaja szerokie do§wiadczenie w realizacji ushug, o nizszej niz wskazana przez
Zamawiajacego wartosci jednostkowej, mogliby z powodzeniem wzig¢ udzial w postepowaniu oraz
nalezycie wykona¢ przedmiot zamowienia.

Jednoczesnie zawracamy uwage, ze Zamawiajacy winien bra¢ rowniez pod uwage, jakie
doswiadczenie wykonawcy obecni na rynku w tym zakresie rzeczywiscie nabywaja i ktérym nastepnie
moga si¢ legitymowaé. Powyzsze, co prawda wprost nie wynika z brzmienia przepisu art. 22, gdzie
zadekretowana zostata adekwatno$¢ warunku udzialu w postepowaniu do przedmiotu zamowienia,
jednak moze by¢ wyprowadzone z zasad ogolnych PzP — zwlaszcza wyrazonej w art. 7 ust. 1 PzP
zasady uczciwej konkurencji. Wymagana w przepisie art. 22 PzP adekwatno$¢ warunkow udzialu w
postgpowaniu i przedmiotu zamowienia winna byC¢ oceniona szerzej — zarowno w konteksScie
postulowanego wytonienia wykonawcy, ktorego doswiadczenie i posiadany potencjat jest adekwatne
do wymagan, ktére dany przedmiot zamdwienia przed nim postawi, jak tez w odniesieniu do postulatu
jak najszerszego otwierania zamowienia na konkurencj¢ (zwlaszcza na rynku lokalnym, ktdérego
zamowienie dotyczy).

Zdaniem Wykonawcy Zamawiajacy postawil wymaganie nadmierne, bez uzasadnienia zawezajace
krag podmiotow majacych wystarczajace doswiadczenie i potencjalnie zdolnych do wykonania tego
zamowienia ludzi. Powoduje to zatem naruszenie zasady uczciwe konkurencji, ale rowniez bedzie
wpltywaé na ceny ofert, jakie Zamawiajacy otrzyma w tym postepowaniu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze konkurencyjnos¢ wsrod oferentdw, to tez konkurencyjne ceny dla samego
Zamawiajgcego.

Przypominamy réowniez, iz Zamawiajacy wydajac publiczne $rodki finansowe zobowigzany jest do
przestrzegania art. 7 ust. 1 pzp, czyli do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposéob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich, czyli tych,
ktorzy moga ztozy¢ najkorzystniejsza ofertg. Ponadto ponad wszelkag watpliwos¢ nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. z p6ézn. zm. naktada na Zamawiajgcego obowigzek celowego,
oszczgdnego (z uzyskaniem najlepszych efektow) wydatkowania $rodkéw publicznych na zasadach
okreslonych w przepisach pzp, w zwigzku z czym zmiana zapisow SIWZ jest bezwzgledna
i wymagana.

Majgc na uwadze powyzsze, wnoszg¢ jak na wstepie.
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Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy dokonuje zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w Dziale VII Opis
warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia w pkt. 2 c. ,,zdolnosci technicznej lub
zawodowej”.

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

c) wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy w tym okresie wykonat (a w przypadku Swiadczen okresowych
lub ciagltych rowniez wykonuje) co najmniej 1 ustuge o wartosci co najmniej 100 000,00 zt netto
polegajaca na zaprojektowaniu i wdrozeniu architektury systemu informatycznego w budowie
modutowej wykorzystujacej tresci VR. Wartosci podane w walutach obcych, w dokumentach
sktadanych przez Wykonawcow na spetnienie warunkow udziatu w ramach niniejszego postgpowania,
Zamawiajgcy bedzie przeliczal po srednim kursie NBP na dzien wszczecia postegpowania w drodze
publicznego ogloszenia o zamowieniu.

z up. Rektora UR
KIEROWNIK
Dziatu Zamowien Publicznych

mgr inz. Eugeniusz Niznik

Kierownik Zamawiajacego lub osoba upowazniona

Podpisany certyfikatem wystawionymd|la
Eugeniusz Niznik (Certyfikat kwalifi kowany).
Utworzony w dniu: 201 9-05-06 12:50:40 +0200
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Biuro Projektu “Jednolity Program Zintegrowany Uniwersytetu Rzeszowskiego — droga do wysokiej jakosci ksztatcenia”
ul. prof. Stanistawa Pigonia 8, 35-959 Rzeszéw

pok. 101 bud. Biblioteki UR

e-mail: kompetencjeur@ur.edu.pl

tel. 17 872 14 06
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