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- przekroczeniem dopuszczalnych diugosci doj$¢ ewakuacyjnych ktére przy jednym
kierunku ewakuacji na poziomych drogach z kondygnacii |, Il i lll pietra budynku,
prowadzacych do sasiedniej strefy bezpiecznej wynoszg 29,97m, (catkowita
dtugosci dojscia klatka srodkowa wynosi ok. 80m}), co jest niezgodne z §256 ust.3
ww. rozporzadzenia MI, w mys| ktérego diugo$é dojécia nie powinna przekraczaé
odpowiednio 20m na poziomej drodze i 30m do wyj$cia na zewnatrz obiekiu.

wyraza si¢ zgode

na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w sposob okreslony
w powyzszych wskazaniach ,Ekspertyzy technicznej w sprawie warunkéw
bezpieczenstwa pozarowego dla obiektu  Uniwersytetu  Rzeszowskiego
zlokalizowanego przy ul. Kopisto 2b w Rzeszowie”, tzn. w sposéb inny niz podano
w §245 pkt.2 i §256 ust.3 ww. rozporzadzenia M| uznajac, ze nie spowodujg one
pogorszenia warunkdw ochrony przeciwpozarowej budynku.

UZASADNIENIE

Uniwersytet Rzeszowski zwrécit sie z wnioskiem o uzgodnienie rozwigzan
zamiennych dot. spetnienia wymagan bezpieczenstwa pozarowego w ww. obiekcie
w sposéb inny, niz okreslono w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie — odpowiednio do wskazan ekspertyzy technicznej
rzeczoznawcy ds. zabezpieczeni przeciwpozarowych i rzeczoznawcy budowlanego.
Z przedstawionej .ekspertyzy” wynika, ze w rozpatrywanym obiekcie wystepuje
zagrozenie zycia ludzi przede wszystkim ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnej
diugosci dojs¢ ewakuacyjnych o ponad 100% powyzej dopuszczainej wartosci oraz
niezabezpieczenie przed zadymieniem drég ewakuacyjnych.

Rozpatrywany obiekt to budynek $redniowysoki posiadajacy cztery
kondygnacje nadziemne. Zaliczony zostat do kategorii ZLI| i ZLIll zagroZenia ludzi.
Spetnia wymagania klasy ,B” ocdpornosci pozarowej.

Jak wskazano w ,ekspertyzie”, z uwagi na istniejagce uwarunkowania
konstrukcyjno-budowlane obiektu nie ma mozliwosci spetnienia wszystkich aktualnie
obowigzujgcych wymagan z zakresu bezpieczenstwa pozarowego i dlatego zachodzi
konieczno$¢ zastosowania rozwigzan zamiennych. Majac na uwadze wskazania
ekspertyzy technicznej uznano, iz pomimo wystepowania ww. nieprawidtowoéci nie
nastapi pogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej, w tym zapewnione
zostang warunki do przeprowadzenia bezpiecznej ewakuacji oséb. Stosownie do
wskazan ekspertyzy technicznej przy zajmowaniu stanowiska uwzgledniono, ze:

- obiekt wyposazono w system sygnalizacji pozaru oraz sygnalizatory akustyczne
reagujgce na obecno$é dymu, co zapewni natychmiastowe wykrycie pozaru,
zaalarmowanie personelu oraz podjecie szybkiej ewakuacji 0séb z budynku,

-z pomieszczen zlokalizowanych w czesci zaliczonej do kategorii ZLIIN zagrozenia
ludzi z ktérych wystepuje przekroczenie dtugosci dojscia ewakuacyjnego
zapewniono alternatywng mozliwos¢ ewakuacji oséb do sasiedniegj strefy






