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SYLABUS

DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2024-2026
(skrajne daty)

Rok akademicki 2024/2025

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Dialog miedzykulturowy

Kod przedmiotu*

nazwa jednostki
prowadzacej kierunek

Instytut Filozofii, Instytut Historii

Nazwa jednostki
realizujgcej przedmiot

Instytut Filozofii

Kierunek studiow

Komunikacja miedzykulturowa

Poziom studiow

Studia Il stopnia (magisterskie)

Profil

Ogolnoakademicki

Forma studiow

Stacjonarne

Rok i semestr/y studiow

Rok I, semestr Il

Rodzaj przedmiotu

Przedmiot podstawowy

Jezyk wyktadowy

Jezyk polski

Koordynator

Dr Marcin Subczak

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej/ 0sob
prowadzacych

Dr Marcin Subczak

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne Liczba pkt.
) Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. (jakie?) ECTS
2 15 2

1.2. Sposob realizacji zajec
O zajecia w formie tradycyjnej

X zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)

EGzAMIN

2.WYMAGANIA WSTEPNE

NAUKOWYM. PONADTO

POWINIEN  ZNAC

JAKA

STUDENT POWINIEN DYSPONOWAC SZCZEGOLOWA WIEDZA HISTORYCZNA | WIEDZA O KULTURZE NA
POZIOMIE SZKOtY SREDNIEJ, A TAKZE PREZENTOWAC UMIEJETNOSC PRACY Z TEKSTEM LITERACKIM |
SPECYFIKE  DYSCYPLINY
MIEDZYKULTUROWA, ROZUMIEC JEJISTOTE, PRZEDMIOT, ZNACZENIE | MIEJSCE W STRUKTURZE NAUK.

JEST KOMUNIKACIA




3. CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

1 Zaznajomienie studentdw z podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi dialogu, form
porozumienia i komunikacji, zwtaszcza w perspektywie kontaktow miedzykulturowych

Co Przedstawienie istoty miedzykulturowego dialogu; wskazanie na konstytutywne cechy
kultur oraz na mozliwe ptaszczyzny realizacji miedzykulturowego porozumienia

C3 Zwrdcenie uwagi na role, specyfike i wage dialogu w obszarze kultur

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

EK (efekt
uczenia sie)

Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu

Odniesienie do
efektow
kierunkowych *

EK 2

STUDENT ZNA | ROZUMIE HISTORIE ORAZ ZNACZENIE DIALOGU
MIEDZYKULTUROWEGO, A TAKZE SWIADOM JEST UWARUNKOWAN
KULTUROWYCH  WPLYWAJACYCH NA  PROCES DIALOGU.
ABSOLWENT ZNA | ROZUMIE TRUDNOSCI ZWIAZANE Z KONTAKTAMI
MIEDZYKULTUROWYMI WE WSPOECZESNYM  SWIECIE, UMIE
WSKAZYWAC ICH PRZYCZYNY | LOKALIZOWAC NASTEPSTWA

KW_o1

EK 2

STUDENT POTRAFI KRYTYCZNIE IDENTYFIKOWAC ROZNEGO
RODZAJU ZACHOWANIA | ZDARZENIA WYSTEPUJACE W PROCESIE
KOMUNIKACIJI I DIALOGU

KU_o3

EK_3

STUDENT JEST GOTOW DO KRYTYCZNEJ ANALIZY WEASNEJ
POSTAWY W KONTEKSCIE DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO, A
TAKZE DO WYNIKAJACEJ Z NICH ZMIANY SPOJRZENIA NA KWESTIE
ROZNIC | KOMUNIKACJI MIEDZY KULTURAMI

K_Ko1

3.3 Tresci programowe

A. Problematyka ¢wiczen, konwersatoriow, laboratoriow, zaje¢ praktycznych

Tresci merytoryczne:

1: Rozumienie dialogu — wprowadzenie.
Dialog: geneza, formy, definicja. Dialog jako spotkanie — obecnos¢ zaangazowana (teoria
wspotorientacji). Poziomy komunikacji: poziom przekazu, poziom interakcji, poziom
wspolnoty. Medium i granice komunikacji: jezyk, milczenie, bezruch. Dialog jako istota
komunikacji: modele dialogu i komunikowania. Nadawca, komunikat, odbiorca, kontakt, kod,
werbalizacja, kanat komunikacyjny, komunikacja niewerbalna. Dialog jako czynnik integrujacy.
Aksjologiczny wymiar dialogu. Spotfeczna i kulturowa funkcja dialogu.

2: Filozoficzne podstawy dialogu miedzykulturowego.

W przypadku $ciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzglednié réwniez efekty

uczenia sie ze standarddéw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.




Narodziny swiadomosci dialogicznej i ,deficyt humanizmu”. Rosenzweig, Levinas, Buber,
Ebner, Rosenstock-Huessy. Cohen, Reinach, Bonhoeffer, Tischner. Dialogika jako dojscie do
prawdy o sobie poprzez poznanie Drugiego. Kategorie filozofii dialogu i spotkania: Inny, Ty,
Drugi, Ja, Twarz, Dramat. Dialog jako spotkanie i relacja. Wyeksponowanie rozmdéwcy w
dialogu. Podmiotowo$¢ spotkania. Zycie i wartosé Drugiego. Stuchanie i otwarcie sie w dialogu.
Samookreslenie przez dialog.

Cw.3: Dialog i komunikacja jako przejaw spoteczno-kulturowego funkcjonowania
cztowieka.

Dialog warunkiem wspotdziatania i sposobem zaspokojenia potrzeb. Kulturowe
uwarunkowania procesu komunikacji i dialogu (tozsamos¢ faktdw jezykowych i kulturowych).
Kultura jako sposob komunikacji. Jezyk sposobem konceptualizacji i strukturalizacji

rzeczywistosci. Pozajezykowe formy komunikacji (dystans, dotyk, postawy, gesty, mimika,
kontakt wzrokowy, materialne przejawy kultury).

Cw.4: Istota dialogu: od dialogu miedzyosobowego do dialogu miedzykulturowego.
Relacja — bezposrednie spotkanie z Drugim w jego wyjatkowosci i niepowtarzalnosci.
Wzajemne uczestnictwo i ,zamiana miejsc” jako warunek dialogu — zasada wzajemnosci.
Postawa zwrocona ,.ku” innemu — postawa dialogiczna. Uznanie godnosci i odpowiedzialnosci
za Drugiego (Innego). Radykalne i bezwarunkowe otwarcie sie na partnera dialogu — postulat
szacunku. Inny jako dopetnienie obrazu wiasnej tozsamosci. Postawa dialogiczna jako postawa
intelektualno-moralna.

Cw.5: Przedmiot dialogu miedzykulturowego.

Poszukiwanie podstawy i wspdlnego horyzontu dialogu. Propozycje i pfaszczyzny
porozumienia: wartosci, kategoria wspdlnotowosci, niemonopolizowanie prawdy, pokoj
Swiatowy, humanizm i egalitaryzm, prawa cztowieka, wspotpraca ekonomiczna, ekologia,
dobro wspdlne, ogdlnoludzkie dziedzictwo natury i cywilizacji, solidarnos¢ wobec swiatowych
zagrozen (terroryzm), wspolna przysztosc.

Cw.6: Warunki dialogu miedzykulturowego.

Relacja dobrowolnosci, rownorzednosci, aktywnosci. Od interakcji komunikacyjnej do modelu
relacji miedzy wszystkimi grupami kulturowymi. Dialog jako warunek funkcjonowania
pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego. Dialog jako konfrontacja postaw, ideologii,
systemdw wartosci. Dialog forma egzystencji w wielokulturowym swiecie. Wymaog wspdlnego
obszaru symboli, wartosciiznaczen —wspotuczestnictwo w uniwersalizacji wspdlnej przestrzeni
semiotycznej, politycznej, gospodarczej i spotecznej.

Cw.7: Efekty i nastepstwa dialogu miedzykulturowego.

Cel minimalny — niwelowanie konfliktéw. Cele pozytywne — wzajemne poznanie, zrozumienie,
zblizenie i wspodtdziatanie. Imperatyw etyczny jako zabezpieczenie nieinstrumentalnego
traktowania partnera dialogu. Od wzajemnego poznania do zrozumienia. Modyfikacje
mentalno-kulturowe. Impas dialogu miedzykulturowego — stwierdzenie réznic i umocnienie
wiasnych przekonan. Swiadomos¢ pluralizmu i samoograniczenia kultur. Warto$¢ odmiennosci
kulturowych. Paradoks relatywizmu jako czynnika wptywajacego na niepodejmowanie dialogu.

Cw.8: Ptaszczyzny dialogu miedzykulturowego: miedzykulturowos¢ -
miedzypanstwowosc — miedzynarodowos¢.

Transgranicznosc fizyczna i kulturowa a problem dialogu. Panstwa wielokulturowe i mniejszosci
narodowe. Komunikacja réznych kultur jako dialog réznic. Dialog w aspekcie przenikania kultur.
Komunikowanie miedzynarodowe jako dialog polityczny. Modele komunikowania i dialogu:
model dominacyjny i model pluralistyczny. Dialog wewnatrz obywatelskiego spoteczenstwa
wielokulturowego (mniejszosci etniczne i trwanie matych spotecznosci jezykowych).

3.4 Metody dydaktyczne




Konwersatorium:

- prezentacja multimedialna,

- analiza tekstow i dyskusja nad ich problematyzacjq,

- praca w grupach (interpretacja kwestii i problemow zaprezentowanych w materiatach Zrédtowych)

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektdw uczenia sie Forma zajed
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, dydaktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, Cw, ...)

EK_o01 OBSERWACJA | OCENA INDYWIDUALNEJ AKTYWNOSCI KONWERSATORIUM
STUDENTA W TRAKCIE ZAJEC; EGZAMIN USTNY

Ek_o02 OBSERWACJA | OCENA INDYWIDUALNEJ AKTYWNOSCI KONWERSATORIUM
STUDENTA W TRAKCIE ZAJEC; EGZAMIN USTNY

Ek_o3 OBSERWACJA | OCENA INDYWIDUALNEJ AKTYWNOSCI KONWERSATORIUM
STUDENTA W TRAKCIE ZAJEC; EGZAMIN USTNY

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

WARUNKIEM KONIECZNYM ZALICZENIA PRZEDMIOTU JEST OBECNOSC STUDENTA W TRAKCIE ZAJEC.
DOPUSZCZALNA JEST JEDNA NIEOBECNOSC, A KAZDA KOLEJNA WYMAGAC BEDZIE INDYWIDUALNEGO
ZALICZENIA, W TRAKCIE KTOREGO STUDENT ODPOWIADAL BEDZIE NA PYTANIA DOTYCZACE MATERIALU
REALIZOWANEGO W CZASIE OPUSZCZONYCH ZAJEC.

KRYTERIUM OCENY STANOWI WERBALNA AKTYWNOSC ORAZ POZIOM MERYTORYCZNEGO PRZYGOTOWANIA
STUDENTA, WERYFIKOWANY W CZASIE DYSKUSJI PROBLEMOWEJ PRZEPROWADZANEJ W TRAKCIE ZAJEC, A
TAKZE PODCZAS EGZAMINU USTNEGO:

-ocena ,niedostateczna” (2.0): student nawet w stopniu elementarnym i znikomym nie posiada
wiedzy w zakresie omawianych w trakcie zaje¢ zagadnien. Wykazuje sie catkowity
nieznajomoscia podstawowych poje¢, problemow i faktow dotyczacych tematyki dialogu
miedzykulturowego.

- ocena dostateczna (3.0): wiedza studenta w zakresie omawianych w trakcie zaje¢ zagadnien
jest powierzchowna i niekompletna. Student wykazuje sie jedynie znajomoscig podstawowych
poje¢, problemow i faktdw dotyczacych dialogu miedzykulturowego, ale bez ich rozwiniecia,
uzasadnienia oraz gtebszego zrozumienia i osadzenia w szerszym kontekscie cywilizacyjno-
kulturowym.

- ocena dobra (4.0): student potrafi powiedzie¢, czym jest dialog (zajecia nr 1), rozumie tez jego
filozoficzne i kulturowe Zrédta (zajecia nr 2). W stopniu ograniczonym dostrzega kulturowe
uwarunkowania procesu komunikacji i dialogu (zajecia nr 3). Zna okreslenie ,postawy
dialogicznej”, ale bez jej gtebszej charakterystyki (zajecia nr 4). Widzi horyzonty dialogu (zajecia
nr 5) i czesciowo potrafitez wskazac propozycje i ptaszczyzny porozumienia. Uznaje dialog jako
warunek funkcjonowania pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego (zajecia nr 6), cho¢
nie potrafi wyczerpujaco powiedzie¢, dlaczego jest on optymalng forma egzystencji w
wielokulturowym swiecie. Ma Swiadomos¢ nastepstw dialogu miedzykulturowego, potrafi tez




je zrozumiec¢ i uzasadnic¢ (zajecia nr 7). W stopniu podstawowym zna takie terminy jak:
miedzykulturowos¢, miedzypanstwowos¢, miedzynarodowos¢, transgranicznos¢ fizyczna i
kulturowa (zajecia nr 8).

- ocena bardzo dobra (5.0): wiedza studenta w zakresie omawianych w trakcie zajec¢ zagadnien
jest wyczerpujaca, pogtebiona i spdjna. Student bardzo dobrze wie, czym jest dialog, (zajecia nr
1) oraz potrafi bezbtednie i wszechstronnie wskazac, jakie s3 jego zrodta (zajecia nr 2), doktadnie
identyfikuje kulturowe uwarunkowania procesu komunikacji i dialogu (zajecia nr 3). Rozumie,
czym jest ,postawa dialogiczna” (zajecia nr 4), a takze widzi horyzonty dialogu (zajecia nr 5).
Uznaje dialog jako warunek funkcjonowania pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego
(zajecia nr 6) i potrafi ten poglad wyczerpujaco oraz wieloaspektowo uzasadni¢. Umiejetnie
lokalizuje nastepstwa dialogu miedzykulturowego (zajecia nr 7), a takze zna i rozumie takie
terminy jak: miedzykulturowos¢, miedzypanstwowosé, miedzynarodowos¢, transgranicznosc
fizyczna i kulturowa (zajecia nr 8).

. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

- Srednia liczba godzin na zrealizowanie
Forma aktywnosci

aktywnosci
Godziny z harmonogramu studiow 15
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 5
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca wtasna 30
studenta

(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie
referatu itp.)

SUMA GODZIN 50

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 2

* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy
studenta.

. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy Nie przewidziano
zasady i formy odbywania Nie przewidziano
praktyk
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