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1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE 

Nazwa przedmiotu Kolonializm i postkolonializm 

Kod przedmiotu*  

nazwa jednostki 
prowadzącej kierunek 

Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego 

Nazwa jednostki 
realizującej przedmiot 

Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego 

Kierunek studiów Komunikacja międzykulturowa 

Poziom studiów II stopnia 

Profil ogolnoakademicki 

Forma studiów Stacjonarne 

Rok i semestr/y studiów I/II 

Rodzaj przedmiotu kierunkowy 

Język wykładowy Polski (angielski jako opcja) 

Koordynator Dr Adam Kubiak 

Imię i nazwisko osoby 
prowadzącej / osób 
prowadzących 

Dr Adam Kubiak 



  

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce 

 
1.1.Formy zajęć dydaktycznych, wymiar godzin i punktów ECTS  

 
Semest

r 

(nr) 

Wykł. Ćw. 
Konw

. 
Lab. Sem. ZP Prakt. 

Inne 
(jakie?) 

Liczba pkt. 
ECTS 

II 15 15       3 

          

 
 

1.2. Sposób realizacji zajęć   

☐ zajęcia w formie tradycyjnej  

☐ zajęcia realizowane z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość 

 
1.3  Forma zaliczenia przedmiotu  (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceną, zaliczenie bez 

oceny) 
 
 
2.WYMAGANIA WSTĘPNE  

 

Znajomość historii powszechnej i historii kultury w zakresie relacji międzykulturowych na 
poziomie określonym przez wytyczne kierunkowe studiów I-go stopnia 

 

Znajomość języka angielskiego w stopniu umożliwiającym lekturę materiałów (B2+ reading, 
understanding) 

 
3. CELE, EFEKTY UCZENIA SIĘ , TREŚCI PROGRAMOWE I STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE 

 
3.1 Cele przedmiotu 

 

C1  Wprowadzenie słuchaczy w krytykę dyskursu zależności i kolonializmu  

C2 
Zapoznanie słuchaczy z historycznymi i współczesnymi formami zalezności w tm szczególnie 
o typie kolonialnym (kolonializm kulturowy, ekonomiczny, cyfrowy...) 

C3 
Przygotowanie słuchaczy do krytycznej analizy treści dyskursu publicznego pod w.w. 
kątem 

 
3.2 Efekty uczenia się dla przedmiotu  

 
EK (efekt 

uczenia się) 
Treść efektu uczenia się zdefiniowanego dla przedmiotu  

Odniesienie do 
efektów  



kierunkowych 1 
EK_01 Student rozumie złożoność problematyki „uniwersalności”, 

podrzędności i zależności poza stereotypowym kontekstem 
akademickim 

KW_06, KW_10 

EK_02 ma świadomość przypadkowości „konieczności i oczywistości 
historycznych”, potrafi wskazać elementarne struktury dominacji 
w dyskursie publicznym (w tym naukowym) i metody ich 
podtrzymywania i ich zastosowania w formowaniu ideologii i 
propagandy; 

KU_02, KU_05 

EK_03 Słuchacz jest zdolny do  określania relacji podrzedności i 
dominacji, w tym własnej pozycji w strukturach produkcji i 
redystrybucji wiedzy i motywów oraz typu własnych interwencji 
(bądź ich braku); 

KU_11 

EK_04 Słuchacz ma świadomośc zlożonosci treści kulturowych, pól 
konfliktów i mozliwych (bądź niemożliwych) negocjacji, w tym 
w polu „dziedzictwa kulturowego” i problemów związanych z 
rzetelnym „dialogiem międzykulturowym”, Rozumie 
problematycznośc materii tegoż w sytuacjach braku 
równorzędności, potrafi wskazać ze zrozumieniem strukturalne 
martwe pola dialogu. 

KK_04 

 
3.3 Treści programowe    

A. Problematyka wykładu  
 

Treści merytoryczne 

1. Dziedzictwo kolonialne i Kultury” czyli wspólne nieporozumienia (universa kulturowe, universa 
wykluczeń poznawczych), narcyzm i ahistoryzm kulturoznawczy, kultury jako byty skończone i skłócone. 

2. Kolonializm jako praktyka, ideologia i kultura („dziedzictwo”). Krytyka relacji podrzedności: rasa, 
płeć, terytorium i dystans. 

3. Historyczne postaci krytyki postkolonialnej: Fanon, Said, Chakravorty-Spivak  
4. Adaptacja, mimikra i ‘sub-kolonializm’ – strategie podporzadkowanego oporu wg Bhabhy.  

„Samokolonizujące się kultury” – perspektywy podporzadkowanego podporządkowania i rola elit lokalnych 

5.(Europejski) Kolonializm wewnętrzny i kolonializm bez (oficjalnych) kolonii, casus Rzeczpospolitej, 
Imperium Osmańskiego, Austro-Węgier i Rosji. Kolonializm spoleczny i kolonializm „wgłąb”. 

6. Kolonializm i krytyka postkolonialna dziś. Reimperializacja dyskursu publicznego („geopolityka” i 
„realizm”), putinizm, „America 1st (but just after you, please)”, „Eurokołchoz” i bliski/wewnętrzny Inny 

7.  Krytyki integracji europejskiej i nacjonaliztyczne nadużycia w dyskursie postkolonialnym. 
„Niestrategiczny esencjalizm” Spivak. 
 

B. Problematyka ćwiczeń, konwersatoriów, laboratoriów, zajęć praktycznych  
 

Treści merytoryczne 

1. Kultury czyli źródła nieporozumień – mroczna intymność tożsamości kulturowej (Kiossev) i 
przyszłość pewnej przeszłości 
2. Czytanie kolonializmu i krytyka postkolonialna 

3. Dyskursy, dyskusje, zaprzeczenia i wyparcia; partycypacja podporządkowanych 

4. Terytorium: „wszerz” i „w głąb”, kolonizacja, postkolonizacja i strategie społeczne 

5. Kolonizacje przeszłości i przyszłości – polityki kulturowej kolonizacji i asymilacji 
6. Praktyki kolonialne dziś – wojna, dominacja, opór i podległość 

 
 

1 

 ? W przypadku ścieżki kształcenia prowadzącej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzględnić również 

efekty uczenia się ze standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela.  



3.4 Metody dydaktyczne  
 
Np.:  

 Wykład: wykład problemowy, wykład z prezentacją multimedialną, metody kształcenia na odległość  
Ćwiczenia: analiza tekstów z dyskusją, metoda projektów (projekt badawczy, wdrożeniowy, praktyczny), praca 
w grupach (rozwiązywanie zadań, dyskusja),gry dydaktyczne, metody kształcenia na odległość  
Laboratorium: wykonywanie doświadczeń, projektowanie doświadczeń  

 
 
 
 
 
4. METODY I KRYTERIA OCENY  
 

4.1 Sposoby weryfikacji efektów uczenia się 

 

Symbol efektu 

Metody oceny efektów uczenia się 

(np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, 
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajęć) 

Forma zajęć 
dydaktycznych  

(w, ćw, …) 
EK_ 01 - 04 AKTYWNY UDZIAŁ W ZAJĘCIACH (DYSKUSJA, PARTYCYPACJA 

W ĆWICZENIACH), ZADANIA ZLECONE, ESEJ FINALNY 

W*/K 

   
 

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)  
 

 
Aktywność na zajęciach: 25% 

- branie udziału w dyskusjach (np. zgłaszanie problemów i wątpliwości) 

- czynny udział w pracach grupowych w klasie 

 
Zadania zlecone: 25% 

- utrzymanie zwięzłości (limit znaków) 

- zastosowanie w analizie wiedzy przedmiotowej 

- adekwatność względem materiału zadania 

 
 
krytyczny esej finalny: 50% 

Temat/zagadnienie eseju słuchacze zgłaszają samodzielnie konsultując go (zakres, niezbędna 
literatura etc.) z nauczycielem. 
Kryteria oceny są identyczne co w przypadku zadań cząstkowych. 
 
Wszystkie oceny cząstkowe mogą ulegać przeciążeniu tzn. słuchacz może otrzymać za każde 

zadanie więcej punktów niż maksimum w przypadku wyróżniającego się wykonania. Punktacja 

nie jest normalizowana jest do 100%.* 

 

Skala ocen: 

< 49 – niedostateczny 



50-55 – dostateczny 

56-65 – dostateczny 

66-70 – dostateczny+ 

71-78 – dobry - 

79-85 – dobry 

86-89 - dobry + 

90-94 – bardzo dobry - 

> 95 – bardzo dobry 

 

 

*celem tego systemu jest normalizacja warunków i nierówności między słuchaczami 

związanych np. z kompetencjami społecznymi i kulturowymi, zapleczem społecznym czy 

indywidualnymi preferencjami i zdolnościami, bądź ograniczeniami. System silnie preferuje 

praktykę zastosowania wiedzy i umiejętności, odtwarzanie nabytej wiedzy nie jest priorytetem. 

 
 

 
5. CAŁKOWITY NAKŁAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIĄGNIĘCIA ZAŁOŻONYCH 

EFEKTÓW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS  
 

Forma aktywności 
Średnia liczba godzin na zrealizowanie 

aktywności 
Godziny z harmonogramu studiów 30 

Inne z udziałem nauczyciela akademickiego 

(udział w konsultacjach, egzaminie) 
5 i wedle potrzeb 

Godziny niekontaktowe – praca własna 
studenta 

(przygotowanie do zajęć, egzaminu, napisanie 
referatu itp.) 

70 

SUMA GODZIN 105 

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTÓW ECTS 3 

* Należy uwzględnić, że 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin całkowitego nakładu pracy 
studenta. 

 
6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU 

 
wymiar godzinowy  

zasady i formy odbywania 
praktyk  
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