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SYLABUS
DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2024-2026
(skrajne daty)
Rok akademicki 2024/2025

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Praktyka dialogu miedzykulturowego. Spory-mediacje-koncyliacje

Kod przedmiotu*

nazwa jednostki
prowadzacej kierunek

Instytut Filozofii, Instytut Historii

Nazwa jednostki
realizujgcej przedmiot

Instytut Filozofii

Kierunek studiow

Komunikacja miedzykulturowa

Poziom studiow

Studia Il stopnia (magisterskie)

Profil

Ogolnoakademicki

Forma studiow

Stacjonarne

Rok i semestr/y studiow

Rok I, semestr Il

Rodzaj przedmiotu

Przedmiot fakultatywny

Jezyk wyktadowy

Jezyk polski

Koordynator

Dr Marcin Subczak

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej/ 0sob
prowadzacych

Dr Marcin Subczak

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne Liczba pkt.
) Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. (jakie?) ECTS
2 15 2

1.2. Sposob realizacji zajec
O zajecia w formie tradycyjnej
X zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)

Zaliczenie z ocena

2.WYMAGANIA WSTEPNE

STUDENT POWINIEN DYSPONOWAC SZCZEGOLOWA WIEDZA HISTORYCZNA | WIEDZA O KULTURZE NA
POZIOMIE SZKOtY SREDNIEJ, A TAKZE PREZENTOWAC UMIEJETNOSC PRACY Z TEKSTEM LITERACKIM |




NAUKOWYM. PONADTO POWINIEN ZNAC SPECYFIKE DYSCYPLINY JAKA JEST KOMUNIKACIA
MIEDZYKULTUROWA, ROZUMIEC JEJISTOTE, PRZEDMIOT, ZNACZENIE | MIEJSCE W STRUKTURZE NAUK.

3. CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

Zaznajomienie studentdéw z podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi praktyki
C1 dialogu miedzykulturowego, form i ptaszczyzn komunikacji, a takze jej
miedzykulturowych kontekstow

Przedstawienie istoty, roli i znaczenia sporéw (zagrozen i wyzwan) w dialogicznych

C2 relacjach miedzykulturowych; wskazanie na ich zrodtfa i konsekwencje

Zwrocenie uwagi na mediacyjny i koncyliacyjny wymiar dialogu miedzykulturowego w
C3 wybranych aspektach i kontekstach (instytucjonalno-organizacyjnym, religijnym,
politycznym, medialnym i globalizacyjnym)

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

Odniesienie do

EK (efekt . — o , .
( . Tresc efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu efektow
uczeniasie) , )
kierunkowych
EK_a STUDENT ZNA | ROZUMIE ISTOTE DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO, | KW_o1

A TAKZE SWIADOM JEST Z£tOZONOSCI | UWARUNKOWAN PROCESU
DIALOGICZNEGO

EK_2 STUDENT POTRAFI KRYTYCZNIE IDENTYFIKOWAC KULTUROWE | KU_o03
ZRODEA SPOROW WYSTEPUJACE W PROCESIE KOMUNIKACJI |
DIALOGU, A TAKZE DOSTRZEGA ICH NASTEPSTWA ORAZ
KONSEKWENCJE

EK 3 STUDENT JEST GOTOW DO ZAPROPONOWANIA POSTAWY

MEDIACYJNO-KONCYLIACYJNE] W  KONTEKSCIE  DIALOGU | K_Ko1
MIEDZYKULTUROWEGO, OPARTEJ O SWIADOMOSC WARTOSCI
KOMPETENCJI MIEDZYKULTUROWYCH | ZNAJOMOSC WYBRANYCH
MODELI DIALOGU ORAZ KOMUNIKACII

3.3 Tresci programowe
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne:

W.1: Dialog w instytucjach i organizacjach zréznicowanych kulturowo.

Zrdznicowanie kulturowe organizacji — wielokulturowos¢ w organizacjach (pluralizm,
akulturacja, integracja). Szanse i zagrozenia struktur wielokulturowych. Wymiary
zréznicowania miedzykulturowego w strukturach zatrudnienia: wymiary pierwotne, wtorne i
wymiary trzeciego rzedu. Kompetencje miedzykulturowe jako podstawa dialogu: budowanie
relacji, efektywnos¢, odpowiednios¢, adaptacja. Zdolnos¢ do rozumienia przedstawicieliinnych
kultur jako podstawa kompetencji miedzykulturowych. Wybrane modele dialogu

W przypadku $ciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzglednié réwniez efekty
uczenia sie ze standarddéw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.



miedzykulturowego i komunikacji: 1. Model linearny (nadawca, odbiorca, przekaz); 2. Model
cybernetyczny (przepustowosc kanatu komunikacji — kodowanie i dekodowanie); 3. Model
wspolnoty doswiadczen; 4. Model kompetencji komunikacyjnych; 5. Transakcyjny model
komunikacji miedzykulturowej. Dialog miedzy kulturg narodowg a kulturg organizacyjna
(korporacyjng). Dialog wobec podejscia dywergencyjnego i konwergencyjnego w zarzadzaniu
miedzykulturowym.

W.2: Akulturacja jako przejaw dialogu miedzyreligijnego.

Inkulturacja, asymilacja, akulturacja — znaczenie, procesy i formy. Relacja miedzy religig a
kulturg. Religia jako czynnik procesow asymilacyjnych i budowania komunikac;ji
miedzykulturowych. Modele dialogu i procesow asymilacyjnych: model konfliktowy
(dychotomiczny) — Zydzi i muzutmanscy Palestyriczycy, Czeczeni a Rosjanie, islamscy
Albanczycy a prawostawni Serbowie; model separacyjny (segregacyjny) — Indie i wyznawcy
hinduizmu, sikhizmu, islamu, dzinizmu, buddyzmu; model adaptacji strukturalnej przy
odrebnosci kulturowej i religijnej — protestanci i katolicy; model asymilacji strukturalnej i
czesciowej akulturacji o uniwersalnym charakterze — religie uniwersalne; model asymilacji
synkretycznej; model pluralistyczny — wspotwystepowanie w jednym systemie spoteczno-
kulturowym roéznych religii i grup wyznaniowych. Rewitalizacja islamu. Religia jako forma
dialogu miedzykulturowego w procesie globalizacji.

W.3: Zagrozenia i wyzwania dla dialogu miedzykulturowego.

Stereotypy i uprzedzenia jako bariery skutecznej i korzystnej komunikacji. Stereotypy jako
obrazy w naszych gtowach (teza Waltera Lippmanna). Eksplikacyjna i poznawcza funkcja
stereotypow. Stereotyp jako forma swiadomosci spotecznej. Rola stereotypdw narodowych w
procesie zaktoconego dialogu. Uprzedzenia: ujecie poznawcze, retoryczne i motywacyjne.
Uprzedzenia jako generalizacja postawy niecheci wobec obcych jednostek lub grup.
Komponent dziatania i komponent emocjonalny jako sktadnik uprzedzenia i jego destrukcyjna
dla dialogu funkgja.

Dialog i dyskusja wobec konfliktu i agresji. Potrzeba dialogu w zakresie postrzegania
bezpieczenstwa lokalnego i miedzynarodowego. Wojna jako zjawisko spoteczne a dialog.
Dialog w obronie praw cztowieka. Bariery dialogu: etnocentryzm, europocentryzm.

W.4: Praktyka dialogu miedzykulturowego. Europejski Rok Dialogu Miedzykulturowego
(2008).

Inicjatywa Roku Dialogu Miedzykulturowego jako wyraz propagowania postaw poszanowania
roznorodnosci kulturowej, respektowania réwnych szans, ukazywania lokalnych kontekstéw
wielokulturowosci, promocji tolerancji i budowie dialogu. Procedury i organizacje
przygotowujace. Definicja dialogu miedzykulturowego dla potrzeb Europejskiego Roku
Dialogu Miedzykulturowego. Budzet i kalendarium obchodéw. Promocja Europejskiego Roku
Dialogu Miedzykulturowego i instytucja jego ambasadoréw. Dialog miedzykulturowy na
uniwersytecie (przyktad Uniwersytetu Jagiellonskiego). Projekty na rzecz dialogu
miedzykulturowego. Ogdlnounijne projekty flagowe. Polskie projekty. Wspdtpraca w ramach
projektow miedzynarodowych i unijnych.

W.5: Ukraina a Polska. Praktyka ksztattowania dialogicznego zachowania mtodziezy.
Obraz przesztosci w pogladach mfodziezy regionu przygranicznego. Osobliwosci
psychologiczne etnicznych stereotypdéw mtodziezy ukrainskiej. Tolerancja jako sktadnik
osobowosci. Analiza i rozumienie patriotyzmu jako sktadnika osobowosci. Procesy migracyjne
i problem nietolerancji. Problem miedzykulturowych interakcji. Pytanie o mozliwos¢ i forme
dialogu miedzykulturowego w perspektywie trudnej historii, stereotypow, uprzedzen i
nietolerancji.

W.6: Rola i znaczenie mediow w procesie dialogu miedzykulturowego.




Dialog medialny jako dialog zaposredniczony (redukcja sygnatdw). Obrazy wirtualne i fakty
medialne jako jednostki dialogu. Kultura medialna: obiektywizm, formalizacja, idealizacja.
Media jako $rodek i narzedzie dialogu. Powstanie spoteczeristwa medialnego. Rodzaje mediow
i ich wptyw na komunikacje. Media i dialog miedzykulturowy w $wietle nowych pojec: sie¢
(nowa forma organizacji spofecznej); informacja (semantyczna przestrzen czekajgca na
wypetnienie); interfejs; archiwum; interaktywnos¢; symulacja (powtarzalnosc).

W.7: Dzieci trzeciej kultury a dialog miedzykulturowy.

Jazn proteiczna i rozumienie okreslenia dzieci trzeciej kultury (teza Johna i Ruth Hill Useem).
Tozsamosc i przynaleznos¢ kulturowa wszedzie i nigdzie. Alienacja i akceptacja. Kategorie dzieci
trzeciej kultury: obcokrajowiec, adoptowany, ukryty imigrant, lustro. Osobowos¢ ludzi trzeciej
kultury. Dzieci trzeciej kultury jako miedzykulturowi negocjatorzy. Myslenie dywergencyjne jako
czynnik budujacy pozytywne efekty dialogu miedzykulturowego.

W.8: Dialog w epoce globalizacji.

Wielokulturowos¢ i miedzykulturowosc. Pytanie o obecnosc i istote dialogu w przestrzeni
ponowoczesnosci. Plynnos¢ rzeczywistosci a kwestia tozsamosci dialogicznej. Ponowoczesna
epizodycznos¢, fragmentaryzacja i niekonsekwencja jako ramy wspdtczesnego dialogu.
.Ptynny dialog” w epoce ptynnej rzeczywistosci? Tymczasowosc porozumienia i efemerycznosc
komunikacji. Ponowoczesna ,moralnos¢ bez etyki” i dialogiczne kreowanie ,ptynnej
moralnosci”.

3.4 Metody dydaktyczne

Wyktad z prezentacjg multimedialng
4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektdw uczenia sie Forma zajec
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, dydaktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, ¢w., ...)
EK_01 OBSERWACJA | OCENA INDYWIDUALNEJ AKTYWNOSCI W WYKEAD

TRAKCIE ZAJEC; ZALICZENIE W FORMIE USTNEJ ODPOWIEDZI
NA PYTANIA DOTYCZACE ZAGADNIEN PREZENTOWANYCH |
OMAWIANYCH W TRAKCIE ZAJEC

Ek_o02 OBSERWACJA | OCENA INDYWIDUALNEJ AKTYWNOSCI W WYKEAD
TRAKCIE ZAJEC; ZALICZENIE W FORMIE USTNEJ ODPOWIEDZI
NA PYTANIA DOTYCZACE ZAGADNIEN PREZENTOWANYCH |
OMAWIANYCH W TRAKCIE ZAJEC

Ek_o3 OBSERWACJA | OCENA INDYWIDUALNEJ AKTYWNOSCI W WYKtAD
TRAKCIE ZAJEC; ZALICZENIE W FORMIE USTNEJ ODPOWIEDZI
NA PYTANIA DOTYCZACE ZAGADNIEN PREZENTOWANYCH |
OMAWIANYCH W TRAKCIE ZAJEC

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

WARUNKIEM KONIECZNYM ZALICZENIA PRZEDMIOTU JEST OBECNOSC STUDENTA W TRAKCIE ZAJEC.
DOPUSZCZALNA JEST JEDNA NIEOBECNOSC, A KAZDA KOLEJNA WYMAGAC BEDZIE INDYWIDUALNEGO
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ZALICZENIA, W TRAKCIE KTOREGO STUDENT ODPOWIADAL BEDZIE NA PYTANIA DOTYCZACE MATERIALU
REALIZOWANEGO W CZASIE OPUSZCZONYCH ZAJEC.

KRYTERIUM OCENY STANOWI WERBALNA AKTYWNOSC ORAZ POZIOM MERYTORYCZNEGO PRZYGOTOWANIA
STUDENTA, WERYFIKOWANY W CZASIE DYSKUSJI PROBLEMOWEJ PRZEPROWADZANEJ W TRAKCIE ZAJEC, A
TAKZE PODCZAS ZALICZENIA W FORMIE USTNEJ ODPOWIEDZI NA PYTANIA DOTYCZACE ZAGADNIEN
PREZENTOWANYCH | OMAWIANYCH W TRAKCIE ZAJEC.

-ocena ,niedostateczna” (2.0): student nawet w stopniu elementarnym i znikomym nie posiada
wiedzy w zakresie omawianych w trakcie zaje¢ zagadnien. Wykazuje sie catkowita
nieznajomoscig podstawowych poje¢, problemoéw i faktow dotyczacych praktyki dialogu
miedzykulturowego.

- ocena ,dostateczna” (3.0): wiedza studenta w zakresie omawianych w trakcie zaje¢ zagadnien
jest powierzchowna i niekompletna. Wykazuje sie on jedynie znajomoscig podstawowych
poje¢, problemdw i faktdw dotyczacych praktyki dialogu miedzykulturowego, ale bez ich
rozwiniecia, uzasadnienia oraz gtebszego zrozumienia i osadzenia w szerszym kontekscie
cywilizacyjno-kulturowym. Jedynie pobieznie student wie, czym jest zrdznicowanie
miedzykulturowe w strukturach zatrudnienia (wykfad 1), wytacznie hastowo przytacza takie
pojecia jak: inkulturacja, asymilacja, akulturacja (wyktad 2). Identyfikuje tylko nieliczne
zagrozenia i wyzwania dialogu miedzykulturowego (wyktad 3); nie potrafi wskaza¢ zadnych
inicjatyw zorganizowanych wokot Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego (wyktad 4);
jest swiadom problemoéw egzystencji na pograniczu kultur, ale bez uwzglednienia historii,
stereotypow, uprzedzen i nietolerancji (wyktad 5). Wie, ze media odgrywaja zasadniczg role w
procesie dialogu miedzykulturowego, ale nie potrafi podac przyktaddw ani kontekstow (wyktad
6); nie zna okreslenia ,jazni proteiczne/” ani nie rozumienie zjawiska dzieci trzeciej kultury
(wyktad 7). Ma swiadomos¢ istnienia ponowoczesnosci, ale nie rozumie jej wptywu na praktyke
dialogu (wyktad 8).

- ocena ,dobra” (4.0): student wie, czym jest zréznicowanie miedzykulturowe w strukturach
zatrudnienia (wykfad 1) i potrafi przytoczy¢ jego wymiary (pierwotne, wtorne, trzeciego rzedu).
Zna i rozumie takie pojecia jak: inkulturacja, asymilacja, akulturacja, cho¢ nie w stopniu
wyczerpujgcym  (wyktad 2). Identyfikuje wiekszos¢ zagrozen i wyzwan dialogu
miedzykulturowego (wyktad 3); potrafi wskazad niektore z inicjatyw zorganizowanych wokot
Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego (wyktad 4); jest swiadom problemdw
egzystencji na pograniczu kultur — widzi role historii, stereotypow, uprzedzen i nietoleranc;ji
(wyktad 5). Wie, czym jest ,kultura medialna”, zna jej cechy: obiektywizm, formalizacja,
idealizacja (wyktad 6); zna okreslenie ,jazni proteicznej”, rozumienie zjawisko dzieci trzeciej
kultury (wyktad 7). Ma swiadomos¢ istnienia ponowoczesnosci, rozumie jej wptyw na praktyke
dialogu (wyktad 8).

- ocena ,bardzo dobra” (5.0): student wie, czym jest zroznicowanie miedzykulturowe w
strukturach zatrudnienia (wyktad 1) i potrafi przytoczy¢ jego wymiary, identyfikuje tez
bezbtednie wybrane modele dialogu miedzykulturowego i komunikacji. Dobrze zna i rozumie
takie pojecia jak: inkulturacja, asymilacja, akulturacja, (wyktad 2) oraz potrafi wskaza¢ modele
dialogu i procesow asymilacyjnych. Bezbtednie i wszechstronnie identyfikuje bardzo wiele
zagrozen i wyzwan dialogu miedzykulturowego (wyktad 3). Potrafi omoéwi¢ wiele inicjatyw
zorganizowanych wokét Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego (wyktad 4); jest
Swiadom problemoéw egzystencji na pograniczu kultur — widzi role historii, stereotypow,




uprzedzen i nietolerancji (wykfad 5). Wie, czym jest ,kultura medialna”, zna jej cechy:
obiektywizm, formalizacja, idealizacja; jest swiadom istnienia medidw jako srodka i narzedzia
dialogu, a takze potrafi opisac i scharakteryzowal powstanie spoteczenstwa medialnego
(wyktad 6); zna okreslenie ,jazni proteicznej”, rozumienie zjawisko dzieci trzeciej kultury, potrafi
wskazad kategorie dzieci trzeciej kultury (obcokrajowiec, adoptowany, ukryty imigrant, lustro) i
osobowos¢ ludzi trzeciej kultury (wyktad 7). Ma swiadomos¢ specyfiki ponowoczesnosci,
rozumie jej wptyw na praktyke dialogu; rozumie ponowoczesng epizodycznosc,
fragmentaryzacja i niekonsekwencja jako ramy wspotczesnego dialogu. Identyfikuje
ponowoczesng ,moralnos¢ bez etyki” i dialogiczne kreowanie , ptynnej moralnosci” (wyktad 8).

. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

- Srednia liczba godzin na zrealizowanie
Forma aktywnosci

aktywnosci
Godziny z harmonogramu studidow 15
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 5
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca wtasna 30
studenta

(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie
referatu itp.)

SUMA GODZIN 50

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 2

* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy
studenta.

. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy Nie przewidziano
zasady i formy odbywania Nie przewidziano
praktyk
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