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Struktura i rozmieszczenie rzemiosta
w Jarostawiu w 2. potowie XIX wieku

Mateusz Marek



miany w réznych dziedzinach zycia codziennego i spotecznego, jakie wystapily w 2 potowie
XIX w., zauwazalne byly réwniez na galicyjskiej prowincji. Szczegélnie widoczne okazato si¢
to w przypadku rzemiosta jako jednego z gléwnych Zrédel utrzymania wielu mieszkancéw
miast, w tym takze Jarostawia. Dotychczas rzemieslnicy, zorganizowani w strukturach cechowych,
skutecznie bronili swych intereséw, teraz mialo sie¢ to zmieni¢ w wyniku coraz wigkszego

urynkowienia gospodarki i rozwoju kapitalistycznych stosunkoéw.

W latach 50. XIX w. toczyla si¢ szeroka dyskusja, jak maja wyglada¢ stosunki gospodarcze
w monarchii Habsburgéw. W okresie tym $cieraly si¢ dwie koncepcje ich ulozenia. Jedna opierala si¢
o pelng wolno$¢ przemystows, bedaca wyrazem intereséw austriackiej burzuazji, druga, goraco
wspierana przez rzemie$lnikow, realizowac¢ miata interesy systemu cechowego. W 1859 r. uchwalono
ordynacje przemystows, ktéra formalnie znosita przymus cechowy i regulowala zagadnienia prawa
pracy takie, jak: czas pracy, umowa o prace, regulamin pracy, przepisy o ochronie zdrowia i zycia
robotnikdw itp. Nie wszystkie zapisy dotyczyly rzemiosta, natomiast samo wdrazanie ustawy w zycie
napotkalo na ogromny op6r srodowisk cechowych!.

Wedlug ustawy kazdy, kto posiadal prawo do zarzadzania swoim majatkiem, mogl samodzielnie
prowadzi¢ jakikolwiek przemys#, ktory podzielono na dwie kategorie - tzw. wolny
i koncesjonowany (taki, ktéry wymagal pozwolenia wtadzy). Za koncesyjne profesje uznano m. in.:
wszelkie zawody, ktérych przedmiotem bylo mechaniczne rozpowszechnianie materiatéw
drukowanych (drukarnie ksigzek, ksiegarnie, wypozyczalnie i czytelnie, handel muzykaliami i inne),
przedsiebiorstwa periodycznego transportu, wyréb i sprzedaz broni, amunicji, sprzedaz trucizn i ziét
lekarskich, domy go$cinne i szynkownie. Jedynie rzemiosta budowlane (murarz, ciesla, kamieniarz)
oraz zawody rzeznika i rusznikarza wymagaly takze koncesji; reszta nalezala do wolnego przemystu’.
Aby wykonywac¢ koncesyjng profesje trzeba bylo wykaza¢ sie szczegélnym uzdolnieniem
polaczonym z praktyka w danym zawodzie (dobrym przyktadem sg tu zawody budowlane)* . Zakres
praw przemystowych, jakie uzyskiwal kazdy przedsigbiorca, szczegélowo wpisane byly w tzw. patent
przemyslowy (od 1883 r. karta przemystowa). Ustawa gwarantowala polaczenie wszelkich innych

robot, majacych na celu kompletne wykonczenie swego wyrobu przy utrzymaniu potrzebnych do

IM. Madurowicz, Stowarzyszenia przemystowe w Galicji w roku 1894, ,Wiadomosci Statystyczne o Stosunkach
Krajowych’, R. 16, 1897,z. 1,5.5 - 6.

2 Ograniczenia dotyczyly tylko osob nieletnich i karanych. O tym jak dalece dzialalnos¢ gospodarcza mogli prowadzi¢
duchowni, zakonnicy, wojskowi, urzednicy i inne ,,0soby publicznego stanowiska” orzekaly dotychczasowe przepisy
stanowe i stuzbowe — Patent cesarski z dnia 20.12.1859, [w:] Dziennik Rzgdu Krajowego dla Okregu Administracyjnego
Krakowskiego, Rok 1859, Zeszyt LXI, Krakéw 1860, §4, s. 645.

3 Tamze, §8, s. 646.

4 Tamze, §30, s. 650.



tego pomocnikéw nawet z innych profesji®. Z prawem wyrobu pewnych artykuléw faczylo sie takze
prawo prowadzenia z nimi handlu. Wazne zapisy dotyczyly piekarzy, rzeznikéw i kominiarzy, ktoérzy
zgodnie z §57 niniejszej ustawy nie mogli wedle upodobania zamkna¢ swego przedsigbiorstwa.
Nalezalo najpierw powiadomic¢ o tym odpowiednig wladze, na ktdrej zadanie trzeba bylo profesje
prowadzi¢ dalej (najdiuzej do 2 miesigcy)®. Bylo to oczywiscie podyktowane wzgledami
bezpieczenstwa (w przypadku kominiarzy) i zaopatrzenia w Zzywno$¢. Relacje miedzy
samodzielnymi przemyslowcami i miedzy pracodawcg a pomocnikiem, opieraty sie w wiekszosci na
powszechnym prawie cywilnym. Kazdy pomocnik zobowigzany byt przed przystapieniem do nowej
pracy okaza¢ pracodawcy tzw. ksigzeczke czeladnia (po 1883 r. bedzie to ksiazeczka robotnicza),
ktora zawierata wszelkie informacje o poprzednim zatrudnieniu, jak i o pozyskanych
kwalifikacjach?.O prawach pracownika ustawa niewiele moéwila. Pensja, trwanie stosunku pracy, czas
proby czy termin wypowiedzenia, a tym samym i warunki pracy, zalezaly tylko od wolnej umowy
miedzy pomocnikiem i pracodawcg. W razie jej braku dopuszczano jedynie tygodniowa wyptate
i 2 tygodniowe wypowiedzenie, wszystko jednak zalezalo od miejscowych zwyczajow podobnie jak
w przypadku przyjmowania ucznidw przez majstrows.

Jedna z wazniejszych reform bylo uwolnienie rzemiosta od starej skostniatej struktury cechowej
i dostosowanie jej do stosunkéw kapitalistycznych. Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, iz do
momentu pierwszej nowelizacji w 1883 r., to si¢ udalo, a hermetyczne cechy zastgpiono troche
luzniejszymi stowarzyszeniami® . Czym byly stowarzyszenia? Te same lub zblizone do siebie profesje
w jednej gminie, badz sgsiednich, tworzyly wspdlny zwigzek. Ktére profesje mialy znalez¢ sie
w obrebie jednego zwiazku — stowarzyszenia, jaki mial by¢ jego zasieg, zalezalo od decyzji wladzy
politycznej i opinii izby przemystowo - handlowej. Cztonkostwo w stowarzyszeniu bylo
obowigzkowe!? . Cele kazdego stowarzyszenia polegaly gléwnie na popieraniu swych zakladow
i wspolnych intereséw przemystowych (co nie réznilo ich tak bardzo od cechéw), a w szczegdlnosci:
staranie i utrzymanie uporzgdkowanych stosunkéw miedzy cztonkami stowarzyszenia, nalezgcymi
do niego uczniami i pomocnikami, rozstrzyganie dotychczasowych sporéw, zaktadanie i popieranie
fachowych szkoél, tworzenie zakladow i opieka nad chorymi cztonkami!! . Ustawa zakazywata
wprowadzania przez same stowarzyszenia jakichkolwiek innych ograniczen na prowadzenie profesji.

Ujednolicala zadania, obowigzki, strukture i statuty kazdego stowarzyszenia, co dotychczas w wielu

5 Tamze, §43, s. 653.
6 Tamze, §57, s. 655.

7 Szczegblowe informacje, dotyczace ksigzeczek czeladnich, zawierat krétki dodatek do ustawy wydrukowany razem
z nig.— Dodatek do ustawy przemystowej z 20.12.1859, [w:] Dziennik Rzgdu Krajowego Okregu Administracyjnego
Krakowskiego, Rok 1859, Krakow 1860, s. 674 — 676.

8 Patent cesarski..., $75 — §78, s. 658 - 659, §92 — §95, 5. 662 — 663.

9 Nazwy takie, jak gremia, bractwa czy cechy, uzywane w roéznych krajach monarchii, zachowano — tamze, §129, s. 669.
10 Tamze, $107, s. 665, §§111, 112, s. 666.

1 Tamze, §124, s. 668, §128, s. 669.



sprawach zalezalo od autonomicznej decyzji cechu (zwtaszcza statuty). Poza tym, wladze
stowarzyszenia bezposrednio podlegaly politycznym wladzom panstwowym!2.

Juz na poczatku zdawano sobie sprawe, iz catkowite zniesienie cechéw doprowadzi do
dezorganizacji rzemiosta. Kto§ musiat zadba¢ o posrednictwo w pracy, najem czeladnikéw czy
fachowe wyksztalcenie uczniéw, opieke nad chorymi i zubozalymi przemystowcami. Tak
zdecydowano si¢ na zachowanie pewnych struktur tworzac obowigzkowe stowarzyszenial3.
Wprowadzenie ustawy przemyslowej z 1859 r. i zniesienie cechow przypadto na okres rozkwitu idei
liberalnych w polityce i ekonomii, a przymusowe stowarzyszenia po czesci traktowane byly jako
obraza gospodarczej wolnosci, totez realizacja postanowien ustawy pozostawiala wiele do zyczenia,
a same stowarzyszenia istnialy tylko na papierze. Zmiana kierunku polityki w rzadzie, rozpaczliwy
stan rzemiosta i op6ér majstréw wobec liberalnych postanowien ordynacji przemystowej doprowadzit
do jej nowelizacji. W badaniach statystycznych za poczatek stowarzyszen przemyslowych czesto
przyjmuje si¢ 1883 r., a najwieksza liczbe zatwierdzonych statutéw zanotowano w latach 1885-
188614.

Pierwsza nowela ordynacji przemystowej z 15.03.1883 r. wprowadzata nowy podzial przemystu
na: wyzwolony (wolny), rekodzielniczy i koncesjonowany!> . Wyodrebnienie catego rzemiosta
sposrod wolnych profesji i zastosowanie dla niego odrebnych przepiséw, bylo pewnym krokiem
wstecz w stosunku do ustawy z 1859 r. Stowarzyszenia (dawne cechy), §redni i drobni przedsiebiorcy
ponownie uzyskali kontrole nad przystepowaniem do zawodow nowych czlonkéw poprzez wymog
tzw. ,szczegdlnego uzdolnienia”. Zastosowanie tej zasady dla calos$ci profesji rzemieslniczych
ograniczylo do nich dostep, ale z drugiej strony mialo tez na celu zwigkszenie standardéw
produkowanych towaréw poprzez odpowiednig praktyke i przygotowanie do zawodu. Wprowadzono
takze oficjalng liste zawoddw rzemieslniczych, ktorg weryfikowalo, co pewien czas, ministerstwo
handlu i spraw wewnetrznych (z reguly przy okazji kolejnych nowelizacji)!¢. Aby udowodni¢
»szczegdlne uzdolnienie” nalezato okaza¢ $wiadectwo nauki (terminowania) i $wiadectwo pracy
stwierdzajace, iz ubiegajacy si¢ pracowal przez kilka lat jako pomocnik (czeladnik) w tym samym
rzemio$le lub w podobnym zakladzie fabrycznym. Dowody te zastapi¢ w calosci mogty swiadectwa
uczeszczania z dobrym skutkiem do przemystowych zakladéw naukowych (szkdét zawodowych,
warsztatow naukowych i szkot werkmistrzow przy wyzszych szkotach przemystowych), ktére

wyznaczane byly przez ministerstwa handlu, spraw wewnetrznych i o$wiaty!”.

12 Dla $cistego nadzoru powotani mieli by¢ specjalni komisarze rzadowi - tamze, §129, s. 669.

13 M. Madurowicz, dz. cyt.,s. 4 - 6.

14 Tamze, tab. 2, s. 10.

15 Ustawa z dnia 15.03.1883. Zmieniajgca i uzupetniajgca ustawe przemystowg, [w:] Dziennik Ustaw Pavistwowych dla
Krolestw i Krajow w Radzie Patistwa Reprezentowanych, Wieden 1883, §1, s.113.

16 Rozporzgdzenie ministra handlu w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych z 30.06.1884, [w:] J. Piwocki, Ustawa
przemystowa i odnoszgce si¢ do niej ustawy i przepisy, Lwéw 1902 s. 13 - 14.

17 Ustawa z dnia 15.03.1883..., S14 ustep 41 5, s. 116. W Galicji takich placéwek bylo niewiele. Wigkszo$¢ tych
uprawnien posiadaly poszczegdlne oddzialy Iwowskiej panstwowej szkoty przemystowej — J. Piwocki, dz. cyt., s. 26 - 31.



Kolejne zmiany ordynacji przemystowej nie mialy juz tak znaczacego charakteru jak te z 1883 r'8.
Wiekszo$¢ z nich byla redakcyjna i zmieniala pewne szczegdly w funkcjonowaniu stowarzyszen.
W 1897 r. nalozono na majstréw obowigzek dopilnowania swoich uczniéw, aby uczeszczali oni do
istniejagcych powszechnych szkoél przemystowych lub szkét zawodowych dopelniajacych!® . W ten
sposdb faktycznie zadbano o odpowiednie wyksztalcenie przysztych rzemieslnikéw, gdyz szkoty
przemyslowe powstawaly juz w latach 80. ale nie cieszyly si¢ wtedy zbyt wielkim zainteresowaniem?.
W 1907 r. juz pewne luki czy furtki prawne, tylko w wyjatkowych przypadkach, jak ustawa to
okreslata, dawaly mozliwosci odstapienia od okazania §wiadectwa czeladnego. Powstajace coraz
czgsciej zakltady naukowe wydawaly swiadectwa, zwalniajace zupelnie lub w czgsci z przepisanego
ustawg czasu nauki czy pracy. Te drobne zmiany nie dawaty nawet ztudnych przypuszczen, iz
w przysztosci mozna by bylo odstapi¢ catkowicie od wymogu szczegélnego uzdolnienia i powrdcic
do idei wolnego rzemiosta. Wprowadzenie w ostatnich latach egzaminéw majsterskich i zwigzane
z nimi pozwolenia trzymania uczniéw zmierzaly nawet do jeszcze wiekszego ograniczenia tego

dostepu?l.

Ogolne warunki do rozwoju rzemiosta w Jarostawiu nie byly najgorsze, zreszta pod wieloma
wzgledami bylo to typowe galicyjskie miasto (np. warunki sanitarne, komunikacja czy warunki
zycia), moze troche bardziej przypominajace te na ,,dalekim wschodzie” austriackiego zaboru?2.
Zdecydowanie lepszym miejscem do inwestycji okazywaly si¢ inne miasta Galicji srodkowej,
szczegolnie Przemysl. Rowniez z naturalnego przesiedlania si¢ ludnosci z przeludnionej czgsci
zachodniej Galicji do powiatow wschodnich wynika, iz czesciej wybierali oni Przemysl, niz blizej
polozony Jarostaw. Zgodnie z danymi ze spisu ludnosci z 1880 r., zestawionymi w pracy Franciszka
Morawskiego, tylko z powiatu tancuckiego do Jarostawia przybywato wigcej ludnosci niz do

Przemysla23. Jednoczesnie Jarostaw i Przemysl, obok Lwowa, stanowily gléwny cel owej migracji24.

18 Do zmian w ordynacji przemystowej doszto w: 1885, 1897, 19021 1907 r.

19 Ustawa z dnia 23.02.1897 Zmieniajgca i uzupetniajgca ustawe przemystowa, [w:] Dziennik Ustaw Patristwowych. ..,
Wieden 1897, §99, s. 376.

20 Dobrym przykladem jest sama uzupelniajaca szkota przemystowa w Jarostawiu zatozona w 1881 r., ktérej organizacja
uksztattowala sie prawdopodobnie dopiero w latach 90. XIX w. — Archiwum Panstwowe w Przemy$lu (dalej APP) Akta
Miasta Jarostawia (dalej AM]J), sygn. 172, s. 81.

21 Ustawa z dnia 5.02.1907 Dotyczgca zmiany i uzupetnienia ordynacji przemystowej, [w:] Dziennik Ustaw Panstwowych...,
Wieden 1907, §114.a, s. 237 - 238.

227, Olszewska, Wodociggi w dawnym Jarostawiu, ,Rocznik Stowarzyszenia Milo$nikow Jarostawia” (dalej RSMJ), 1963;
Z. Bilinski, Z dziejow higieny komunalnej w Jarostawiu, RSMJ, 1984 —1985; APP AM]J, sygn. 49, Protokoly posiedzen
Komisji Sanitarnej od 15.11.1895 do 15.12.1916.

23 F. Morawski, Przesiedlanie si¢ ludnosci z Galicji zachodniej do wschodniej, ;,Wiadomo$ci Statystyczne...”, R.15, 1895, z.
3, tab. 3.

24 Tamze, tab. 4.



Oczywiscie wigzalo si¢ to z tym, iZ oba te miasta lezaly najblizej granicy zachodniej i wschodniej
Galicji oraz byly wystarczajaco duze, aby $ciaggna¢ do siebie ludnos¢ w wigkszosci przeciez
pochodzenia mieszczanskiego z Krakowa, Bialej, Bochni i innych zachodnich miast?>.
Charakterystyczng cechg Jarostawia w 2. potowie XIX w. byto to, iz prawie polowa jego ludnosci
utrzymywala sie z pracy na roli lub pracy w drobnym przemysle, rzemiosle26 . W 1902 r. w miescie
funkcjonowalo 4 stowarzyszenia przemystowe. W sktad pierwszego wchodzili m.in.: szewcy,
siodlarze, rymarze, fryzjerzy, introligatorzy; drugiego - ciesle, rzezbiarze, malarze, szklarze, krawcy;
trzeciego — kowale §lusarze, blacharze, zlotnicy, rusznikarze, zegarmistrzowie; czwartego — murarze,

garncarze, rzeznicy i piekarze?’.

Rzemiosto mozna podzieli¢ na kilka dzialéw takich, jak: kamieniarski, metalowy, drzewny,
wldkienniczy, papierniczy, spozywczy, chemiczny, graficzny i budowniczy. Kwestig sporng bedzie
natomiast przynaleznos$¢ poszczegolnych rzemiost do odpowiednich dzialéw np. ciesli mozna by
rownie dobrze przyporzadkowac¢ do dziatlu drzewnego, bioragc pod uwage tylko materiat jakim
postugiwano si¢ przy kazdej profesji. Przyjmijmy jednak podziat na poszczegélne dzialy taki, jaki
wystepuje w Skorowidzu przemystowo — handlowym Krélestwa Galicji?®. Udzial poszczegdlnych

dzialéw w jarostawskim rynku oraz ich strukture narodowosciowq obrazowo przedstawiajg ponizsze

wykresy.

9%
19%

kamieniarski
18% metalowy
%00 drzewny
1% widkienniczy
papierniczy
spozywczy
8% chemiczny
graficzny
22% @® budowniczy

17%
3%

Wykres 1. Struktura rzemiosta w Jaroslawiu wedlug jego dzialow w 1906 r.
Zrédto: Skorowidz..., Lwéw 1906.

25 Tamze, tab. 3.

26 T. Pilat, Obszar zabudowania i ludno$¢ miast wigkszych w Galicji, ,Wiadomosci Statystyczne..., R. 11, 1890, z. 3, tab. 6.
27 A. Szczurowski, Skorowidz powiatu Jarostawskiego na rok 1902, Przemysl 1902, s. 186 — 187.

28 Skorowidz przemystowo — handlowy Krélestwa Galicji, Lwéw 1906 i 1913.



Wykres 2. Struktura narodowosciowa rzemiosta w Jarostawiu w 1906 r.
Zrédto: Skorowidz..., Lwog 9%hr7 W iz

kamieniarski
metalowy 17 /

drzewny

widkienniczy 11
papierniczy
spozywczy 0
chemiczny

graficzny

budowniczy
0 7,5 15,0 22,5 30,0

Na poczatku nalezy wyjasnic, jakie zawody kryja sie pod poszczegdlnymi dzialami, i tak dziat
kamieniarski to gtéwnie: garncarze, kaflarze, kamieniarze; metalowy - blacharze, kotlarze, kowale,
mosi¢znicy, nozownicy, $lusarze, rusznikarze, poloznicy, zegarmistrzowie; drzewny - stolarze,
kolodzieje, bednarze, tokarze, szczotkarze; wldkienniczy - tapicerzy, krawcy, szewcy, czapnicy,
kusnierze, rekawicznicy, fryzjerzy; papierniczy - introligatorzy; spozywczy - piekarze, cukiernicy,
rzeznicy i masarze; chemiczny - bandarzysci, zakltady perfumeryjne i kosmetyczne; graficzny -
fotografowie i projektanci etykiet; budownictwo - ciedle, murarze, szklarze, lakiernicy, malarze
i brukarze.

Rzemiosla, ktére dostarczaly podstawowych artykuléw, takich jak chleb, migso, buty czy ubrania
mieszkancom kazdego miasta, w naturalny sposéb zajmowaly najwigkszg cze¢$¢ rynku (dzial
spozywczy i wiékienniczy razem stanowily 40%). Ciagle rozbudowujace si¢ przedmiescia,
wzrastajaca liczba doméw mieszkalnych i ogdlnie dobra koniunktura na materialy budowlane, ale
takze na wyposazenie nowych doméw, mialy swe odzwierciedlenie w duzym udziale dziatow
budowlanego, drzewnego i kamieniarskiego (36%)% . Tak wysoki udziat branzy metalowej moze by¢
nieco mylacy, gdyz w duzej czgsci, byli to po prostu zegarmistrzowie zydowskiego pochodzenia. Bez
nich typowe zawody obrobki metalu, takie jak: blacharze, kowale czy $lusarze, stanowily 15%.
Strukture wyznaniowa poszczegdlnych dzialéow rzemiosta przedstawia wykres 2. Wigksza

przedsigbiorczoscia, znajomosciag zasad rynkowych i darmowej reklamy, jakg dawala mozliwos¢

2 Juz na podstawie samego wzrostu liczby ludnos$ci mozna dojs¢ do tych samych wnioskéw — I. Weinfeld, Ludnos¢
miejska Galicji i jej sktad wyznaniowy 1881 - 1910, ,Wiadomo$ci Statystyczne...’, R. 24, 1912, z. 2, tab. C, 5. 34. Na
poczatku XX w. rozbudowie szczegdlnie ulegalo Przedmie$cie Pruchnickie - APP AMJ, sygn. 288.



zgloszenia swego przemystu w Skorowidzu..., wykazywala w tym wypadku ludnos$¢ Zzydowska. Ich

zdecydowang przewage w branzach wtékienniczych (szczegdlnie u krawcéw) wsrdd introligatorow
czy fotografow potwierdzaja ksiegi terminatoréw i wyzwolonych poszczegolnych korporacji (o czym
nieco nizej). Do typowo chrzescijanskich naleza natomiast zawody budowlane, kamieniarstwo oraz
po czesci rzemiosta metalowe i spozywcze.

O rozwoju danych dzialéw rzemiosta, a poprzez to i zawodéw wchodzacych w ich sklad, jak
i zapotrzebowania na ich artykuly, $wiadczy¢ moga zapisywani uczniowie, ktérzy stanowili mlodsze
pokolenie przysztych majstréw. To poprzez ich liczbe obserwujemy, ktore z tych zawodow cieszyly
sie najwiekszg popularnoscig wsrod mlodziezy. Ogolna liczba uczniéw stopniowo wzrastata, jednak
skokowy wzrost o prawie 50% zaobserwowano w latach 1892-1894 i 1907-1913%.

Z profesji budowlanych najwigkszym zainteresowaniem cieszyli si¢ malarze pokojowi. Nie byt to
typowy zawdd rzemies$lniczy, malarze znajdowali sie na rzadowej liscie rekodzielnikow, ale tak jak
w przypadku kominiarzy, ich zajecie bardziej przypominalo jedno z branz ustugowych. Jako
pokrewne budowlanym rzemiostom czesto uczestniczyli w pracach wykonczeniowych juz po
wybudowaniu domu mieszkalnego czy budynku publicznego. Wywodzili si¢ zar6wno sposrod
ludnosci chrzescijanskiej (w tym réwniez greckokatolickiej), jak i z biedniejszej czegsci zydowskiej
spolecznosci. Rzemioslo lakiernikéw w miare¢ uptywu czasu zaczeto wystepowacd razem z malarskim.
Szklarze, liczniej pojawiajacy sie od 2. potowy lat 90., zdominowani byli przez ludnos¢ zydowska.
I nie byto w tym nic dziwnego, gdyz wiekszos¢ handlu, sklepow, a tym samym i witryn sklepowych
nalezato wlasnie do Zydéw?! . Zawody kaflarski i murarski byty typowo chrzescijariskimi zajeciami.
Garncarstwo nie cieszylo sie takim zainteresowaniem i wydaje sie, iz zawod ten powoli zanikal (cho¢
posiadamy za matlo informacji, aby stwierdzi¢ to z pewnoscig)32. Do rzadkich profesji zawodow
budowlanych, wybieranych przez uczniéw, nalezeli takze ciesle i rzezbiarze® . Jednak, kiedy
poréwnamy ich z ksiega wyzwolonych ucznidéw (czyli de facto mlodych czeladnikéw) II korporacji
mozna stwierdzi¢, iz poniewaz ciesle czesto wystepowali przy pracach budowlanych, ich liczba
zwieksza si¢ (lub po prostu uczniowie chetniej zapoznajg sie z tym zawodem) na poczatku 2. polowy
lat 90. XIX w. i w pierwszym 10-leciu XX w., czyli w okresach silnego rozwoju miasta3*. O ile do
zawodow budowlanych przystepowata gtéwnie mlodziez chrzescijanska, o tyle przy obrébce drewna
rozktad byl juz zupetnie rézny. Jednak dopiero od lat 1897-1898 zaobserwowa¢ mozna liczniejszy
udzial ludnosci zydowskiej w zawodzie gléwnie stolarskim (przewyzszat on nawet calg ludnos¢

chrzescijanska wystepujaca w tym zawodzie w poszczegdlnych latach), mlodziez greckokatolicka

30Cech Rzemiost Réznych w Jarostawiu (dalej CRR), Ksiega wpisu terminatoréw II korporacji z lat 1883 — 1910 (dalej
KTII1); Ksiega wpisu terminatoréw II korporacji z lat 1912 - 1913 (dalej KTII2); Ksiega wpisu terminatoréw IV
korporacji 1886 — 1896 (dalej KTIV1); Ksiega wpisu terminatoréw IV korporacji 1909 - 1913 (dalej KTIV2).

31 Muzeum w Jarostawiu (dalej MJ) AM]J, sygn. 431, Wykaz firm handlowych z 1913 r.; KTII1, KTII2.
32 KTIVI; KTIV2.

33 KTII1; KTII2.

34 CRR, Ksiega wyzwolonych ucznidw II korporacji z lat 1886 — 1912 (dalej KWII).



wybierata przewaznie rzemioslo stelmachskie?> . Liczba stelmachow i kolodzieji wzrasta stopniowo
od 1898 r., co moze by¢ zwigzane z rozwojem komunikacji, ale takze swiadczy o fatalnym stanie
istniejacych drog. Do rzadkich zawodéw tej branzy, wybieranych przez mtodych ludzi, nalezeli:
bednarze, koszykarze, szczotkarze i tokarze. Sg tez takie zawody, w ktoérych wyspecjalizowaly sie
poszczego6lne narodowosci. To jedynie Polacy zajmowali si¢ bednarstwem i koszykarstwem,
a ludnos¢ zydowska szczotkarstwem czy tokarstwem?3® . Do typowych zawodoéw rzemieslniczych
ludnos$ci zydowskiej zaliczy¢ mozna tapicerdw i krawcdéw, u tych ostatnich w miare uptywu czasu
obserwujemy specjalizacje na damskich i meskich. Rezultatem ruchéw emancypacyjnych kobiet na
przetomie wiekow, bylo coraz czestsze pojawianie sig, wérdd ucznidéw rekodzielniczych (jako
krawczynie i szwaczki), mlodych dziewczat i kobiet w wieku 13-21 lat i to zaréwno chrzescijanskich,
jak i zydowskich3” . W branzy spozywczej wigkszo$¢ uczniow pochodzita z chrzescijanskich rodzin,
ale i ludnos$¢ zydowska miata swych piekarzy i rzeznikéw, co bylo podyktowane wzgledami
religijnymi?s.

Z analizy wieku uczniéw wynika, iz w okresie przyspieszonego rozwoju przemysiu nieletni coraz
wczesniej rozpoczynali prace rowniez w zawodach rekodzielniczych. W latach 1886-1894 udziat
mlodziezy majacej 15 (tylko w II korporacji) i mniej lat wérdéd uczniéw wynosit 33,9 %, po czym
w nastepnym okresie spadt do 22,91 %, aby w latach 1902-1907 wynies¢ juz 43,4%% . Rézne
pochodzenie uczniéw, w duzym stopniu zalezalo od narodowosci. Ilo§ciowo najwiecej uczniow
chrzescijanskich wywodzilo si¢ z rodzin rzemieslniczych, gdy jednak poréwnamy jaki byt to odsetek
wsrdd uczniow poszczegdlnych wyznan, ktérych zawdd rodzicéw zostal podany, wowczas to wsrod

rodzin zydowskich tradycje rekodzielnicze okazg si¢ silniejsze (tabela ponizej).

Wlasciciel Uslugi, Nizsi
. . . .. | Handlarz . .
Wyznanie |Rzemieslnik| Rolnik | realnosci. kubiec zarobnicy | urzednicy,
gospodarz P iinni wojskowi
chrz. 36,1 27,8 18,5 2,0 13,2 2,4
izr. 42,9 1,9 3,8 33,9 17,5 -
razem 38,3 19,2 13,6 12,7 14,6 1,6

Tabela 1. Pochodzenia uczniéow II i IV korporacji w latach 1886-1913 w %

Zrédto: KTII1; KTII2; KTIVI; KTIV2.

Obok rzemieslniczego pochodzenia, wéréd uczniéw chrzesécijanskich duza cze$¢ stanowita

mlodziez rolnicza, szczegdlnie greckokatolicka. Ich znaczny wzrost, w latach 1886-1900, §wiadczy

35 KTIV1; KTIV2.
36 Tamze.
37 Tamze.

38 Np. zakaz spozywania miesa zwierzat parzystokopytnych, konieczno$¢ uzywania rytualnie przyrzadzonego ttuszczu do
wypieku niektérych gatunkéw pieczywa, zakaz uzywania nici konopnych (w krawiectwie) i inne - J. Hoff, Spofecznos¢
matego miasta galicyjskiego w dobie autonomii, Rzeszow 1992, s. 37.

39 Obliczenia wiasne dokonane na podstawie KTII1; KTII2.



o przemieszczaniu si¢ owej ludnosci ze wsi do miasta w poszukiwaniu zarobku, ktéry czesto
znajdywali wlasnie w rzemiosle#’. Sposrdd mlodziezy rzemieslniczej, czyli tych ok. 40 %, tylko wsrod
chrzedcijan konkretny zawdd dziedziczylo po rodzicach 45,2%, u ludnosci zydowskiej znacznie
wiecej bo az 62,2%. Najczeséciej dziedziczonym zawodem, wéréd mlodziezy chrzescijanskiej byt:
stolarz, malarz, bednarz, krawiec, stelmach, kolodziej, ciesla, murarz, piekarz i masarz, wsrod zydow:
krawiec, lakiernik i malarz, stolarz, szklarz, rzeznik, piekarz i réwniez masarz*!' . Reszta ulegata
przekwalifikowaniu w zaleznosci od rynkowych potrzeb, zainteresowania lub potrzeb rodziny. Takie
rodzinne potrzeby mogly wynika¢ z prowadzenia jednego przedsiebiorstwa, w ktérym
potrzebowano dwdch pokrewnych zawodéw lub po prostu drugiego do jego rozbudowania np. tam
gdzie rodzic byl kowalem posylal syna na nauki do stelmacha czy stolarza, aby méc oprocz
podkuwania koni naprawiac ciggnace przez nich wozy?2 . W zawodach rodzicéw mozna tez
zauwazy¢, iz pewne z nich, nalezace do IV korporacji, jak strycharz, w ogéle nie pojawiaja si¢
w zawodach wyzwolonych czy terminujacych uczniéw, co nasuwa przypuszczenie, iz byly to zajecia
wymierajace juz w 2. potowie XIX w. (zawdd strycharza pojawia si¢ tylko dwa razy jako zajecie
rodzica jednego z uczniéw, ostatni raz w 1893 r., czyli tuz przed wiekszym rozwojem rzemiosta, jakie
nastgpito w 2. potowie lat 90)43.

Po odbyciu terminu, zdaniu egzaminu i zaptaceniu odpowiedniej taksy, uczniéw wyzwalano na
czeladnikéw#* . Do najstarszych materialéw pozostalych po dzialalnosci wszystkich korporacji
w Jarostawiu nalezy Ksiega wyzwolonych uczniéw II i IIT korporacji z lat 1870-1885
(najwczes$niejszy zapis pochodzi z 20.02.1870), czyli sprzed obowigzku posiadania owego
»szczegolnego uzdolnienia” z czasdw, kiedy rzemiosto nalezalo do wolnych przemystéw. Nie byla
ona zbyt sumiennie wypelniana, a informacje o poszczegdlnych zawodach si¢gaja najdalej 1877 r.
Najciekawsze jest to, iz w latach 18701880 nie zanotowano ani jednego wyzwolonego ucznia
pochodzenia zydowskiego*s . Trudno uwierzyé¢, aby zaden Zyd nie zajmowat sie rzemiostem przed
1880 r. zwarzywszy na to, iz w 1869 r. bylo ich w Jarostawiu 40 %% . Ludno$¢ zydowska zaczela bra¢
czynny udzial w zyciu stowarzyszen dopiero od lat 80., a przynajmniej od tego czasu rejestrowana
byla przez ksiggi jarostawskich korporacji. Nie mozemy tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia, gdyz brak
jest danych na temat wyzwolonych z zawodow I i IV korporacji tego okresu, czyli m.in. fryzjerow,
introligatoréw, masarzy czy piekarzy; w przypadku tych dwdch pierwszych zdominowanych

zupelnie przez ludno$¢ zydowska. Sa natomiast informacje dla szewcow, czy rzeznikow oficjalnie,

40 Tamze; KTIV1; KTIV2.

41 Obliczenia wlasne dokonane na podstawie ksigg cechowych KTII1; KTII2; KTIV1; KTIV2.
42 KTII1; KTII2.

43 KTIII.

44 Taksa przewaznie wynosila 5 zlr., od 1901 r. 10 koron - CRR, Ksiega wyzwolonych uczniéw I korporacji z lat 1886 -
1912 (dalej KWI, oprawiona razem z KWII); KWII; Ksiega wyzwolonych uczniéw II i III korporacji z lat 1870 - 1885
(dalej KWINIII).

45 KWIIIIIL.
46 W. Rapacki, Ludnos¢ Galicji, Lwoéw 1874, s. 4, 54 — 55.



nienalezacych do II i IIT korporacji. Taka praktyka §wiadczy o slabej organizacji rzemieslniczych
stowarzyszen, ktore rozwijaly sie¢ dopiero od momentu pierwszej noweli ordynacji przemystowej
w 1883 r. W poszczegdlnych zawodach najwigksze zapotrzebowanie w latach 70. wystepowato na
szewcow, kowali, stelmachow i stolarzy, stosunkowo mato wyzwolonych, w poréwnaniu z latami 90.,
bylo wéréd krawcow i profesji budowniczych?” . W wolno rozbudowujacym sie miescie o stabej
dynamice wzrostu liczby ludno$ci w tym czasie nie bylo wystarczajaco duzego rynku wewnetrznego,
aby towary tych mniej licznych zawodow znalazly swoich kupcow*s . Zrozumiale jest natomiast duze
zapotrzebowanie na kowali czy siodlarzy, niewystepujacych w statystykach lat 90. pierwszego
dziesieciolecia XX w. Przez kilka lat, tuz po dotarciu do miasta kolei (ale tez i p6zniej), nadal
podstawowymi $srodkami komunikacyjnymi pozostawaly dylizanse, wozy czy bryczki. Sytuacja sie
zmienila, kiedy i linii kolejowych zaczynato by¢ wiecej, i przejazdy stawaly si¢ tansze®.

Z wszystkich zawodow, zaréwno wystepujacych w ksiegach wyzwolonych, jak i terminujacych
z roznych okreséw (a szczegoélnie jezeli popatrzy si¢ na lata po 1895 r.), szewcy byli najliczniejsza
grupa rzemieslnikéw (w pewnym stopniu doréwnywali im moze jeszcze krawcy). Rzemiosto to,
szeroka popularnoscia cieszylto si¢ wérédd ludnosci chrzescijanskiej, do szewcow nalezala tez
najliczniejsza grupa grekokatolikow. Wedlug memorialu podanego Wydzialowi Krajowemu w 1881
r. w Jarostawiu byto 40 zarejestrowanych szewcéw, a procz tego domowo zajmowalo sie tym zajeciem
ok. 300 0séb%0 . Szewcy jarostawscy mogliby w razie zbytu dostarcza¢ rocznie 60000 par butdw, co
pozwolitoby zaopatrzy¢ w obuwie 5 takich miast jak Jarostaw, badz niezly garnizon wojskas!.
Zawodami typowo zydowskimi byli introligatorzy, fryzjerzy i golarze; ci ostatni powoli zanikali, a ich
profesje przejmowali fryzjerzy52. Artykuly, takie jak kapelusze czy parasole nie nalezaly do artykutow
pierwszej potrzeby, a przeznaczone byly gléwnie dla bogatszych klientéw, podazajacych m.in. za
6wczesnymi trendami mody, totez i ich wyrobnicy stanowili pewna elit¢ wyspecjalizowanych
zawodow (przewaznie zydowskich). Niewielka liczba i brak wigkszej konkurencji zapewniaty im
zysk>3.

Przyszli czeladnicy pochodzili, w latach 1870-1893, gléwnie z terenéw powiatu jarostawskiego
najczesciej z Pruchnika, Radymna, Pawlosiowa czy Wierzbnej oraz ze srodkowej Galicji, przewaznie

z Lancuta czy Przeworska. Ogolnie, przewazaly miejscowosci przeludnionej Galicji zachodniej.

47 KWIL

48 T. Rutowski, Ludnos¢ miast, miasteczek i gmin wiejskich podtug wyznania i narodowosci, ,,Rocznik Statystyki Przemystu
i Handlu Krajowego”, R. 5, 1888, tab. 6; I. Weinfeld, Ludno$¢ miejska w Galicji i jej sktad wyznaniowy (1881 - 1910),
,Wiadomosci Statystyczne..”, R. 24, 1912, z. 2, tab. C, s. 34.

49°S. Szuro, Koleje zelazne w Galicji w latach 1848 - 1914, Informator Statystyczny do dziejéw spoteczno — gospodarczych
Galicji, red. H. Madurowicz - Urbanska, Krakéw 1991, tab. 8, 5.58 - 59.

50 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiatniskich, t. 3, Warszawa 1880, s. 454.
1 Tamze.
52 KWIL.
>3 Tamze.



Stosunkowo malg ruchliwo$¢ wykazywali rzemieslnicy zydowscy>* . W okresie rozwoju rzemiosta,
w latach 1896-1905, sytuacja ulegla zmianie. O 42,5% wzrosta liczba uczniéw pochodzacych spod
Jarostawia i okolicznych miejscowos$ci. Zmniejszyla si¢ rowniez sita migracji ludnosci z powiatow
zachodnich do wschodniej Galicji. Coraz czg¢stszym stawala si¢ natomiast podréz ludnosci
zydowskiej ze wschodu na zachéd. Do Jarostawia przyjezdzali Zydzi nawet z najdalszych czesci
kraju, takich jak: Sokal, Czerniowce, Brody, Brzezany, Borystaw, Rohatyn, czy Dobromil. Wiekszo$¢
zydowskich rzemieslnikéw pochodzita z pobliskich powiatéw cieszanowskiego, przemyskiego,
a takze ze Lwowa. W latach 90. coraz cze$ciej zaczynajg sie pojawiaé Zydzi pochodzacy z terenéw
Kroélestwa Polskiego, przewaznie z guberni Lubelskiej (najblizszej granicy i najliczniejszej w ludnos¢
zydowska)>>.

Kazdy uczen i czeladnik terminowal lub pracowat u majstra, u ktérego w jednym czasie mogto
znajdowac si¢ kilku uczniow czy czeladnikéw. To majstrowie byli pelnoprawnymi cztonkami
stowarzyszen i to gldwnie oni wywierali wptyw na ksztalt i Zycie rzemiosta w kazdym miescie. Ich
liczba i struktura zawodowa potwierdzajg jedynie to, co do tej pory juz zostalo powiedziane, czyli:
znikoma liczba zydowskich majstréw sprzed 1883 r., najliczniej reprezentowane zawody w latach
1886-1910 to: szewcy (51 majstrow), krawcy (50), stolarze(24), stelmachowie i kotodzieje (20),
fryzjerzy (16), murarze (12), malarze (11), kaflarze(7) i szklarze (9)%¢. Bardzo rzadkim zjawiskiem
bylto terminowanie uczniéw chrzescijanskich u zydowskich majstrow.

Ilu uczniéw przypadalo na jednego majstra? Najlepiej relacjom tym przyjrzec sie na przykladzie

IT korporacji (tabela ponizej).

Majstrowie | Uczniowie |Na 1 majstra
przypadalo
uczniow
chrz. lizr. |chrz. |izr. chrz. lizr.
53 78 256 189 4,8 2,4
(218) |(134) |(4,1) [(1,7)

Tabela 2. Liczba majstréw i uczniéw II korporacji w latach 1886-1907 (uczniowie wyzwoleni)
Zrédto: KM; KTII1; KTII2; KWIL; KWII1; KWII2.

Wigksza liczba majstréow pozwalala wyksztaltci¢ wigksza liczbe czeladnikéw i przysztych
samodzielnych przedsiebiorcow. Najliczniejsza i najlepiej rozwijajaca si¢ grupa byli rzemieslnicy
zydowscy, pomimo iz to wtasnie chrzescijanskich uczniéw bylo najwigcej, jednak przy tak niskiej
liczbie majstréw pozostaje pod znakiem zapytania jako$¢ ich nauki. Niewielka nadwyzka uczniow
nad majstrami, utrzymujaca si¢ wérdd ludnosci zydowskiej, pozwalala tym pierwszym na uzyskanie

odpowiedniego wyksztalcenie.

54 KWILIIL KTIV1.
5> KWIL KWL

56CRR, Ksigga majstréw polaczonych korporacji - stolarzy, stelmachéw, bednarzy, budowniczych, ciesli, meblarzy,
malarzy, lakiernikéw, krawcow itd. (dalej KM, oprawiona razem z KWII); KWILIIT; KTIV1; KTIV2; KWII; KWL



Niestety, poza adresowymi danymi Skorowidzu... i wykazem firm handlowych z grudnia 1913 r.
(zreszta obejmujacym tylko §rodmiescie i cze$¢ ul. Krakowskiej)7, brak jest zrodet, ktore
zawieralyby spis wszystkich czlonkéw korporacji rzemie$lniczych w Jarostawiu. Aby lepiej
zrozumie¢ rozmieszczenie rzemiosta pod wzgledem narodowosciowym, nalezy pamietac, iz
centrum - §rédmiescie (tak jak wigkszo$¢ miast Galicji) oraz glowne ulice Przedmiescia
Krakowskiego zdominowane byty przez ludnos¢ zydowska>® . Chrze$cijanie - katolicy zajmowali
zachodnig cz¢$¢ miasta (zamozniejsi Polacy posiadali kamienice na ul. Grunwaldzkiej
i Krakowskiej) i otaczajace go przedmiescia. W potnocno-wschodniej i potudniowej cze¢sci, na
Przedmie$ciu Lezajskim oraz za linig kolejowa — Pruchnickim, coraz czesciej wystepowaly
ruskobrzmiace nazwiska, jak Fe¢ko czy Bojuszko. Znaczna liczba ludno$ci greckokatolickiej w tym
miejscu byta zupelnie zrozumiata zwazywszy na blisko$¢ cerkwi (w przypadku Przedmiescia
Lezajskiego)>.

Dane Skorowidzu... z 1906 r. przygotowywane byly przez 2 lat, a prace nad kolejnym, wydanym
w 1913 r., musialy trwa¢ przynajmniej tyle samo. Przy obu wydaniach napotkano na liczne

trudnosci, o ktérych wspominajg sami jego tworcy® . W przypadku zebranych danych adresowych
od poszczegélnych przedsigbiorcéw, wiele z nich juz w czasie prac nad Skorowidzem... byto

nieaktualnych. Jedynym spisem sporzadzonym przez wladze lokalne, jakim dysponujemy,
zawierajacym informacje adresowe przedsiebiorcéw, jest wykaz firm handlowych z 1913 r. (w
zamy$le prawdopodobnie obejmujacy wszystkie firmy i przedsigbiorstwa w miescie)®! . Niestety, nie
jest on pelny. Wykaz zawiera, przede wszystkim, firmy i przedsi¢biorstwa znajdujace sie
w $rédmiesciu i na ulicach bezposrednio z niego wychodzacych, jak ul. Grunwaldzka czy
Krakowska. Na liscie znajduje si¢ 74 przedsigbiorcéw rekodzielniczych posiadajacych dzialajacy
zakltad w grudniu 1913 r. Sposrdd nich, tylko 13 znalazlo si¢ w Skorowidzu... wydanym w tym
samym roku, a 25 w tym z 1906 r. Tych, ktérzy pojawiaja si¢ w obu wydaniach jest zaledwie 862.
Zgodnie z wykazem firm na calym Rynku wraz z ul. Grodzka, Spytka i Sobieskiego przewazaty
zaklady zydowskich rzemieslnikéw, jedynie czes$¢ poinocna $réodmiescia i prawdopodobnie koncowy
odcinek Grodzkiej wykazywaly przenikanie chrzescijan do centrum (zob. mapa powyzej). Na ul.

Krakowskiej znajdowaly si¢ gtéwnie sklepy, kawiarnie, cukiernie i zaklady fotograficzne, zrozumiata

57 MJ AM]J, sygn. 431, Wykaz firm handlowych z 1913 .

58 APP AMJ, sygn. 288.

> Tamze, sygn. 287, 289.

60 Skorowidz... 1906, Przedmowa.

61 MJ AM]J, sygn. 431, Wykaz firm handlowych z 1913 r.

62 Tamze; Obliczenia wlasne na podstawie Skorowidz...1906 i 1913.
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Rozmieszczenie rzemiosta w Jarostawiu w grudniu 1913 r.

Zrédlo: MJ AMJ, sygn. 431, Wykaz firm handlowych z 1913 r.
jest wiec i wieksza liczba zydowskich rzemieélnikéw. Zawody, ktére utrzymywaly state
zapotrzebowanie na swoje towary, takie jak: szewcy, krawcy, fryzjerzy, czyli te najliczniej
wystepujace, skupialy si¢ wzdtuz gtéwnych arterii miasta (ul. Krakowskiej, Grunwaldzkiej,
Grodzkiej, 3 Maja) i w okolicach Rynku. Towarzyszyly im réwniez rzemiosta elitarne, takie jak
zlotnicy czy zegarmistrzowie nalezacy do typowych zaje¢ bogatszej spotecznosci zydowskie;j.
Rzemiosta ,,ciezkie” lub budowlane, takie jak: lakiernicy, malarze, blacharze i §lusarze rozmieszczone
byly w réznych czg¢sciach miasta, ale cz¢sciej wystepowaly na ulicach mniej spacerowych, jak ul.

Petkinska czy 3 Maja®.

Potrzeby wojskowe mialy znaczny wplyw na zycie spoleczne i gospodarcze kazdego wigkszego
miast Galicji. Rozbudowg jarostawskiego garnizonu rozpoczeto na poczatku lat 80. i prowadzono

w niezwykle szybkim tempie, nie zwracajac uwagi na respektowanie prawa wlasnosci i przepisy

63 Por. dane adresowe w Skorowidz...1906.



prawa budowlanego. Inwestycje rozpoczynano bez konsultacji z Radg Powiatows i bez powolania
mieszanej komisji wojskowo - cywilnej do regulowania spraw spornych, wywolujac tym samym
liczne protesty, a sprawy zwigzane z wywlaszczeniem toczyly sie przez wiele lat* . Zolnierzy
zakwaterowywano (do czasu wybudowania koszar) w pomieszczeniach prywatnych, ktére zupetnie
nie byly do tego przystosowane, a juz sama procedura, narzucania miastu obowiazku zapewnienia
magazyndéw, prowadzita do konfliktéw z cywilnymi wladzami¢> . Nalezy pamieta¢, iz po tych
przebudowach w latach 1890-1910 pod wzgledem liczebnosci stacjonujacego wojska Jarostaw
znajdowal si¢ na 4 miejscu zaraz za przemyska twierdza, Krakowem i Lwowem®® . Tuz przed wojna
miasto upstrzone bylo koszarami i obiektami wojskowymi, do wazniejszych nalezaty: na ul.
Krakowskiej koszary obrony krajowej z przyleglym do nich szpitalem wojskowym, przy ul.
Kosciuszki baraki wojskowe, na potudniu rozlokowane byly (tuz przy stacji kolejowej) Koszary
Franciszka Jozefa (na zachdd od nich - kolejne baraki, dzi$ ul. J. Bema), przy ul. Grunwaldzkiej
znajdowalo si¢ kasyno wojskowe, a na pélnocy w dawnym systemie klasztornym siostr
benedyktynek - koszary artylerii. Rozmieszczenie obiektow wojskowych skupialo sie, na zachodzie
i potudniu®” . Wszystko to miato oczywiscie swoje konsekwencje w strukturze i rozmieszczeniu
rzemiosla, ale takze w calym rozwoju miasta.

W momencie juz wspomnianej szybkiej rozbudowy garnizonu niezbg¢dna okazata si¢ wszelka
pomoc lokalnych przedsigbiorcéw budowlanych. Doskonale t¢ role spetniali jarostawscy malarze,
murarze i cie§le pomagajac w budowie koszar, barakéw i szpitala wojskowego. Znacznym zrédtem
dochodéw dla mieszkancoéw miasta byly warsztaty tzw. Komisji mundurowej. Przeszto 800 rodzin
mialo tam, dobrze platne, stale zajecie. W péinocno - wschodniej czg$ci miasta utworzylo sie nawet
kolejne przedmiescie zwane Przedmiesciem pod Komisja (miedzy Przedmiesciem Lezajskim,
a koszarami artylerii). Niestety, w skutek reorganizacji armii zwinig¢to warsztaty i przeniesiono je do
Berna w latach 1868-18698 . Prdcz fabryki Gurgula funkcjonowaly liczne piekarnie rozmieszczone
w roznych czesciach miasta od Pekinskiego Przedmiescia (za koszarami artylerii), przez Rynek, az
po ulice Krakowska. Niektdre z nich, szczegdlnie te potozone blizej obiektéw wojskowych (na ul.
Krakowskiej i Kosciuszki), mogly zaopatrywac wojsko w §wieze pieczywo; na Przedmiesciu
Glebockim znajdowata si¢ nawet specjalna wojskowa piekarnia®® . W miescie funkcjonowato kilka
pracowni specjalizujacych si¢ w ubraniach galowych i mundurach wojskowych, a kazdy krawiec

jarostawski gotow byl zawsze co$ doszy¢, przyszy¢ czy poszerzy¢’ . Na ul. Grodzkiej miescito sie

64 APP AM]J, sygn. 235,s.3 - 8.
6> Tamze, sygn. 257, s. 596, 646, 730, 748.

6 M. Baczkowski, Pod czarno - zZ6itymi sztandarami. Galicja i jej mieszkaticy wobec struktur militarnych 1868 - 1914,
Krakéw 2003, tab. 2, 3, s. 434, 436.

67 APP AM], sygn. 258 - 260.

68 Sprawozdanie z czynnosci Rady Miejskiej i Magistratu krélewskiego wolno handlowego miasta Jarostawia, za czas od
1897 do korica grudnia 1903, Jarostaw 1904, s. 16 — 17.

6, Tygodnik Jarostawski’, 1904, nr 3, s. 3.
70 Skorowidz... 1906, 1913; ,Nowa Gazeta Jarostawska”, 1914, nr 15, s. 4.



kilka warsztatow rymarskich, a takze produkujacych siodta i uprzeze dla koni (w Jarostawiu
stacjonowatlo 3 pulki kawalerii)”! . Najwigcej jednak na wojsku zarabiali szewcy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz posiadali oni stale zapotrzebowanie, gdyz buty w tamtych czasach, a juz na pewno
zolnierskie kamasze, szybko si¢ zuzywaly. Odsetek obuwia pochodzacego z rzemiosta w calej
monarchii systematycznie wzrastal. W latach 1891-1907 wynosit 25% (reszta pochodzita z produkcji
przemystowej), a w 1908-1914 juz 35%72 . Niewatpliwie na jako$¢ wyrobéw wplynelo takze
zarzadzenie z 1898 r., iz tylko osoby posiadajace karty przemyslowe mogly sprzedawa¢ swe wyroby
wojsku. Ucieto to oczywiscie dochédd tzw. rzemiosta domowego? . Nieco poza rzemiostem
znajdowaly sie dostawy surowcéw takich jak: stoma, siano, zboze, drewno itp.

Obecnos¢ zolnierzy zwigkszala chtonno$¢ wewnetrznego rynku, a wyzsi oficerowie ,,bawiacy si¢”
czesciej poza koszarami przesiadywali w kawiarniach, piwiarniach czy cukierniach74. Tak jak
wigkszo$¢ obiektow wojskowych rozsiana byta na zachodzie, tak i w tej czg$ci miasta znajdowala sie
wiekszo$¢ rzemieslniczych warsztatow.

W strukturze jarostawskiego rzemiosta charakterystyczne bylo oddzialywanie na nig czynnikéw
zewnetrznych. Na poszczegdlne zawody mial wptyw albo przypadajacy na okres lat 90. silny rozwdj
miasta (branze budowlane), albo wzrastajaca liczba ludnosci i zwigkszanie si¢ wewnetrznego rynku
(krawcy, szewcy branza spozywcza). Niezwykle wazng role odgrywal takze garnizon wojskowy.
Wyréb luksusowych towardw, takich jak: stodycze, kapelusze czy lustra, pozostawal w rekach,
bogatszej i posiadajacej wyrobiong marke ludnosci Zzydowskiej. Prawie na kazdej z ulic znajdowat si¢
krawiec, szewc, fryzjer. Do zanikajacych zawoddw nalezeli strycharze czy rekawicznicy. Coraz
czesciej rzemiostem trudnita si¢ ludnos$¢ rolnicza, pochodzaca z okolicznych miejscowosci,
a i mlodziez zaczynata wczesniej swoja prace w rekodzielniczych zawodach, ktorg podejmowaty

takze kobiety. Wszystko wigzalo sie z postepujacym rozwojem kapitalistycznego spoleczenstwa.

71 Chog, jak pisze M. Baczkowski, w wigkszo$ci produkcja siodet, uzbrojenia i umundurowania byla poza zasiegiem
lokalnych przedsigbiorcéw. Wigzalo si¢ to z duzymi kontraktami zawieranymi przez samo Ministerstwo Wojny i Handlu
- M. Baczkowski, dz. cyt., s. 298 — 299.

72 Tamze, s. 309.
73 Tamze.
74 ,Tygodnik Jarostawski”, 1905, nr 28, s. 3.
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Geneza ruchu skautowego we Lwowie
w latach 1909-1911
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eneza skautingu polskiego byla wielokrotnie przedmiotem wnikliwych analiz historykow

amatoréw zajmujacych si¢ dziejami harcerstwa. Ich badania nie w pelni przedstawiaja

czynniki, ktére doprowadzity do powstania skautingu polskiego we Lwowie. Niniejszy
artykut jest probg spojrzenia na ten problem na nowo, w sposéb calosciowy.

Przed I wojna $wiatowa mlodziez polska we wszystkich trzech zaborach, a szczegoélnie w Galicji,
zaczela szuka¢ nowych form organizacyjnych, ktére mialy przygotowac ja do walki o niepodlegtos¢.
Dzialalnos¢ nowo powstalych stowarzyszen skupila sie w tym czasie na wdrazaniu nowych metod,
ktére mialy zrealizowa¢ powyzszy cel. Wysitki, tego rodzaju, doprowadzily we Lwowie do narodzin
polskiego skautingu.

Pierwsze informacje o angielskiej organizacji skautowej dotarly do Lwowa, dzieki sekretarzowi
londynskiego Towarzystwa Literackiego, Edmundowi Naganowskiemu. Opublikowal on

w tamtejszym dzienniku ,,Stowo Polskie”, 16 listopada 1911 roku i w dniu nastepnym, dwa artykuly.

)

Pierwszy z nich pod tytulem ,, Bi-bi”  przedstawil funkcjonowanie angielskiej organizacji Boys

Brigade!. Drugi, o réwnie egzotycznej nazwie, ,, Bi-es ” dostarczyt informacji o niedawno powstalym

skautingu w Wielkiej Brytanii. Autor informacje, do ostatniej z publikacji, czerpat wprost od tworcy
tej organizacji, generala Baden-Powella. Przekazal on Naganowskiemu podreczniki, dotyczace
nowego ruchu. On z kolei podarowatl je sekretarzowi ,,Sokota-Macierzy™ , Stanistawowi Biedze,
redaktorowi ,,Stowa Polskiego™.

Kierownictwo organizacji sokolej, w wigkszosci opanowane przez osoby zwigzane z ruchem
endeckim, zainteresowane bylo skautingiem. Zwigzek, w tym czasie, dazyt do skupienia mlodziezy
w swych strukturach. Mlodzi ludzie nie angazowali si¢ w ruch sokoli. Uwazali, ze ,Sokdt” jest
organizacjg przeznaczong dla ludzi dojrzaltych. Nieche¢ potegowaly formy dzialalnosci stosowane
w wielu gniazdach. Praca w nich skupiata si¢ na organizowaniu imprez kulturalno-oswiatowych.
Cwiczenia fizyczne zostaly natomiast zepchniete na dalszy plan. Te fakty doprowadzily do tego, ze

mlodziez angazowala si¢ w dziatalnos¢ tajnych badz jawnych stowarzyszen®.

1 ,Boys Brigade” ( z j. ang.- Brygady Chlopigce)- organizacja zatozona w 1882 r. w Glasgow przez Williama A. Smitha.
Zajmowala sie ona wychowaniem chiopcéw. Gtéwna metoda stosowang w tym zwigzku bylo potaczenie szkolenia
wojskowego z religia. Ruch ten $cisle zwiazany byl z ko$ciotem anglikanskim.

2 ,Sokot Macierz”- nazwa pierwszego gniazda sokolego, ktére powstalo na terenie Galicji w 1867 r. we Lwowie.
Zapoczatkowalo ono ruch, ktéry zostat ujety w Zwigzek Polskich Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokét”. Gniazdo to bylo
siedzibg wtadz zwierzchnich ruchu.

3 W. Blazejewski, Z dziejéw harcerstwa polskiego (1910-1939), Warszawa 1985, s. 19; I. Lewandowska-Kozimala, Skauting
polski w Galicji Wschodniej, Przemy$] 1994, s.19.

4]. Snopko, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne "Sokdl" w Galicji 1867-1914, Bialystok 1997, s. 205;

K. Zachert, Powstanie skautingu [w:], Geneza harcerstwa. Teksty Zrodtowe, Wybor. i Opracowanie M. Miszczuk,
Warszawa 1981, s. 30-31.



Jednym z nich byl wywodzacy si¢ z Zarzewia® tajny Polski Zwigzek Wojskowy (PZW)¢. Przy jego
centrali we Lwowie powotano Komisje Wychowania Fizycznego. Miala ona kierowac¢ tajna praca
fizyczno-wojskowa wsrod ucznidéw szkol srednich. Komisja wraz z dyrekcja ,,Petu’ , aby zrealizowa¢
powyzszy postulat, opracowata regulamin ,,0ddzialéw Cwiczebnych”. Zaczely one powstawaé, na
terenie Galicji, od czerwca 1909 roku. We Lwowie zostaly zalozone w listopadzie tego roku. W 1910
roku liczyly one 220 cztonkéw 8 . Organizatorzy oddzialdéw, aby zapewni¢ miodziezy dostap do sal,
boisk, przyrzadow gimnastycznych oraz strzelnic, zawarli porozumienie z przedstawicielami
Zwiazku Polskich Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokét” (dalej czyt. ZPTG ,,Sokoét”). Konferencja
przedstawicieli obu organizacji odbyla si¢ w listopadzie 1909 roku. W czasie jej trwania zawarto
umowe, w ktorej przedstawiciele towarzystwa gimnastycznego, zgodzili si¢ na stworzenie ,,Druzyn
Mlodziezy Sokolej” przy wszystkich swych gniazdach w Galicji. Mialy by¢ one tworzone przez
przedstawicieli PZW. Podczas tego spotkania Stanislaw Biega, opierajac si¢ na publikacjach
Naganowskiego, poruszyl temat powstania skautingu w Anglii. Przekazal on tez Mieczystawowi
Neugebauerowi, cztonkowi Komisji Wychowania Fizycznego PZW, ksigzke Baden Powella ,,Scouting
for boys”. Miala ona zosta¢ przettumaczona na uzytek ,,Sokolfa” Neugebauer zadanie to powierzyl
swojemu podwladnemu, Andrzejowi Malkowskiemu® . Jego tlumaczenie zostato opublikowane
wiosng 1911 roku.

Na skutek nieprzychylnosci ,,Sokota”, decyzja o powolaniu ,,Druzyn Mlodziezy Sokolej”, zostala
odlozona na czas nieokreslony. Komisja Wychowania Fizycznego nie zerwala jednak kontaktu z ta
organizacja. Kilku jej przedstawicieli weszto do grona nauczycielskiego ,,Sokota- Macierzy”, jako
cztonkowie-kandydaci. Byli to min: Henryk Baginski, Bolestaw Biskupski, Czestaw Krassowski,
Mieczystaw Szymanski. Nowo przyjeci delegaci wysuwali zadanie, aby natychmiast wprowadzi¢
w zycie umowe listopadowg. Naczelnik Sokofa dr Kazimierz Wyrzykowski odlozyl negocjacje na ten
temat, az do jesieni 1910 roku. Oficjalnym powodem tej zwloki byt brak czasu, z powodu organizacji
zlotu grunwaldzkiego. Decyzja ta zostala zmieniona na skutek planéw ministerstwa o$wiaty we

Wiedniu. W styczniu 1910 roku przeprowadzilo ono ankiet¢ w sprawie wychowania fizycznego

5, Zarzewie’- grupa mlodziezy, ktora odiaczyla si¢ od endeckiego ,, Zwigzku Mlodziezy Polskiej” (dalej czyt.

» Zet”). W 1909 roku zawigzata ona stowarzyszenie ,Niezaleznej mlodziezy Polskiej”, ktore od swojego organu
prasowego nazywane bylo ,,Zarzewiem”. Organizacja ta, w odréznieniu od ,,Zetu”, glosita potrzebe podjecia walki

o0 odzyskanie niepodleglosci.

6, Polski Zwigzek Wojskowy”- tajna organizacja powstata w 1908 r. z czlonkéw ,,Zarzewia”. Miala ona przygotowac
swych czlonkéw do walki o niepodleglos¢ Polski. Jej gléwnym celem bylo stworzenie przysztych kadr oficerskich wojska
polskiego. W 1910 r. zwigzek zmienil nazwe na Armia Polska.

7 ,Przyszto$¢” (,,Pet”)-stowarzyszenie mlodziezy szkét $rednich. Powstato ono w 1900 r. i byto gatezig ,, Zetu” Po
powstaniu ,,Zarzewia” wiekszo$¢ cztonkdw ,,Petu” zaczeta wspolpracowac z tg organizacja.

8 H. Baginski, Tajny skauting 1908-1914, ,Wigz” 1972, nr 6, s. 119; H. Baginski, U podstaw organizacji wojska polskiego
1908-1914, Warszawa 1935, s.41; 1. Lewandowska-Kozimala, dz. cyt., s. 13-14.

9 Andrzej Matkowski rozkaz przettumaczenia otrzymat jako kare za spdznienie sie na ¢wiczenia kursu oficerskiego, ktory
mial miejsce w styczniu 1910 r. Zaniedbal on prace nad nim i kolejne wykroczenie doprowadzito do ukarania go 24
godzinnym aresztem. Wyrok zamieniono na przetlumaczenie dziela Baden-Powella do 15 kwietnia 1910 r. Zob. A.
Kaminski, Andrzej Matkowski, Warszawa 1979, s. 27-28



w szkotach $rednich.” W niej znalazla si¢ propozycja, aby wprowadzi¢ do gimnazjum dodatkowe
przeszkolenie wojskowe. Jak podaje Tadeusz Strumilto w swoich wspomnieniach obejmowac one
mialy , (...) musztre i strzelanie, a takZe ogolng nauke patriotycznq o wojskowosci’"1.

Od samego poczatku Sokot obawial si¢, ze wprowadzenie tego przedmiotu moze doprowadzi¢ do
przejecia wychowania wojskowego przez armie austriacka. Ten lgk doprowadzit do tego, ze wladze
towarzystwa gimnastycznego zgodzily sie na stworzenie ,,Druzyn Mlodziezy Sokolej” we Lwowie.
Ich regulamin zatwierdzono na posiedzeniu Wydzialu Sokota-Macierzy w dniu 19 marca 1910 roku.
Rozporzadzeniem tym nie objeto gniazd na prowincji. Organizatorami i koordynatorami pracy,
wspomnianych druzyn, byli Mieczystaw Neugebauer i Henryk Baginski. Dzieki ich kierownictwu
w pracy, zaréwno ,,Druzyn Mlodziezy Sokolej” jak i ,Oddzialéw Cwiczebnych”, zaczeto stosowacé
niektdre elementy skautingu angielskiego. W obu organizacjach, obok gimnastyki, urzadzano
¢wiczenia polowe i wycieczki poza miasto. Starano sie tez rozwija¢ umiejetnosci, ktére mialy
umozliwi¢ podjecie i przeprowadzenie tzw. zadan narodowych. W oddziatach rozumiano je jako
walke zbrojng o niepodleglos¢. Uczono wigc tam dziedzin czysto wojskowych!!.

Powyzsze fakty zapoczatkowaly ewolucje organizacyjng w kierunku skautingu. Ostatnia faza tego
zjawiska zaczela si¢ od nacisku §rodowiska zarzewiackiego na Wydzial Zwigzkowy ,,Sokota”. Po
kursie instruktorskim dla kierownikéw Oddzialéw Cwiczebnych, ktéry mial miejscowe Lwowie
w koncu wrzesnia 1910 roku, zaczeli si¢ oni domaga¢ przeksztalcenia ,,Druzyn Mlodziezy Sokole;j”
na skautowe. Inspiracja do podjgcia tych dziatan byly poglady dr Eugeniusza Piaseckiego. Zajmowat
si¢ on, z ramienia ,,Towarzystwa Nauczycieli Szk6l Wyzszych™?, skautingiem. Przygotowal projekt
podniesienia kultury fizycznej wéréd mlodziezy szkét srednich. W nim opowiedziat sie za
stworzeniem skautingu dostosowanego do potrzeb narodowych i opartego na wiedzy
pedagogicznej!3. Jego pomyst popierany byt przez czlonkéw ,,Sokota”. Swiadczy o tym apel tej
organizacji z okazji zlotu grunwaldzkiego, ktéry zostat opublikowany w sierpniu 1910 roku
w ,, Przeglqdzie Sokolim”. Brzmial on nastepujaco: ,, My rok wielkich rocznic uczcimy czynem,
przystepujqc do zorganizowania miodziezy, do dzis luzem i bez widocznych korzysci-czesto, ze
stratq tak pod wzgledem fizycznym, jak i moralnym w réZnych organizacjach chodzqcej. W roku
tym, ani chwili nie zwlekajqc musimy zaraz z poczqtkiem nauki stworzy¢ dla niej organizacje na

swojskich motywach opartq, wzorujqca sie na organizacjach angielskich Boys Brigade i Boys

10 T. Strumillo, Nasze dzieje. Lwowskie poczgtki, ,Harcmistrz” 1925, nr 3, s.29

11 H. Baginski, Geneza polskiego skautingu, Warszawa 1937, s. 19-20; W. Potkanski, Ruch narodowo niepodlegtosciowy
w Galicji przed 1914 rokiem, Warszawa 2002, s. 171.

12 Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych”- organizacja nauczycielska powstala w 1885 r. w Galicji. Zajmowala sie
ona problemami wychowawczymi i dydaktycznymi w odniesieniu do szkét srednich. Organizacja ta wydawata pismo
»Muzeum’.

13 K. Zachert, dz.cyt., s. 30; S. Sedlaczek, Geneza skautingu i harcerstwa, [w:] Geneza..., s. 90-91.



Scout, w ktorych by sie na dzielnych obywateli, a w potrzebie na dzielnych szermierzy wolnosci
wychowata 4.

Poparcie moralne dr Piaseckiego i zainteresowanie towarzystwa gimnastycznego skautingiem nie
pomogly cztonkom ,PZW” w powolaniu jawnych druzyn tego typu. Naczelnik ,Sokota”, dr
Kazimierz Wyrzykowski, nie zgodzil si¢ na stworzenie nowego ruchu w ramach zwiazku.
Konsekwencja tej odmowy bylo zrzeczenie si¢ przez Baginskiego i Neugebauera kierownictwa nad
druzynami sokolimi. Powyzej przedstawiona reakcja ,,Sokola”, wedlug wspomnien Konstantego

Zacherta, spowodowana byla tym, ze,, (...) zwierzchnie wladze , Sokota” opanowane byly przez

Narodowq Demokracje, ktora straciwszy na rzecz ,,Zarzewia” prawie calq posiadanq przez siebie
miodziez gimnazjalng w dwoch zaborach, Galicji i Kongresowce, patrzyly na ,,Zarzewie” jak na
swojego wroga i nie chcialy go na teren ,,Sokota” wpusci¢. Projekt utworzenia w ,,Sokole”
skautingu byt przez N.D. zwalczany nie dla samej idei, lecz ze wzgledu na zZrodto skad plyneta do
tego inicjatywa’'> . Powyzsze poglady ulegly zmianie ponownie pod wplywem wladz austriackich.
Na jesieni 1910 roku zaczely one, na podstawie okdlnika ministerstwa o$wiaty z dnia 8 maja 1910
roku, wprowadza¢ program strzelan w dwoch ostatnich klasach gimnazjum. ,,Sokdt” uznal, ze obawa
przed opanowaniem calo$ci przeszkolenia wojskowego przez armig¢ austriacka jest realna. W tej
sytuacji, na poczatku 1911 roku, dr Kazimierz Wyrzykowski zgodzit si¢ na dyskusje o skautingu na
posiedzeniu grona nauczycielskiego ,,Sokola-Macierzy”. Na jego decyzj¢ miala tez prawdopodobnie
wplyw perspektywa polaczenia w jedng organizacje wszystkich odtaméw mlodziezy, ktére w swej
pracy stosowaly metody skautowe. Takim stowarzyszeniem, oprocz druzyn ¢wiczebnych i sokolich,
byl ,Zwigzek Nadziei”¢, zwigzany z ,Eleusis™” . W jego Iwowskich strukturach istniata druzyna
wzorowana na skautingu. Za swego patrona obrala sobie ona ptk Zygmunta Mitkowskiego. Jej

twoérca byl Kazimierz Zurawski. Zalgczat on do pisma, wydawanego przez siebie, pt. ,, Hasta

Filareckie” dodatki ,, Harcerz” i na ,, Zwiady 18,

Na posiedzeniu grona nauczycielskiego ,,Sokota”, w dniu 26 lutego 1911 roku, odbyta sie
dyskusja na temat skautingu. Poprzedzil jg referat Andrzeja Malkowskiego. Autor przedstawil w nim

korzysci z wprowadzenia skautingu w strukturze organizacji sokolej. Wystapienie Matkowskiego

14 Apel Sokota na rocznice Grunwaldu, ,,Przeglad Sokoli” 1910, nr 14, s. 77.
15K Zachert, dz. cyt., s.31.

16  Zwigzek Nadziei” - ruch dziatajacy wsrdd studentéw i mlodziezy szkot §rednich. Zatozony on zostal w 1909 roku
przez studenta Uniwersytetu Jagielloniskiego, Witolda Fuksa. Organizacja ta byla zwigzana z ,,Eleusis” i stawiala sobie te
same cele.

17 ,Eleusis”- ruch zainicjowany przez Wincentego Lutostawskiego wérdéd mtodziezy abstynenckiej Towarzystwa
»Eleuteria”. Cztonkowie Eleusis, elsowie, slubowali dozywotnig poczworng wstrzemiezliwos¢: od alkoholu, tytoniu, kart
i rozpusty. Organizacja ta przygotowywala do walki o niepodlegto$¢ przez ksztalcenie moralnosci swych cztonkéw.
Odrzucano w niej metody walki zbrojnej. Ruch ,,Eleusis” mial charakter katolickiego, $wieckiego zakonu. Duzg role

w ksztaltowaniu postaw Polakow elsowie przypisywali wieszczom narodowym.

18W. Blazejewski, dz. cyt., s. 24-25.



i argumenty, ktore padly w czasie tego spotkania, byly bardzo przekonujace. Zgromadzenie poparto
wprowadzenia organizacji skautowej, typu angielskiego, na terenie ,,Sokota”. Naczelnictwo Zwigzku
Sokolego zatwierdzilo tg uchwate dwa dni pdzniej. Nastepnie, 20 marca 1911 roku, rozpoczat si¢
kurs skautowy zorganizowany przy ,,Sokole-Macierzy”. Wzieto w nim udzial 200 stuchaczy obojga
plci z druzyn mlodziezy sokolej. Kierownikiem tego kursu byl Jerzy Grodynski. Wyktady i ¢wiczenia
prowadzili m.in. Henryk Baginski, Andrzej Malkowski, Stanistaw Gibess, Jerzy Grodynski,
Kazimierz Kierkowski, Mieczystaw Neugebauer. Mialy one wyjasni¢ charakter nowego ruchu oraz

przygotowac kierownikéw do prowadzenia codziennych ¢wiczen skautowych. W czasie trwania

kursu, w kwietniu 1911 roku, ukazal si¢ pierwszy egzemplarz ksigzki Matkowskiego pt. Skauting

jako system wychowania mtodziezy. W wyniku kursu, w dniu 22 maja 1911 roku, powstata Naczelna

Komenda Skautowa (dalej czyt. : NKS). W jej skiad weszli: dr Kazimierz Wyrzykowski-jako
Naczelny Komendant Skautowy oraz czlonkowie: Andrzej Matkowski, Czestaw Pienigzkiewicz,
Franciszek Kapatka, Jerzy Grodynski, Alojzy Horak i Olga Drahonowska!®. Komenda skautowa,
w dniu 22 maja 1911 roku, uformowala z cztonkéw ,,Druzyn Mlodziezy Sokolej” i z uczestnikow

kursu cztery druzyny. Druzyny te mialy, wg rozkazu dziennego, nastepujacy sktad osobowy:

» I Lwowska DruZyna Naczelnika Kosciuszki:
Druzynowy: dh. Pieniqzkiewicz,

Zastepca: dh. Lewakowski,

Plutonowy I: dh. Mroz,

Plutonowy II: dh. Szymanski,

Plutonowy IlI: dh. Krassowski,

Plutonowy 1V: dh. Lewakowski,

II Lwowska Druzyna Hetmana Chodkiewicza:
Druzynowy: dh. Kapatka,

Zastepca: dh. Horak,

Plutonowy I: dh. Czapranski,

Plutonowy II: dh. Weiss,

Plutonowy I11: dh. Bauer,

Plutonowy 1V: dh. Gibes,

19Tbidem, s. 27; I. Kozimala-Lewandowska, dz. cyt., s. 18.



11T Lwowska Druzynowa Putkownika Platerowny:
Druzynowa: dhini Drahonowska,

Zastepczyni: dhini Martynowiczowna,

Plutonowa I: dhini Kadyjowna,

Plutonowa II: dhini Blonska,

1V Lwowska DruZyna Mohorty:/ skreslono/
Druzynowy: dh. Baternay, /skreslono/
Zastepca: dh. Neugebauer,

Plutonowy I: dh. Gebarowicz,

Plutonowy III: dh. Przyjatkowski,

Plutonowy IV: bedzie mianowany przez Komendanta Druzyny IV.”20

Do nowo powstatych druzyn weszli réwniez cztonkowie Oddziatéw Cwiczebnych i Zwigzku
Nadziei. We wrzesniu 1911 roku doszto do porozumienia migdzy Komenda Naczelng Armii Polskiej
i Wydzialem Zwigzkowym ,,Sokota”. Na jego mocy tajne oddzialy mialy zosta¢ przeniesione
w struktury zwigzku. Ich rozwigzanie, w calym zaborze austriackim, nastgpito na mocy rozkazu
z dnia 1 listopada 1911 roku. Zgodnie z jego postanowieniem cztonkowie wyzej wspomnianej
organizacji, mieli po ujawnieniu wstepowaé do ,Sokolich Druzyn Skautowych”! . Miesigc pdzniej
doszto do scalenia ,Zwigzku Nadziei” z ruchem skautowym. Decyzje ta podjal zjazd delegatow
Zwiagzku w Przemyslu, ktéry miat miejsce w dniu 31 grudnia 1911 roku?2.

Skauting polski we Lwowie powstal na poczatku drugiej dekady XX. Jego narodziny byly
nastepstwem dazen ZPTG ,,Sokél”, Polskiego Zwigzku Wojskowego oraz ,,Eleusis”, majacych
stworzy¢ jedng organizacje skupiajacg mtodziez szkot srednich. Forma syntezy tych ruchdw stat sie
skauting baden-powellowski. Zawieral on gléwne idee wszystkich czlonkéw zatozycieli i zapewniat

wszechstronny rozwoéj mlodziezy.

20Andrzej Matkowski, Rozkaz dzienny, [w:] Geneza ..., s. 26-27.
21W. Blazejewski, dz. cyt., s. 29; I. Lewandowska-Kozimala, dz. cyt., s. 19.
22 Skaut” 1912, nr 11, s. 2-3.
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Grupa strzyzowska - szkic

o dziatalnosci NSZZ Rl ,,S” w stanie
wojennym

Kinga Warchot



prowadzenie 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego przez Wojskowa Rade Ocalenia
Narodowego i ogloszenie Dekretu o stanie wojennym spowodowalo delegalizacje

wszystkich organizacji spoleczno-zawodowych, w tym takze Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢™ . Przeprowadzenie
operacji ,,Klon” (rozmowy ostrzegawcze), i ,Jodla” (internowanie wczes$niej wytypowanych przez
wydzialy WKMO dziataczy) w wojewddztwie rzeszowskim spowodowato ostabienie struktury
zwigzkowej wsrdd rolnikéw -12 dziataczy NSZZ RI ,,Solidarnos$¢” aresztowano?, przeprowadzono 95
rozmow ostrzegawczych z aktywem b. NSZZ RI ,,S” oraz 155 rozméw z dziataczami lokalnymi3 .
Czes¢ z nich zaprzeczyla, iz prowadzila wroga dzialalnos¢, czes¢ zobowigzala sie do zaprzestania
aktywnosci. Jacek Hansel napisal o§wiadczenia, ktére umieszczone zostaly w lokalnej prasie?.
Pomimo niesprzyjajacej sytuacji cz¢$¢ dzialaczy nielegalnego wtedy zwigzku kontynuowala
dzialalnos¢, tym razem w glebokiej konspiracji i przy zachowaniu szczegoélnej ostroznosci. Pierwsze
takie dzialania byly lokalnymi incydentami, ktére polegaly na wywieszaniu plakatow, kolportazu
ulotek czy tworzeniu napiséw na murach?.

Dzialalnos¢ konspiracyjna wsrdd rolnikéw w wojewddztwie rzeszowskim po 13 grudnia 1981 r.
byla szczegélnie utrudniona z powodu pozyskania przez Stuzbe Bezpieczenstwa znacznej liczby
tajnych wspdlpracownikéow i kontaktéw operacyjnych posrdod bylych dziataczy NSZZ RI ,,S”
W pierwszych dziesigciu dniach stanu wojennego Wydzial IV KW MO w Rzeszowie pozyskat 19
nowych agentéw wywodzacych si¢ z Srodowisk wiejskich® . Pierwszg zorganizowana grupa
podziemng skupiajacg bytych cztonkéw NSZZ RI ,,S” byla tzw. ,,grupa strzyzowska”. W ramach jej
rozpracowania zalozona zostala sprawa operacyjnego rozpoznania ,,Konspiratorzy” . Wedlug
materialéw zebranych przez KW MO czlonkowie grupy uaktywnili sie¢ w maju 1982 r., chociaz nie
mozna wykluczy¢, iz prowadzili dzialalno$¢ jeszcze przed tg data. Aresztowanie w sierpniu 1982 r.

strzyzowskich aktywistow zahamowalo na pewien czas aktywnos¢ grupy ale jej nie zlikwidowato,
pomimo pewnosci SB iz: W dniu 9.08. 1982 r. przy wspéludziale Wydzialu Sledczego dokonano
likwidacji nielegalnej grupy bytych aktywistow NSZZ RI ,,Solidarnos¢” /BCWO/, dziatajqcej na
terenie Strzyzowa/RZSG/5.

1 A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2000, s. 315, D. Iwaneczko, Opdr spoteczny a wtadza w Polsce
potudniowo - wschodniej 1980 - 1989, Warszawa 2005, s. 179 - 180.

2 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Streszczenie materialéw sprawy obiektowej krypt. ,,Solidarnos¢ Wiejska” nr 16455, 10. 04. 1986r.,
k. 26. Internowanymi dzialaczami NSZZ RI ,,S” byli: A. Bartynski, J. Per¢, J. Szkutnik, E Perlak, S. Krason, W. Kmie¢, E.
Chlebicki, W. Cwikta, J. Dyka, J. Hansel, K. Kozdras, S. Kalita.

3 Tamze.

4 AIPN Rz, 053/59, t. 1, Szyfrogram z dn. 23. 12. 1981 r., k. 374.

5 AIPN Rz, 053/59, t. 1, Szyfrogram z dn. 19. 12. 1981, k. 370, 371, tamze, Szyfrogram z dn. 23. 12. 1981 r,, k. 373.
6 D. Iwaneczko, Opér spoteczny a wltadza..., dz. cyt., s. 227.

7 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Informacja z dn. 09. 08. 1982, k. 265.

8 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Meldunek Operacyjny z dn. 6-10. 08. 1982 r., k. 116.



Czlonkdw powyzszej organizacji mozna podzieli¢ na aktywistéw i sympatykow. Jednak juz
w lipcu 1982 r. SB posiadala informacje o dziataczach organizacji. Miala ona wedlug informacji
liczy¢ 8 aktywistow: przewodniczacego Jerzego Ziobro®, Wtadystawa Kmiecial?, Urszule Zydzik!!
(mieszkancy Strzyzowa), Stefana Woéjcika!2, Ludwike Zabik!? (mieszkancy Godowej), Jozefa
Marszatkal4 (Pstragowa), Stanistawa Dunaja (Lubla) i Janine Patryn!>, ktdra nie byla zaliczona przez
SB do pierwszego skladu grupy!¢ . Osobami zwigzanymi z grupg aktywistow byli Tadeusz Zigba za
Strzyzowa, Roman Fafara Tadeusz Onyszkiewicz, Andrzej Zybura.

W rozpracowaniu podziemnej organizacji z terenu Strzyzowa bralto udzial czterech tajnych
wspolpracownikéw oraz cztery kontakty operacyjne wywodzace si¢ ze srodowiska dziataczy
»Solidarnosci” rolniczej. Byli to TW. PS. ,WOJTEK™7 , TW. ps. ,MIARA”, TW. ps. ,WILK” oraz TW.
ps. . BARTEK”.

Dzialalno$¢ grupy nie miala szerokiego zasiegu, co zwigzane byto z obowiazkiem zachowania
konspiracji. Ograniczala si¢ do terenu gminy Strzyzow, ale jej przywddca, Jerzy Ziobro, posiadat
kontakty z dzialaczami z Rzeszowa, a takze z innych wojewo6dztw. Aktywno$¢ organizacji
przejawiala sie poprzez organizacje zakonspirowanych spotkan, druku i kolportazu ulotek jak
réwniez biuletynu ,,Solidarnos¢ Ziemi Strzyzowskiej” oraz organizowaniu struktur Ogélnopolskiego
Komitetu Oporu Rolnikéw (OKOR)!8 . Biuletyn redagowany przez grupe zaczal si¢ ukazywac od
lutego 1982 r. Poczatkowo biuletyn przepisywano na maszynie i nie przekraczal nakladu 100-150

egzemplarzy. Do lipca 1982 r., wedlug rozeznania SB, ukaza¢ si¢ mialo szes¢ numeréw pisma, a do

9 Jerzy Ziobro s. Jozefa i Anieli Leckiej, ur. 06. 10. 1943 r. w Strzyzowie, wyksztalcenie $rednie ekonomiczne. Przed
wybuchem stanu wojennego petnil funkcje sekretarza Zarzagdu Gminnego NSZZ RI ,,S” w Strzyzowie oraz
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej WKZ NSZZ RI ,,S” w Rzeszowie. Pracownik PKS Strzyzéw (AIPN Rz, 053/59, t.
2, Plan dziatan profilaktyczno - represyjnych z dn. 15. 05. 1985 r., k. 255.).

10 Wiadystaw Kmie¢ s. Norberta ur. 1923 r., przewodniczacy MKz NSZZ RI ,,S” w Strzyzowie, nauczyciel Zespotu Szkét
w Strzyzowie, internowany po wybuchu stanu wojennego (AIPN Rz, t. 2, Meldunek operacyjny z dn. 6 - 10. 08. 1982 r.,
k.116.)

1 Urszula Zydzik zd. Palys, c. Wladystawa ur. 1934 r., przewodniczaca KW NSZZ RI ,,S” w Strzyzowie (Tamze, t. 2,
Meldunek operacyjny..., k. 117.).

12 Stefan Wojcik s. Jézefa i Apolonii Golen, ur. 10. 11. 1921 r. w Godowej, wyksztalcenie niepelne podstawowe, rolnik,
czlonek KW NSZZ RI ,,S” w Godowej ( Tamze, t. 2, Informacja dotyczaca nielegalnych grup opozycyjnych w §rodowisku
wiejskim wojewodztwa rzeszowskiego z dn. 09. 08. 1985, k. 365.).

13 Ludwika Zabik zd. Bukowska, c. Stanistawa i Marii Bukowskiej, ur. 06. 05. 1946 r. w Godowej, rolnik, przewodniczaca
Kota Gminnego NSZZ RI ,,S” w Strzyzowie ( AIPN Rz, 053/59, t. 3, Wykaz aktywistéw Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$é” wojewodztwa rzeszowskiego, k. 200, Tamze, t. 2,
Meldunek..., k. 116.).

14 Jozef Marszatek ur. 1926 r., rolnik, przewodniczacy KW NSZZ RI ,,S” w Pstragowej (Tamze, k. 117).

15 Janina Patryn ur. 1906 r., emerytowana nauczycielka, cztonek KW NSZZ RI ,,S” w Strzyzowie (Tamze, k. 117).

16 Tamze, t. 2, Plan realizacji sprawy oper. Rozpracowania krypt. ,,Konspiratorzy” nr rej. 17 347, 29. 07. 1982 r., k. 110.

17 Wojciech Bata (1962 - 1992), tajny wspolpracownik SB o ps. ,,88”, ,Elzbieta’, ,, Lesio” i ,Wojciech”, L. Kaminski, W.
Sawicki, G. Waligéra, Solidarnos¢ Walczgca w dokumentach. JA. W oczach SB, Warszawa 2007, s. 140.

18 Ogdlnopolski Komitet Oporu Rolnikéw rozpoczal swoja dziatalno$¢ w wojewddztwie rzeszowskim w listopadzie 1983
r. W jego sklad wchodzili Kazimierz Chorzepa z Trzebuski, Janusz Kopera z Bialaego Boru, Julian Kurasinski
z Rakszawy, Stefan Wéjcik ze Strzyzowa, Janusz Szkutnik, Antoni Bartnski z Hermanowej, Ludwik Petka, p6zniej
przystapili Stanistaw Le$, Lucyna Zgbik i Urszula Zydzik. J. Ktus, A. Ligarski, J. Szkutnik, Dwadziescia lat Solidarnosci.
Kalendarium rzeszowskie, Rzeszéw 2000, s. 132.



chwili aresztowania cztonkow organizacji facznie siedem numerdw, przecietnie raz w miesigcu®®.
Pismo mialo zasieg miedzygminny?° . Jego kolportaz odbywat sie albo poprzez przekazywanie
materialu osobom zaufanym, albo poprzez wykladanie pisma w kosciotach na terenie gminy
Strzyzéw - w Strzyzowie i Godowej?! . Czlonkowie grupy odbywali zakonspirowane spotkania, czgsto
réwniez o zasiggu miedzygminnym. Jednym z nich bylo zorganizowanie z inicjatywy Jerzego Ziobro
w dniu 25 lipca 1982 r. spotkania rolnikéw w suterenach Organistowki w Strzyzowie. Poniewaz na

spotkanie to przybylo zaledwie czterech przedstawicieli o§ciennych gmin, przetozono spotkanie na 1

sierpien takze w organistéwce. SB przygotowala szczegoétowy plan rozwiqzania zebrania

i zatrzymania jego uczestnikow??. Udzial w zebraniu mial wzig¢ TW. PS. ,WOJTEK”, ktéry miat

zosta¢ wyekwipowany w $rodki tacznosci i w razie kolportazu nielegalnych wydawnictw przez
cztonkdéw spotkania spowodowac wkroczenie siedmioosobowej grupy funkcjonariuszy? .
W przebiegu akcji uzy¢ miano samochodu marki ,Nysa”, samochodu ZOMO, 5 samochodéw
osobowych i radiostacji. Oprocz siedmiu funkcjonariuszy MO planowano takze uzy¢ w przypadku
zamieszek 15 osobowego oddzialu ZOMO?4 . Plan przewidywal dwa warianty przebiegu wydarzen -
w przypadku braku sygnatu od TW. ,WOJTEK” akcja miata by¢ odwotana, w drugim przypadku
przygotowana zostala lista potencjalnych uczestnikéw spotkania (siedmiu 0oséb, w mieszkaniach
ktérych przeprowadzona miala zosta¢ rewizja)?>.

Zatrzymanie czlonkéw grupy nastapito 9 sierpnia 1982 r. Przeprowadzono 10 rewizji
u aktywistow i sympatykéw grupy. W czasie przeszukania odnaleziono /5 egz.  Biuletynu
Informacyjnego ,,Solidarnos¢ Ziemi Strzyzowskiej”, 6 egz. ,, Informacji Wojennych”, 3 egz. ,, Listu
do Generala”, 7 egz. ,,Wiersza — WRONA”, 6 egz. , Ballada o 13 Grudnia”, 2 egz. Instrukcji
wewnetrznej, 95 egz. Innych wydawnictw o tresci antypanstwowej wydanych po 13 grudnia 1981 r.,
1500 kart maszynowego papieru, 170 kalek maszynowych w tym 50 uzytych, 2 szt. maszyn do
pisania, ponadto zakwestionowano kilkaset sztuk egzemplarzy publikacji NSZZ Rl ,,Solidarnos¢”
wydanych przed 13.12. 1981 r?5 Zatrzymano Jerzego Ziobro, Wladystawa Kmiecia, Andrzeja
Maznickiego, Ludwike Zabik, Urszule Zydzik, Jézefa Marszatka, ktérego zwolniono ze wzgledu na

19 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Plan realizacji sprawy operacyjnego rozpracowania z dn. 29. 07. 1982 r., k. 110., D. Iwaneczko,
Opor spoleczny a wladz..., dz. cyt., s. 231.

20 ATIPN Rz, 053/59, t. 2, Informacja z dn. 24. 08. 1982 r., k. 125.

21 ATPN RZ, 053/59, t. 2, Plan przedsiewziec operacyjnych z dn. 10. 07. 1982 r., k. 98.

22 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Plan realizacji sprawy operacyjnego rozpracowania z dn. 29. 07. 1982 r,, k. 111.
23 Tamze, s. 113.

24 Tamze.

25 Tamze, s. 112-113. Planowano przeprowadzenie rewizji u szesciu cztonkdw grupy strzyzowskiej. W rewizji mialy bra¢
udzial trzyosobowy grupy , w przypadku J. Ziobry planowano cztery osoby, skladajace sie z dwdch funkcjonariuszy SB
i funkcjonariusz MO. Byli to Por. Lucjan Haton, kpt. Edward Bernal, kpt Czestaw Niemczynski, por. Andrzej Kocoj, por.
Andrzej Moszczynski, ppor. Janusz Kruczek, ppor. Baszkiewicz, ppor. Sobaj, Jarosz.

26 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Meldunek operacyjny z dn. 6 - 10. 08. 1982 r., k. 116.



stan zdrowia, spowodowany gruzlicg. Druga osobg zwolniong ze wzgledu na wiek byta Jania Patryn.
J. Ziobro odpowiadal przed Wojskowym Sadem Garnizonowym w Rzeszowie lecz z powodu
niedostatecznych dowoddéw zostal uniewinniony?’.

Po zwolnieniu z aresztu i uniewinnieniu przez sad J. Ziobro nadal pozostawal w kregu
zainteresowania SB. Juz w kwietniu powstal plan przeszukania mieszkan trzech cztonkéw grupy, J.
Ziobro, S. Wéjcika i Tadeusza Zieby, nie wymienionego w pierwszym sktadzie grupy. Mocno
zakonspirowana aktywnos$¢ grupy ulegala ciggtemu poszerzeniu. Jej dzialalnos¢ polegala na
spotkaniach z dziataczami ,,Solidarnosci” z Rzeszowa w ramach nabozenstw, a takze na wymianie
podziemnych wydawnictw. Organizacja utrzymywata $ciste kontakty z Antonim Bartynskim
i Januszem Szkutnikiem. Stuzby byly szczegdélowo zorientowane w kierunkach dziatania grupy,
w szczegdlnosci aktywu strzyzowskiego, bowiem od dluzszego czasu wiedzialy o planach Ziobry
dotyczacych gromadzenia oraz pisemnego opracowania informacji o sytuacji w terenie,
a w konsekwencji przekazania ich do druku w podziemnym czasopi$mie ,, Wie§ Rzeszowska”.
Maszyny do pisania uzywane przez Ziobre mialy by¢ przechowywane przez Tadeusza Zigbe w jego
mieszkaniu w Strzyzowie. W stosunku do S. Wéjcika istnialy podejrzenia, iz posiada ukryty mundur

polowy WP, trzy sztuki broni i zapas amunicji. Przeszukanie mialo na celu odnalezienie tych
materialéw, przedmiotow majqcych wartos¢  procesowq i na tej podstawie zatrzymanie wyzej
wymienionych 0s6b?8. O tym jak wazny dla SB mial by¢ wynik przeszukania $wiadczy zalecenie, aby

oprocz budynku mieszkalno - gospodarczego przeszukac rowniez stog ze sianem, ubikacje, studnie

oraz dzialke przydomowq przy uzyciu wykrywacza metali?’. Przeszukania przeprowadzone 14

kwietnia 1983 r. nie przyniosty spodziewanych rezultatéw. Od kwietnia do sierpnia stuzby nie

natrafity na slad innych dzialan grupy, niz wlgczenie si¢ w nurt zycia religijnego. Pomimo tego
przeprowadzano rozmowy profilaktyczno - ostrzegawcze z ]. Ziobro i S. Woéjcikiem. W rozmowach

starano sie podkreslac fakt, iz nielegalna dziatalnos¢ rozméwcdw jest stuzbom znana i podlegaja oni
kontroli operacyjnej. Za sukces uznany zostal fakt, iz w czasie przeszukania nie natrafiono na
egzemplarze wydawnictw sygnowanych przez KOR, znajdowanych przy wczedniejszych
przeszukaniach, co ttumaczono zerwaniem kontaktéw pomiedzy Ziobrg a krakowskimi cztonkami
tej organizacji** . Od pazdziernika 1983 r. Wydziat IV KW MO nasilit operacyjne dziatania
w stosunku do figurantéw sprawy ,,Konspiratorzy” - Ziobry i Wojcika. Polegaly one na
uswiadomieniu rozméwcom i umocnieniu ich w przekonaniu, iz sg pod stala obserwacja. Takie

naciski mialy zniecheci¢ ich do aktywnosci na polu nielegalnej dziatalnosci. J. Ziobro poddany zostat

27 D. Iwaneczko, Opér spofeczny a..., dz. cyt., s. 227.

28 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Plan przeszukan z dn. 06. 04. 1983 r, k. 188 - 190.

29 Tamze, s. 190.

30 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Pismo do Dep. IV MSW z dn. 22. 08. 1983 r., k. 206.



w nowym miejscu pracy, PKP Strzyzdéw, szczegdlnej inwigilacji i nadzorowi stuzbowemu?!. Ponadto
w przypadku niepodporzadkowania si¢ stuzbowym poleceniom mial by¢ karnie przeniesiony do

innego  miejsca pracy??. Wobec niezmiennego stanowiska S.Woéjcika w stosunku do istniejacej

rzeczywistosci zastosowano represje w postaci odmowy wydania paszportu na wyjazd do USA33.
Jesienig 1983 r. grupa strzyzowska odzyskata dawng mobilnos¢. Juz 20 listopada w Niewodnej
kolo Strzyzowa z inicjatywy przywédcy grupy doszlo do spotkania dziataczy podziemnych
organizacji rolnikow z terenu Polski Poludniowo - Wschodniej. Frekwencja nie byla wysoka,
zaledwie 10 0s6b z wojewodztw katowickiego, krakowskiego, tarnowskiego, krosnienskiego,
rzeszowskiego i przemyskiego34. SB posiadala szczegoélowe informacje z jego przebiegu. W spotkaniu

tym wzigl udzial Jézef Baran z Krakowa, oddelegowany do Rzeszowa jako tworca okregu,
obejmujacego teren Podkarpacia, Podhala , poludnia Polski lqcznie z Krakowem3’. W trakcie

spotkania omoéwil stan organizacji rolniczych, ich program i zakres dzialania zawarty
w przygotowywanym statucie. Przyjeto takze ustalenia dotyczace omawianych problemdw, do
ktérych nalezaly m.in.: podwyzka cen towaréw, wybory do sejmu, zdobywanie §rodkéw z fundacji
dla rolnikéw oraz wymiana literatury. W kwestii podwyzki zaplanowano tworzenie petycji i listow
protestacyjnych, zbieranie pod nimi podpiséw, a nastgpnie wysylanie ich do wiadz. Trojakie
rozwigzanie przyjeto w sprawie zblizajacych si¢ wyboréw do sejmu: bojkot wyboroéw, udziat
w wyborach i wrzucenie pustej kartki lub wybor osoby, ktora byla znana glosujagcemu’® . Dwa
pozostale problemy zostaly przeanalizowane, ale nie podj¢to ostatecznych decyzji. Nastepne
spotkanie wyznaczone zostalo na 6 stycznia 1984 r. w Krosnie. Wydziat IV Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych przygotowal szereg dziatan majacych na celu zebranie jak najwigcej informacji
o przysztym spotkaniu. Planowano przeprowadzenie rozmowy z ks. Pelczarem z Niewodnej k.
Strzyzowa, ktory uzyczyt pomieszczenia do zorganizowania spotkania3”. Po ustaleniu personaliéw
uczestnikow tego zjazdu zamierzano wytypowac, a nastepnie pozyska¢ Kandydata na TW.
Mobilizacja juz dzialajacych TW, w szczegdélnosci TW. , MIECZYSLAWA” oraz TW ,WOJTKA”
miala na celu ustalenie zakresu dzialalnosci grupy strzyzowskiej i jej zaangazowania w realizacje
postanowien z Niewodne;j?8 . Przestuchanie 0sob mieszkajacych w okolicy plebani mialo dostarczy¢

informacji o cz¢stotliwosci odbywajacych si¢ w Niewodnej spotkan. Aby uniemozliwic J. Ziobrze

31 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Pismo do Wydz. VIII Dep. IV z dn. 17. 10. 1983 r., k. 209.
32 Tamze.

33 Tamze.

3¢ AIPN Rz, 053/59, t. 2, Uzupelnienie planu z dn. 06. 12. 1983 r., k. 216.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze, k. 117. W rozmowie, ktorg przeprowadzi¢ miatl kpt. E. Sekreta, planowano uzyska¢ szczegétowe informacje
o stosunkach, jakie taczyly ksiedza z osobg J. Ziobry i o spotkaniach, tak bylych, jak i ewentualnie planowanych na
terenie plebani.

38 Tamze.



udziat w planowanym na 1984 r. spotkaniu pracownicy RUSW mieli zapoznac¢ si¢ z grafikiem pracy
figuranta sprawy ,,Konspiratorzy™°.

Kolejne nasilenie dziatalno$ci grupy wystapito wiosng 1984 r., przed wyborami do rad
narodowych. Aktywizacja polegata na kolportazu ulotek wzywajacych do bojkotu wyboréw. Donosit
o tym TW. ,Wojtek”. Ulotki w liczbie ok. 3 ty$. sztuk zostaly przywiezione przez S. Wojcika,
a nastepnie ukryte przez J. Ziobro. Cz¢$¢ z nich w dn. 25.05. 1984 r. zostala rozkolportowana przez
czlonkow grupy w Strzyzowie i jego okolicy. Ulotki wytwarza¢ miat A. Kucharski, pracownik
LJINWESTPROJEKTU” w Rzeszowie, ktéry utrzymywat kontakty z Wéjcikiem, Ziobrg i U. Zydzikt .
W celu pelniejszego rozpracowania i marginalizowania grupy WUSW w Rzeszowie w opracowanym
planie wyrazal potrzebe pozyskania nowego tajnego wspotpracownika, ktéry wywodzitby sie
z bliskiego otoczenia grupy. Ponadto w mieszkaniu S. Wéjcika planowano zatozy¢ podstuch i tym
samym wejs¢ w posiadanie informacji o majacych si¢ odby¢ spotkaniach i miejscach kolportazu
pisma, aby ujac czlonkéw organizacji na goragcym uczynku. W wypadku trudnosci z zalozeniem
aparatury podstuchowej przystapi¢ miano do zorganizowania calodobowej obserwacji posesji
Wojcika oraz Ziobry, a takze miejsca pracy po uwzglednieniu godzin zatrudnienia J. Ziobry. Takze
wérdd najblizszych sasiadéw S. Wdjcika starano si¢ pozyskac osobe, bedaca kontaktem
operacyjnym?!.

Mozna powiedzie¢, iz dzialania grupy mialty charakter falowy. Nasileniu ulegaly w okresach
zmniejszenia natezenia prac polowych lub wynikaly z istniejacej sytuacji spoteczno-politycznej,
malala w okresie zniw. Od 1984 r. grupa zaangazowala si¢ w dzialalno$¢ Duszpasterstwa Rolnikéw.
Poczatkowo dziatacze ze Strzyzowa zaangazowali si¢ w dzialalno$¢ osrodka w Lutczy, ktéry powstat
z ich inicjatywy. Od 1985 r. zwigzani byli z o$rodkiem DR w Strzyzowie*? . Opiekunem o$rodka byt
ks. Sznaj, wikariusz parafii Strzyzéw. Ich dzialalnos$¢ polegala na organizowaniu spotkan, do czerwca
1986 r. odbyly sie cztery, w trakcie ktérych oprocz prelekeji wyglaszano takze wyktady z najnowszej
historii Polski lub omawiano sprawy dotyczace rolnikow** . Wedtug oceny SB osrodki DR mialy

charakter elitarny, gdyz skupialy wylqcznie [...] bylych  czlonkow , Solidarnosci”#.

Najaktywniejszymi osobamii strzyzowskiego DR byli J. Ziobro, S. Wéjcik, U. Zydzik, B. Rudnicki
oraz W. Kmiecik#.
Od polowy 1985 r. grupa zaciesnialta kontakty z przedstawicielami Regionalnego Komitetu

Wykonawczego NSZZ ,,S” z Rzeszowa. Przedstawicielem tego organu byl Andrzej Kucharski,

39 Tamze.

40 ATPN Rz, 053/59, t. 2, Uzupelnienie planu z dn. 29. 05. 1984 r., k. 225.

4 Tamze, k. 227.

42 AIPN Rz, 062/12, t. 2, Charakterystyka aktywnych o$rodkéw Duszpasterstwa Rolnikéw z dn. 13. 06. 1986 1., k. 8.
43 Tamze.

44 ATPN Rz, 053/59, t. 2, Uzupelnienie planu z dn. 03. 08. 1984 r., k. 235.

45 AIPN Rz, 062/12, t. 2, Uzupelnienie planu dziatan z dn. 28. 10. 1986 r., k. 32.



dostarczajacy grupie nielegalne czasopisma, takie jak ,Galicja™® czy ,Solidarno$¢ Walczaca™” . Sama

organizacja ze Strzyzowa nie posiadala, w ocenie SB, mozliwosci zorganizowania wigkszej ilosci

druku nielegalnych tresci. J. Ziobro mial podejmowac proby przygotowania na  prowizorycznej
drukarce oraz przy pomocy czcionek gumowych [..]do kolportazu hasta o wrogiej tresci®s.

W charakterystyce grupy strzyzowskiej czlonkéw grupy podzielono na aktywistéow: J. Ziobro, S.

Wojcik, czterech czlonkéw biernych m. in. W. Kmie¢ i T. Onyszkiewicz, oraz sze$ciu sympatykow* .

Liczebnos¢ grupy w 1985 r. nie przekraczata zatem stanu powyzej 15 0sdb.

Juz w sierpniu 1985 r. w stosunku do czltonkéw grupy podjeto dzialania majace na celu likwidacje

struktury Solidarnosci Walczqcej , a tym rowniez zlikwidowanie dziatalnosci tzw. grupy
Strzyzowskiej’ . Wynikalo to z przekonania SB istnieniu $cistych powigzan pomiedzy tymi dwoma
organizacjami. Oddziat SW w Rzeszowie znajdowat si¢ pod pelng kontrolg operacyjng SB, ktdéra
w szeregi tej organizacji wprowadzita kilkunastu tajnych wspoétpracownikéw, z ktérych TW.
»Elzbieta™ miala przeja¢ kierownictwo w organizacji2 . W wyniku przeszukan przeprowadzonych
w mieszkaniach Wdjcika i Zydzik, przeprowadzeniu czterech rozméw ostrzegawczych z cztonkami
grupy doprowadzono do zmniejszenia aktywnosci dziatalnosci tej organizacji. Ponadto w stosunku
do przywddcy J. Ziobro, zastosowano szykany w postaci dzialan uniemozliwiajacych mu podjecie
pracy w okolicach Strzyzowa na stanowisku, ktére umozliwiatoby prowadzenie dziatalnosci
opozycyjnej>?. Dodatkowo, aby doprowadzi¢ do spadku popularnosci tej organizacji w miejscu jej
istnienia SB zamierzala przygotowa¢ dokumenty kompromitujace dziataczy strzyzowskich.

Grupa strzyzowska wedlug SB zostata zneutralizowana w 1986 r. Przez cztery lata swojego
istnienia byla organizacja o zasiegu miedzygminnym, utrzymujaca kontakty z innymi organizacjami,
jak OKOR, ,SW " czy DR. Jej dzialania nie mialy jednak charakteru spektakularnego. Pomimo
znacznego nasycenia TW organizacji udawalo si¢ prowadzi¢ kolportaz nielegalnych wydawnictw.
Dzialania grupy mialy ponadto charakter falowy, co wynikalo przede wszystkim z dysponowania
wolnym czasem (cz¢$¢ cztonkdéw byla rolnikami, czesé pracowata w okreslonych porach).
Dzialalnos¢ organizacji znana byla SB w szczegoétach nie dlatego, iz jej czlonkowie nie przestrzegali
zasad konspiracji, ale z powodu dziatalnosci tajnych wspdtpracownikow i kontaktow operacyjnych.

Pomimo lokalnego dzialania grupy, SB byta zainteresowana jej rozpracowaniem, co wynikato z faktu

46 Galicja” - pismo Organizacji Solidarnosci Walczacej Oddzial w Rzeszowie. Analiza Funkcjonowania Oddzitau
Solidarnosci Walczgcej w Rzeszowie z dn. 28 sierpnia 1985 r. [w:] L. Kaminski, W. Sawicki, G. Waligéra, Solidarnos¢é
Walczgca w dokumentach, T. 1. W oczach SB, Warszawa 2007, s. 155.

47 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Informacja z dn. 09. 08. 1985 r., k. 265.

48 Tamze.

49 Tamze, k. 266.

50 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Uzupelnienie planu z dn. 16. 10. 1985 r., k. 271.

51 TW. ,Elzbieta” to TW. ,Wojtek” dzialajacy w otoczeniu tzw. ,,grupy strzyzowskiej”
52t Kaminski, W. Sawicki, G. Waligora, Solidarnos¢..., dz. cyt, t. 1, s. 32.

53 AIPN Rz, 053/59, t. 2, Uzupelnienie planu z dn. 16. 10. 1985 r., k. 272.



Grupa strzyzowska - szkic o dziatalno$ci NSZZ Rl ,,S” w stanie wojennym

wspoldzialania jej cztonkdw z pozostalymi strukturami podziemnymi. Bardziej szczegétowe

naswietlenie dzialalnosci grupy strzyzowskiej wymaga jednak duzo glebszych badan.

Spis tresci
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Problematyka ekonomiczna porozumien
rzeszowsko-ustrzyckich

Kinga Warchot



utorka postawita sobie za cel zwrocenie uwagi na ekonomiczne aspekty poruszone
A w tekstach porozumien zawartych 18 lutego 1981 r. w Rzeszowie oraz 20 lutego 1981 r.

w Ustrzykach!. Podpisanie protokotow tych porozumien bylo efektem konsensusu
pomiedzy strong rzadowa a strajkujacymi rolnikami. Jednak korzeni strajku nalezy szuka¢ znacznie
glebiej, mianowicie jeszcze w powojennych zatozeniach polityki rolnej. Wyksztalcit si¢ wowczas
podzial rolnictwa na sektor uspoteczniony i sektor indywidualny. Reformy przeprowadzane
w nastepnym okresie nie przyniosty zasadniczej poprawy sytuacji w sektorze rolnictwa.

Lata siedemdziesiate i okres rzadow Edwarda Gierka to czas przemian we wszystkich
dziedzinach gospodarki. Przyniosty one réwniez zmiany w polityce rolnej. W 1971 r. przyj¢to, jako
zalozenia w prowadzeniu polityki rolnej, zasade ,modelu otwartego” polegajacego na
porozumieniu mi¢dzygal¢ziowym. Plan gospodarczy na lata 1971 - 1975 zaktadal wzrost produkc;ji
rolniczej o 20 %. Oprocz prob koordynacji rolnictwa, handlu, instytucji ustugowych oraz galgzi
przemystu wytwarzajacych $rodki produkcji dla rolnictwa, przygotowano projekty zmian
w zakresie administracji, prawa i ekonomii?. Podniesiono ceny skupu bydta i trzody chlewnej, nie
podnoszac jednak cen skupu zbdz. Spowodowato to znaczny wzrost pogltowia trzody chlewnej
1 bydla, co pociagneto za soba wzrost zapotrzebowania na pasze, ktora wobec niedostatecznej
produkcji krajowej, trzeba byto importowac. Konsekwencja tego byt wzrost kosztu hodowli’. Pasza
ta w wigkszosci przeznaczana byta dla panstwowych i spotdzielczych gospodarstw rolnych,
a zaledwie w niewielkiej cze$¢ dla rolnikow indywidualnych*. Do trudnosci w zaopatrzeniu
rolnikow indywidualnych w $rodki produkcji doszto niezwykle uciazliwe zjawisko rozwierania si¢
nozyc cen. Od 1976 r. nastapit wzrost cen towaréw nie konsumpcyjnych, ceny towardéw
konsumpcyjnych pozostawaty bez zmian. Wobec wigkszego popytu, przy zachowaniu niskich cen
skupu, produkcja rolna przestala by¢ optacalng. Ceny niezbgdnych dla wsi produktow
przemystowych znaczaco wzrosty przy jednoczesnym spadku dochodu rolnikow, dla przyktadu
w 1976 r. ceny cementu wzrosty o 67 %, ciagnikéw o 26 %, ptugow o 44 %, bron o 192 %°.

Wzrost cen najpotrzebniejszych produktéw i narzgdzi, na ktdre istnialo zapotrzebowanie
w gospodarstwach rolnych, spadek dochodéw oraz razaca niegospodarnos¢ w jednostkach
uspotecznionych gospodarki rolnej spowodowaly niezadowolenie rolnikow. Z inicjatywy

rzeszowskiego MKZ organizowane byly liczne spotkania wiejskie, na ktoérych poruszano tematyke

1]. Gmitruk, A. Satkowski, Porozumienia spoteczne 1980 - 1989, Warszawa 2005, s. 87, 99.

2 A. Jezietrski, B. Petz, Historia gospodarcza Polski 1944 -1985, wyd. III zmienione, Warszawa 1988.
3 Tamze, s. 378.

4 Tamze, s. 379-380.

5 A. Jezierski, B. Petz., Historia..., dz. cyt., s. 381, A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa
1999, s. 510.



problematyki aprowizacyjnej, niegospodarno§¢ w SKR-ach 1 PGR-ach, a takze wysuwano
konkretne zadania pod adresem witadz. Spotkania takie odbywatly sig¢ jeszcze przed rozpoczeciem
29 grudnia 1980 r. strajku w budynku Urzedu Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych, ktérego
rezultatem bylo podpisanie porozumien. 23 listopada 1980 r. odbylo si¢ zebranie w Markowe;,
w ktorym wzigto udziat ok. 1000 oséb, a takze vice wojewoda ds. rolnych, dyrektor wydziatu
rolnictwa UW, dyrektor Kombinatu PGR, prezesi WZKR 1 WZRSP oraz kilkunastu naczelnikéw
gmin®. Na zebraniu tym przedstawiciel MKZ, Tadeusz Kensy’, przedstawil zgromadzonym
najczesciej wysuwane przez rolnikow zadania pod adresem wiadz. Oprocz postulatow dotyczacych
problematyki prawnej, poruszaly one wazne dla rolnikéw problemy ekonomiczne - stworzenia
odpowiednich warunkow dla budownictwa wiejskiego, lepszego zaopatrzenia w srodki produkcyjne
i artykuly pierwszej potrzeby®. W dyskusjach poruszano kwesti¢ razacego marnotrawstwa
i niegospodarnosci w jednostkach uspolecznionych, nieprawidlowej struktury cen oraz wysokich
cen na ustugi w SKR®.

Porozumienia Rzeszowsko-Ustrzyckie, ktore staly si¢ ukoronowaniem pigcédziesigciodniowego
strajku rolnikoéw, sktadaty si¢ z dwoch osobno zawartych porozumien. Ich tres¢ nawiazywata do 24
postulatow przyjetych w dniu 21 wrzesnia 1980 r. w Warszawie przez Zjazd Krajowy Komitetu
Zatozycielskiego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikoéw ,,Solidarnos¢

Wiejska™19,

Jako pierwszy podpisany zostat 18 lutego 1981 r. protokot porozumienia pomigdzy Komisja
Rzadowa a Komitetem Strajkowym w Rzeszowie!!. Tekst porozumienia rzeszowskiego skladat sie
z osmiu dziatow. Dziat 1. dotyczyl problematyki dysponowania ziemia. Za najwazniejsze

postanowienie w tym rozdziale nalezy uzna¢ zapis punktu pierwszego, ktory stwierdzat uznanie

6 AIPN Rz, 053/59, t. 1, Szyfrogram z dnia 24. 11. 1980 r., k.49.

7 D. Iwaneczko, Opor spoteczny a wladza w Polsce Potudniowo - Wschodniej 1980 - 1989, Warszawa 2005, s. 52. Tadeusz
Kensy - ur. 11 XI 1955 r. w Soénicy, wyksztalcenie prawnicze. Wspdlpracownik KSS - KOR, dziatacz NSZZ
»Solidarno$¢”. Internowany do 8 XII 1982 r.

8 AIPN Rz, 053/59, Szyfrogram z dnia 24..., k.50.

9 Tamze, k. 50, 51.

10 T. Sopel, Niezalezny Ruch Chlopski ,,Solidarnos¢” w Polsce Potudniowo - wschodniej w latach 1980 - 1989. Dokumenty,
wspomnienia, refleksje, Przemysl 2000, s. 48.

11 Petna nazwa brzmi: Protokét porozumienia zawartego dnia 18 lutego 1981 r. pomiedzy Komisjqg Rzgdowg a Komitetem
Strajkowym w Rzeszowie, dziatajgcym w imieniu Ogélnopolskiego Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych oraz Migdzyzaktadowego Komitetu Zatozycielskiego NSZZ ,,Solidarnos¢” w Rzeszowie przy
udziale przedstawicieli Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarnos¢”.



chiopskiego rolnictwa za trwaly i rownoprawny element naszej gospodarki narodowej. Powyzsza
zasada bedzie konsekwentnie realizowana w ustawodawstwie i praktyce!?. Oznaczato to zrownanie
w prawach rolnictwa uspotecznionego i indywidualnego co w konsekwencji miato utatwi¢ dostep
do $rodkéw produkcji 1 artykuléw, a tym samym przywroci¢ oplacalnos¢ oraz dochodowos$¢
gospodarstw rolnych. Kolejne punkty dzialu I dotyczyly: zniesienia utrudnien w nabywaniu na
wlasno$¢ nieruchomos$ci rolnych, zniesienie instytucji wymiany gruntow na rzecz gospodarki
uspotecznionej'®. Punkt 5 gwarantowat rolnikom indywidualnym zréwnanie z przedsigbiorstwami
rolnymi pod wzgledem rownosci w dostegpie do kredytow i dotacji panstwowych!'4. Oznaczato to
mozliwo$¢ modernizacji indywidualnych gospodarstw rolnych poprzez =zakup sprzetu
1 powigkszanie arealu. Punkt 10 porozumienia rzeszowskiego przewidywal uchylenie do 10
wrzesnia 1981 r. dwoch ustaw niekorzystnych dla rolnikoéw z punktu widzenia ekonomii. Pierwsza
byta ustawa z 24 stycznia 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstw rolnych, druga z 28 czerwca 1962 r. dotyczyla przejmowania nieruchomosci rolnych
na wlasno$¢ panstwa za zalegle nalezno$ci. Ustawa z 1962 r. stwarzata mozliwo$¢ stopniowej
likwidacji sektora rolnictwa indywidualnego. Zadtuzenie gospodarstwa w mysl tej ustawy wynikato
z nieplacenia podatkow, nie wywigzywania si¢ z obowiazkowych dostaw!3, nie optacania
obowiazkowego ubezpieczenia majatkowego, pozyczek bankowych czy zaliczek kontraktacyjnych.
Jezeli rolnik nie wyrazat zgody na zajgcie przez panstwo ziemi, nastgpowato to wskutek wyroku
powiatowego sadu rejonowego. Przejeciu ulegata albo czg$¢ ziemi, albo cate gospodarstwo. Jezeli
suma zadluzenia nie przekraczata warto$¢ przejgtego gospodarstwa, woéwczas rolnik otrzymywat
roznice kwot !, Byto to zjawisko niekorzystne, gdyz pozbawialo rolnika podstawy jego utrzymania.

Dzial drugi porozumienia rzeszowskiego dotyczyl Inwestycji rolniczych i zaopatrzenia
rolniczego’’. Tematyka tego dzialu dotyczyla probleméw, z jakimi najczesciej w swoich
gospodarstwach borykali si¢ rolnicy. Postulaty zawarte w tym dziale mialy w wigkszo$ci charakter
przysztosciowy - ostateczne ich sprecyzowanie miato nastapi¢ po konsultacjach migdzy strong

rzadowa a przedstawicielstwem rolnikéw!'8. Do najwazniejszych zmian miato dojs¢ w przeciagu

12 Protokot Porozumienia, ,, Kierunki” 1981, nr 10, s. 11.

13 ], Gmitruk, A. Satkowski, dz. cyt., s. 88.

14 Tamze.

15 Dostawy obowiazkowe zniesione zostaly 1 stycznia 1971 r., A. Jezierski, B. Petz, dz. cyt., s. 375.
16 R. Manteuftel, Rolnictwo polskie w reformie, Warszawa 1983, s. 172.

177, Gmitruk, A. Satkowski, dz. cyt., s. 90.
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kilku miesiecy, najpozniej do 1982 r. Dotyczyly one utatwien w przyznawaniu kredytow!®, lepszego
zaopatrzenia w S$rodki produkcji, takie jak maszyny rolnicze, czg$ci zamienne oraz materiaty
budowlane. Zwigkszeniu miata takze ulec liczba ciagnikdw przeznaczona na potrzeby
indywidualnych gospodarstw rolnych. W 1975 r. poziom mechanizacji rolnictwa byl mocno
zréznicowany, np. w wojewodztwie poznanskim na 100 ha uzytkdéw rolnych przypadato mniej niz 8
koni, a w wojewddztwach potudniowowschodniej Polski, w rzeszowskim, tarnowskim, przemyskim
czy radomskim uzywano jako sil¢ pociagowa wiecej niz 15 koni na 100 ha®’. Zwigkszeniu
mechanizacji rolnictwa, szczegdlnie indywidualnego, miala pomoédc weryfikacja cen maszyn
rolniczych do 1982 r., wprowadzenie przedptat na ciagniki rolnicze do 30 czerwca 1981 r., a takze
zaprzestanie sprzedazy sprzetu rolnikom za dewizy?!'. Sprzedaz sprzetu rolniczego za dewizy
znaczaco podnosita koszty produkcji, za$ posiadane przez rolnikow maszyny czgsto byly w zlym
stanie technicznym lub niszczaty z braku mozliwos$ci wymiany uszkodzonych cze$ci?2.

Przyjeto rowniez kilka rozwigzan odnosnie zlikwidowania trudno$ci w zaopatrzeniu w drobny
sprzgt niezbedny w gospodarstwach rolnych, taki jak widty, grabie tancuchy. Poprzez zwigkszenie
produkcji 1 dostawy liczono na zlikwidowanie deficytu tych artykuléw. Ponadto od 1982 r.
przewidywano zmian¢ w przydziatach srodkow produkcji - przydziat miat by¢ proporcjonalny do
obszaru uzytkoéw rolnych nalezacych do danego sektora?’. Porozumienie rzeszowskie gwarantowato
takze usprawnienie systemu zaopatrzenia. Zwigkszeniu podlega¢ mial przydzial wegla dla
gospodarstw indywidualnych do 1.5 t na gospodarstwo. Ceny paliw, smaréw 1 olejow dla
wszystkich sektorow rolnictwa miaty zasta¢ ujednolicone. Takze cennik optat za energig
elektryczna dla miast i wsi podlega¢ mial standaryzacji**. Waznym dla rolnikéw postanowieniem
bylo zniesienie praktyki sprzedazy wiazanej. Byla ona niekorzystna dla rolnikéw indywidualnych
bowiem tracili oni na obowiazku sprzedazy panstwu danego produktu rolnego po okreslonej cenie
w zamian za talony na pewna ilos¢ srodkéw produkcji, nawozow czy drobnego sprzetu rolniczego.

Talony takie realizowane mogty by¢ w konkretnych punktach sprzedazy ale nie gwarantowaty

19 Tamze, W terminie do 30 czerwca 1981 r. zostanie przygotowany”..] projekt nowelizacji uchwaty Rady Ministréow
w sprawie gospodarstw specjalistycznych i zespotu rolnikéw w zakresie preferencji w kredytowaniu i zaopatrzeniu w srodki
produkcji tych gospodarstw.

20 A, Jezierski, B. Petz, dz. cyt., s. 376.

21 Méwia o tym punkty 4, 8 i 9 Dziatu II porozumienia rzeszowskiego. J. Gmitruk, A. Satkowski, dz. cyt., s. 9091.

22 AIPN Rz, 053/59, Szyfrogram z dnia 10 IV 1981 r., k. 141- 142. W uchwale z dnia 9 IV 1981 r,, juz po podpisaniu
porozumien, Prezydium WKZ NSZZ RI ,,Solidarno$¢” w Rzeszowie przedstawito projekt uchwaty dotyczacej regulacji
cen na produkty rolne i zwierzece. W tekécie uchwaly mozna przeczytaé: [...] Kilkakrotnie juz indywidualni rolnicy
wyrazali swoje stanowisko w sprawie rebacji kosztéw produkcji cen skupu produktow rolnych oraz cen przemystowych
srodkow produkcji. [...] nam potrzeba przede wszystkim maszyn rolniczych i innych srodkéw produkciji po dostepnych
cenach.

23 J. Gmitruj, A. Salkowski, dz. cyt., s. 91.

24 Tamze, s. 92.



nabycia towarOw. Na przeszkodzie stat notoryczny brak artykuléw w sklepach. Rolnik mogt
sprzedajac produkty na rynku zarobi¢ znacznie wigcej. Do 30 czerwca 1981 r. mialy zostaé
opracowane nowe przepisy o ubezpieczeniach rolniczych, zasady i tryb szacowania i likwidacji
szkdd?. Porozumienie przyniosto takze zmiany cen i zasad na jakich swiadczone byly ustugi przez
spotdzielnie kotek rolniczych. Przedluzeniu ulegt termin kredytowania wykonanych ustug do 30
dni.

Punkt dwudziesty dotyczyl dysponowania Funduszem Rozwoju Rolnictwa, ktéry zostal
powolany uchwala Rady Ministrow z dnia 24 lipca 1959 r. Jego zasoby finansowe tworzono
z r6éznicy pomiedzy cena obowiazujaca przy skupie dostaw ponadobowiazkowych, a cena przy
ustawach obowiazkowych. Réznica tych kwot wplywala na konto wsi. Tak zgromadzony kapitat
mial stuzy¢ poprawie mechanizacji rolnictwa poprzez finansowanie zakupu sprzgtu rolniczego.
Jednostka uprawniong do korzystania z tego sprzetu byly kétka rolnicze?. Rolnicy indywidualni
pomimo tego, ze w rzeczywistosci finansowali FRR, byli wytaczeni z bezposredniego decydowania
o jego realizowaniu. W 1975 r. kotka rolnicze obejmowaly swoim zasiggiem ok. 90 % wsi, a ilo$¢
posiadanych ciagnikow uzytkowych wyniosta w omawianym okresie 132,6 tys. sztuk. Od 1973 r.
rozpoczely dziatalno§¢ Spoétdzielnie Kotek Rolniczych?’. Efektem bylo wydluzenie czasu
oczekiwania na ushuge, jak réwniez pogorszenie si¢ jakosci tych ustug. Spowodowane to bylo
silniejszym powiazaniem SKR-6w z urzedami gmin poprzez wprowadzenie dwustopniowej
administracji po zlikwidowaniu powiatow. Do SKR-6w wlaczono znaczna ilos¢ zaktadow
ustugowych, przetworczych i kotek rolniczych. Ograniczylo to w praktyce do zera wplyw rolnikéw
na dziatalno$¢ kotek rolniczych?3.

Dziata III porozumienia dotyczyl problematyki ksztaltowania si¢ Cen produktow rolnych, skupu
i kontraktacji. Za najwazniejsze zadania do zrealizowania uznano obnizenie kosztow produkcji,
zapewnienie rentownosci gospodarstwom indywidualnym. Dzialania te miaty si¢ przyczyni¢ do
poprawy sytuacji ekonomicznej rolnikow, zwigkszenia produkcji, a o za tym idzie rozwiazania
problemu zaopatrzenia w zywno$¢. Obnizenie kosztow produkcji rolnej mialo zosta¢ osiagnigte
poprzez obnizanie cen $rodkow 1 kosztow produkcji rolnej oraz przez podwyzszanie cen skupu
produktow rolnych?®. Dziatania te nie mogly jednak poprawi¢ sytuacji w rolnictwie. Podnoszenie

cen skupu nie satysfakcjonowalo rolnikow - ceny skupu produktéw roslinnych byly z reguly nizsze

2> Tamze.
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niz ceny skupu zywca. Uzyskane w ten sposob srodki nie byly wystarczajace do zakupu artykutow
niezbgdnych w gospodarstwach. Podniesienie cen skupu powodowalo automatycznie wzrost cen
tych artykutéw. Ponadto rolnik sprzedajac je prywatnie otrzymywal znacznie wigksza kwotg.
Obnizenie cen $rodkéw produkcji nie bylo mozliwe z powodu rosnacej kapitalochlonnosci
produkcji, wynikajacej z braku kooperatywno$ci pomigdzy zakladani, brakiem regularnych dostaw
surowcOw importowanych oraz stosowaniem starych technologii®®.

Waznym z ekonomicznego punktu widzenia byly postanowienia punktu 2 moéwiace o udziale
przedstawicielstwa rolnikow w przygotowywaniu warunkéw i wzoréw uméw kontraktacyjnych.
W prawie rolnym kontraktacja to umowa pomigdzy dostawca, a odbiorca okreslajaca ilos¢ 1 jakos¢
zamoOwionego towaru, sposob jego dostarczenia oraz ostateczna ceng produktu. Panstwo w tym
wypadku nie uzywa przymusu prawnego, jak przy dostawach obowiazkowych, ale bodzcéw
ekonomicznych3!. W warunkach PRL-u umowa kontraktacyjna byta z reguly niekorzystna dla
rolnikow indywidualnych. Panstwo zawieralo bowiem umowy na towary deficytowe na rynku
rolnym - dotyczylo one gléwnie zbdz i zywca. Kontraktacja natomiast miala by¢ S$rodkiem
stuzacym do ograniczenia nadmiernej produkcji okreslonego towaru®?. W zamian za zawarcie
umowy rolnik otrzymywat pewna czgs¢ srodkow niezbgdnych do wytworzenia zakontraktowanego
towary, takie jak paszg czy nawozy. Okreslenie w umowie ceny gotowego wyrobu nie zawsze
pokrywato si¢ z wysokos$cia poniesionych nakladow na proces wytworczy. Rolnik sprzedajac taki
produkt na rynku moglt za niego otrzymac znacznie wyzsza kwotg. Dlatego czgsto rolnicy nie
podpisywali uméw kontraktacyjnych, ograniczali produkcje lub wyprodukowane towary
sprzedawali na lokalnym rynku czy wykorzystywali do konsumpc;ji.

Dziat IV dotyczyt Spraw socjalnych wsi. Najwazniejszym problemem z ktérym borykata sig
polska wie$ byl problem zabezpieczenia emerytalnego i opieki socjalnej rolnikow. Porozumienie
rzeszowskie gwarantowato rolnikom zrownanie ich w prawach do zasitkow z innymi grupami
zawodowymi. W sprawie emerytur rolniczych przyjeto jako rozwiazanie przygotowanie do 31
grudnia 1981 r. projektu nowelizacji ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin33. W potowie 1980 r. weszty
w zycie przepisy o zaopatrzeniu rolnikow uchwalone przez sejm jeszcze w 1977 r. System ten nie
objal swoim dziataniem wszystkich rolnikéw indywidualnych, dlatego przyniost zaledwie

czgsciowa poprawe sytuacji. Na przeszkodzie w poprawie sytuacji staly zaostrzenia 1 specjalne

30 A. Albert (W. Roszkowski), Historia Polski, dz. cyt, s. 710 - 711.
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warunki zawarte w tej ustawie. Jednym z nich byt warunek sprzedazy przez rolnika indywidualnego
uspotecznionym jednostkom skupu towaréw o tacznej wartosci przynajmniej 15 tys. zB4. Ustawa
emerytalna miaty zosta¢ objg¢te osoby, ktore osiagnely wiek emerytalny - w przypadku mezczyzn 60
lub 65 lat, kobiet 55 do 60 lat, posiadaty staz pracy 20-25 lat z czego minimum 5 przepracowanych
w rolnictwie, oplacaly sktadki na fundusz emerytalny rolnikow i przekazaty swoje gospodarstwo
nastgpcy lub panstwu. Po spetieniu tych warunkow wysokos¢ otrzymywanych swiadczen wahata
si¢ od 1500 do 6500 zt w 1980 r., w zalezno$ci od wartosci sprzedanych panstwu produktow 3. Nie
wszyscy rolnicy mogli otrzymaé $wiadczenia emerytalne. Zwiazane to bylo z wielkos$cia
przekazywanego gospodarstwa. Minimalna wielko$¢ przekazywanego gospodarstwa wynosita 5 ha
fizycznych. Wysoko§¢ s$wiadczenia ponadto wustalana byla w oparciu o przeliczeniowy
wspotczynnik warto$ci ziemi rolnej. Grunty ki. I przeliczane byly w proporcjach 1,8 ha za | ha
gruntu, IV ki. 1 ha za 1 ha a VI 0,5 ha za 1 ha. Wysoko$¢ otrzymywanych przez rolnikow
Swiadczen miata by¢ podwyzszana rownoczesnie z Swiadczeniami emerytalno - rentowymi innych
grup zawodowych od 1982 r.36

Pozostate dzialy porozumienia rzeszowskiego dotyczyly innych niz ekonomiczne problemoéw,
z ktorymi borykata si¢ polska wies. W porozumieniu z 18 lutego 1981 r. podpisanym w Rzeszowie
potowa postulatow dotyczyta problemoéw ekonomicznych. Za najwazniejsze problemy uznano
uposledzenie rolnictwa indywidualnego w stosunku do jednostek uspotecznionych. Postulowano
w szczegblnosci o zaniechanie doptat do Panstwowych Gospodarstw Rolnych, Spotdzielczych
Kotek Rolniczych oraz Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych3’. Zmian miano dokona¢ najp6zniej
w przeciagu roku czasu. Wszystkie zmiany miaty mie¢ charakter konsensusu pomigdzy strona
rzadowa, gronem ekspertow 1 przedstawicielami rolnikow, znajacych niejako od podszewki

bolaczki polskiej wsi.

3¢ E. Mazurkiewicz, Polska reforma rolna. Rolnictwo i gospodarka Zywnosciowa, Warszawa 1981, s. 9.
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Warszawa 1987, s. 318 - 319.

36 J. Gmitruk, A. Satkowski, dz. cyt., s. 94.
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Tekst porozumienia z 20 lutego 1981 r.3® byl niejako uzupelieniem porozumienia zawartego
w Rzeszowie dwa dni wczesniej, ale dotyczyl nie ogdlnokrajowych problemdéw rolnictwa, ale
zagadnien zwiazanych ze specyfika regionu Bieszczadow. Tekst powyzszego porozumienia sktadat
si¢ z dwudziestu jeden punktéw oraz zatacznika do punktu pierwszego.

Punkt pierwszy dotyczyt uznania decyzji dotyczacych polityki rolnej na terenie Bieszczadow za
nieracjonalne z gospodarczego i spolecznego punktu widzenia®®. Za takowe uznane zostaly:
przeznaczenie na o$rodek Urzgdu Rady Ministrow ponad 60 tyS$. ha ziemi, stanowiacej w duzym
stopniu uzytki rolne w Artamowie, gmina Ustrzyki Dolne*®. Podobna sytuacja miata miejsce
w Mucznem, Wolosatem 1 Cerynskiem, gdzie rowniez przeznaczono grunty na o$rodki URM .
Przejmowanie ziemi stanowiacej obszar kilku wsi doprowadzito do przymusowego usuwania z tych
terenow ich dotychczasowych mieszkancow?!. Istnienie osrodkow rzadowych i gromadzenie w nich
znacznej ilo$ci zwierzyny lownej powodowato zwigkszenie strat w uprawach na rolniczych
terenach sasiadujacych z o$rodkami®?.

Punkt drugi zobowiazywat wojewode kros$nienskiego do przygotowania w terminie do 31
grudnia 1982 r. plandow przestrzennego zagospodarowania Bieszczadow oraz do konsultacji juz
istniejacych z przedstawicielstwem rolnikow*. Kolejne punkty dotyczyly ustalenia zasad
dysponowania i wspotdecydowania o podziale ziemi z FRR (pkt. 4), Swiadczenia ustug rolniczych
dla mieszkancow wsi oraz przekazywania samorzadom wiejskim proporcjonalnie do wniesionego
wkiady sprzetu z SKR-6w. Waznym dla bieszczadzkich rolnikéw postanowieniem byto
zobowiazanie wojewody kro$nienskiego do rozpatrzenia wnioskéw mieszkancow, ktore dotyczyty
wlaczenia do stref wiejskich lub wytaczenia ich miejscowosci ze stref wiejskich oddalonych, a co
w konsekwencji wptywato na wysoko$¢ ptaconych przez ludno$¢ podatkéw*4. Ponadto punkt szosty
zobowiazywat rzad do przeznaczenia §rodkdw na dokonczenie procesow elektryfikacji wsi. Energi¢
elektryczna rolnicy wykorzystywali w gospodarstwach domowych, natomiast w produkc;ji rolnej do
uzyskania energii cieplnej uzywano wegla 1 ropy. Zaopatrzenie w te surowce bylo wysoce

niewystarczajace - wie$ znajdowata si¢ na koncu listy odbiorcow tych surowcow. Priorytet miat
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eksport, gospodarka uspoteczniona i mieszkancy miast®. Trudno$ci w zaopatrzeniu w wegiel
wiazaly si¢ ponadto ze spadkiem wydobycia tego surowca. W 1979 r. wydobyto 201 min t wegla,
w 1980 juz tylko 193 min t*6, Punkt sibdmy gwarantowat rolnikom indywidualnym mozliwo$¢
korzystania z funduszu ochrony i rekultywacji gruntéw rolnych?’.

Punkty 6smy i dziesiaty porozumienia najmocniej odnosity si¢ do specyfiki problemow
rolnictwa bieszczadzkiego. Zawieraly rozwiazania kwestii odszkodowan za szkody czynione przez
zwierzyne towna i kleski zywiotowe z uwzglednieniem ro6znic w warunkach naturalnych*®. Ponadto
zobowiazywano rzad do opracowania przepisdéw zwalniajacych z uiszczania podatku rolnego tych
rolnikow, ktorych grunty rolne potozone byly powyzej 350 m n.p.m.

Ekonomiczne problemy znajdujace rozwiazanie w tekscie Porozumien rzeszowskoustrzyckich
zwiazane byly z sytuacja polskiego rolnictwa. W zatozeniu sygnatariuszy porozumien mialy one
poprawi¢ sytuacj¢ polskiego sektora rolniczego, tak uspolecznionego, spodidzielczego jak
1 indywidualnego. Za najwazniejsze uznane zostaly nieprawidlowosci w zakresie zabezpieczenia
emerytalno-rentowego, poprawy sytuacji na rynku rolnym poprzez uregulowanie cen produktéw
rolnych i $rodkow produkcji. Wszystkie decyzje dotyczace przeobrazen polskie wsi mialy byc¢
podejmowane w porozumieniu z przedstawicielstwem rolnikow gdyz wiekszos¢ przyjetych przez
rzqd zobowiqzan dotyczy|...] generalnych kierunkow dziatania, a nie scisle okreslonych zmian (przy

czym realizacja tych zobowiqzan ma by¢ roztozona w czasie)®.

45 A. Jezierski, B. Petz, dz. cyt., s. 381.

46 A. Albert, dz. cyt., s. 713.

47]. Gmitruk, A. Satkowski, dz. cyt., s. 102.
48 Tamze, s. 103.

49 B. Banaszkiewicz, Porozumienie Rzeszowskie, [w:] ,, Tygodnik Powszechny. Katolickie Pismo Spoteczno -Kulturalne " ,
1981, nr 9,s. 1.
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Kilka uwag na temat janusowego
oblicza Smierci

Justyna Krawiecka



ezyki naturalne zawierajg miliony stéw, ktérymi postugujemy si¢ na co dzien, a kazdemu stowu

odpowiada nawet po kilka synoniméw. Kiedy uczymy si¢ jezykéw obcych, zauwazamy, ze stowa jezyka

ojczystego bywaja albo przettumaczalne badz tez nieprzettumaczalne na jezyk obcy, a takze, ze kazde
stowo jest jednoczesnie pewnego rodzaju stowem kluczem badz to w uzyciu poetyckim, badz w komunikacji
codziennej. Kazdy z nas postuguje si¢ nie tylko uniwersalnymi stowami, ale takze stfowami, zwrotami,
powiedzonkami i przystowiami typowymi np. dla danego regionu, czyli tzw. dialektu czy tez odmiany
srodowiskowej, tzw. gwary. Slowa wigzg si¢ rowniez z calg gamg symboli.

W ponizszym tek$cie chcialabym zajac¢ sie analiza semantyki i symboliki stowa smierc¢. Migdzy innymi,
moim celem jest przedstawienie, jak to sfowo jest pojmowane przez uzytkownikéw jezyka, jakie powiedzenia,
przystowia badz ztote mysli zwigzane ze stowem smierc¢ sa znane i uzywane w mowie i pi$mie dnia
codziennego, jak rowniez przedstawi¢ symbolike i siatke skojarzeniowg skojarzen zwigzanych ze $miercig.
Wydaje sie, ze stowo Smierc¢ zastuguje na szczegdlng uwage badaczy, ze wzgledu na swoja semantyczno-
symboliczng wymowe, poniewaz jak zobaczymy ponizej wiaze si¢ ono nie tylko z negatywnie nacechowanymi
znaczeniami/symbolami, ale réwniez, — co dziwne i zastanawiajace - z neutralnymi jak i pozytywnymi
odcieniami znaczeniowymi i konotacjami, co postaram si¢ przedstawic¢ i udokumentowac. Zacznijmy od

definicji $mierci zaczerpnietych ze Stownika poprawnej polszczyzny.

smier¢

1) Stan charakteryzujacy si¢ ustaniem oznak zycia, spowodowany nieodwracalnym zachwianiem
réwnowagi funkcjonalnej i zalamaniem wewnetrznej organizacji ustroju. Nieodwracalne ustanie wszystkich
czynno$ci ustroju oraz procesOw przemiany materii we wszystkich jego komoérkach, zgon.

2) Ostateczne ustanie czynno$ci zyciowych organizmu, fakt, ze kto$§ umarl, zgon, $mier¢ biologiczna.

3) Chwila, w ktérej czlowiek umiera, przestaje zy¢, rozstaje si¢ ze §wiatem, proces ustawania na zawsze
wszystkich czynnosci organizmu.

4) Pozbawienie kogo$ zycia, odebranie sobie zycia.

Zwrdémy jednocze$nie uwage na cigg wyrazen, jakich niejednokrotnie uzywamy w mowie potocznej;
postugujemy sie tutaj zwykle jezykiem nie tylko typowym (standardowym), ale réwniez takim, w ktérym
przeplatajg sie rozne powiedzenia, zwroty utarte i przyslowia, idiomy, ktdre nie tyle umozliwiaja, co ubarwiaja
naszg codzienng komunikacje interpersonalng. I tak, pozostajac w kregu wyrazu smier¢ mozemy mowic —

miedzy innymi - o nastepujacym materiale jezykowym:

biata smier¢, blady jak smieré, brakuje trzy ¢wierci do Smierci, by¢ panem Zycia i Smierci, na tozu Smierci,
na Smier¢ i zycie, patrze¢ smierci w oczy, umrze¢ swojq Smierciq, wywinqc¢ sie od smierci, zamartwiac si¢ na
Smier¢, zapracowac sie na Smier¢, zapomnie¢ na smieré, zblednac jak smierc.

W znaczeniu ogélnym to, co nazywamy wyrazem smierc¢ najczesciej jest postrzegane jako zlo ostateczne,

ktdre spotyka kazdego czlowieka, ale moze réwniez to stowo, — co na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac co


http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBycie
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBycie

najmniej paradoksalne — nie$¢ ze sobg pozytywnie nacechowany fadunek semantyczno-symboliczny. Trudno
jest poja¢, jak to jest mozliwe, ale wystarczy zastanowic sie przez chwile, czy istotnie $mier¢ zawsze musi by¢
tym, co (wydaje sie) najgorsze? Zapoznajmy sie ze stownikowym pojmowaniem symboliki stowa smierc, oraz
samego pojecia SMIERC, po czym sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie czy w taki sam sposéb postrzegamy
ja. Aby utatwi¢ odpowiedz na to pytanie pozwolilam sobie utozy¢ na przykladzie kilku wybranych sentencji
rodzaj zabawy w skojarzenia, jakie wydaja si¢ wyplywac z semantyki po przeanalizowaniu ponizszych
przystow. Nastepnie sprobujemy zastanowic sie czy faktycznie przystowia moga by¢ uwazane za madros¢
naroddw, a takze czy $mier¢ moze by¢ postrzegana nie tylko jako koniec wszystkiego, ale i jednoczesnie

poczatek nowego.
SMIERC realizowana w jezyku poprzez wyraz Smierc (i jego synonimy) symbolizuje:

<réwnanie stanéw>, <niewybredno$¢>, <chwile>, <szybkos§¢>, <tajemnice natury>, <kres wedréowki>,
<koniec okresu>, <brame zycia>, <przejscie z jednego bytu do drugiego>, <wypoczynek>, <podréz>,
<wieczny sen>, <wielkie przebudzenie>, <madros¢ ciata>, <oddzielenie duszy od ciala>, <cien>, <zachéd>,
<doling>, <mrok>, <noc wieczna>, <siostre Nocy i Snu>, <bezpowrotng fale>, <straz Piekla>, <nieznany
kraj>, <los>, <fatalno$¢>, <obraze losu>, <nieprzyjaciotke>, <kare, <zto>, <straszydto>, <krdla strachéw>,
<niepozadane odwiedziny>, <kradziez>, <dlug>, <ofiar¢ rozumu>, <poswiecenie>, <pocieche>, <laske>,
<lekarza>, <panaceum>, <dar>, <zniwiarza>, <rozjemce>, <przyjazn>, <rado$¢>, <postep>, <krélowanie>,
<zbawienie>. Poza tym $mier¢ symbolizuje <koniec okresu>, <samobojstwo wynikle z niemozliwosci

wytrzymania napiecia i stresu lub bolu>.
Symbole/symptomy $mierci to:

//trumna//, //cyprys//, kodciotrup//, //czaszka//, //jezdziec Apokalipsy na plowym koniu//, //zgaszona
pochodnia skierowana w dét//, //urna z udrapowang tkaning//, //wierzba ptaczaca//, //ruina//, //wieniec
bluszczowy//, //ztamana kolumna//, //snop pszeniczny//, //sierp//, //popidt i pyl//, //nietoperz//, //$piew

tabedzia//, //zdmuchnieta §wieca//, //szubienica// oraz //mumia.//

Synonimy wyrazu smier¢ w jezyku polskim to, miedzy innymi: kres/koniec zycia, wieczny spoczynek, kres

doczesnej wedrowki.

Wcielenia $mierci to:

biaty mlodzieniec w towarzystwie swego czarnego blizniaka, obaj w pozycji pétlezacej ze skrzyzowanymi
nogami,

uzbrojona kobieta ze skrzydlami nietoperza, pazurami jastrzgbia o rozpuszczonych wlosach,

szkielet okryty aksamitnym plaszczem zdobionym bogato zlotem, trzymajacy maski ukazujace rézne

oblicza $mierci.



Przeanalizujmy teraz semantyke sentencji, powiedzen, przyslow i zwrotéw utartych dotyczacych pojecia
SMIERC zaczerpnietych z Wielka ksiega mysli polskiej (2005) oraz Wielka ksiega mysli swiata (2007) gdzie
- podobnie jak powyzej — a przyjmujemy zastosowang juz powyzej konwencje zaznaczania najwazniejszego

elementu komunikatu ptynacego z tekstu za pomoca strzalek, na przyklad, <dosiega wszystkich>:

Blada smierc¢ puka jednakowo do chat nedzarzy i bram krolewskich

<dosiega wszystkich>

Dwoch Smierci nie ma, a jednej nie da sie uniknqé

<przychodzi tylko raz w zyciu>

llez Smierci trzeba nam przezy¢, by sie nauczy¢, ze i my umrzemy

<fakt, iz kazdy z nas umrze dociera do nas p6zno>

Nic pewniejszego od Smierci, nic bardziej niepewnego od jej godziny

<przyjdzie z zaskoczenia>

Jedna smierc to tragedia, milion to statystyka

<indywidualno$¢>

Ponure wrota smierci nie otwierajq sie na zadne prosby

<jest nieubfagana>

Umiera sig nie na jakqs okreslonq chorobe, lecz na cale zycie

<nie ma po niej powrotu>

Smier¢ jeszcze o nikim nie zapomniala

<dotyka kazdego czlowieka>

W chwili Smierci zbieramy to, co zasialismy w ciqgu Zycia

<rozlicza nas z naszych poczynan>

Smier¢ jest wiecznym schronieniem, w ktorym nic sie nie odczuwa

<wylacza w nas wszelkie odczucia, emocje>

Strach przed smierciq jest okrutniejszy od niej samej

<paralizujgca obawa przed kresem naszych dni>



Smier¢ to znak, ktory wskazuje, zZe istnieje wyzszy sens zycia

<przenosi nas do raju, do Boga>

Nasza Smier¢ jest tatwa, to tylko Smierc innych jest nie do zniesienia

<dotkliwo$¢ zgonu najblizszych>

Smieré jest lekarstwem wszystkich nieuleczalnych choréb

<daje nam nadziej¢, wyzwala od ponurych mysli>

Jestesmy Smiertelni tak, gdzie brak nam mitosci, niesmiertelni tam gdzie kochamy

<nie zabiera nam odczu¢, emocji>

Smier¢ to znak, ktory wskazuje, Ze istnieje wyzszy sens smierci

<dusza nigdy nie umiera, w przemijaniu jest sens>

A wiec obraz konceptualny pojecia SMIERC to przede wszystkim cos, co jest kresem dni kazdego
czlowieka, cos, co nikogo nie pomija, nikogo nie ostrzega, przychodzi cicho, niespodziewanie, odbiera
wszystkie ziemskie dobra, przenosi nas wedle wierzen religijnych do krainy wiecznego snu, do krainy Boga,
zwanej rajem. Tam tez, po wcze$niejszym rozliczeniu nas z poczynan, jakie uczyniliSmy zyjac na ziemi, dane
nam jest Zy¢ w wiecznym dostatku i rado$ci, badz nasza dusza wedruje do czyséca gdzie pokutujemy za swoje
ziemskie grzechy.

Idac dalej widzimy, Ze $mier¢ moze mie¢ rézne twarze, w roznoraki sposéb mozemy pozegnac ziemski
$wiat, lecz niezaleznie od tego, jak bedziemy umiera¢, nasza $mier¢ nie tyle bedzie okrutna i bolesna dla nas
samych, ile dla naszych bliskich pozostajacych w $§wiecie zywych. Beda nas optakiwa¢, teskni¢ za nami,
wspominaé nas, modli¢ si¢ o spokdj naszej duszy. Chociaz maja §wiadomo$¢, ze po $mierci czeka nas
nieustajaca rados¢, nasze odejscie jest dla nich prawdziwg tragedig. Wojna pochlania miliony oséb, gdy dla
ogolu jest jedynie statystyka, dla pojedynczych ludzi bezpowrotnym przej$ciem do innej rzeczywistosci,
utratg wszystkiego, tragedia osobista. Tracimy nasze dzieci, m¢zoéw, zony, rodzicow i za kazdym razem bdl
przeszywa nas na nowo, jest niby taki sam, a jednakze zawsze inny.

Smier¢ jest nieubtagana, nie mozna jej oszukac. Jest nieodwracalnym procesem, a sama $wiadomos$¢ tego
procesu w naszym umysle czesto jest uspiona, badz dociera do nas zbyt pdzno. Czesto mamy poczucie $mierci
innych, lecz niekoniecznie swojej, a kiedy puka ona do naszych drzwi, najchetniej zabarykadowalibysmy je
tak by, nie przedostata si¢ do srodka, lecz niestety przed nia nie ma ucieczki, nie ma schronienia i Zadne
barykady, rygle czy klddki nie sg dla niej przeszkoda. Przychodzi po nas cicho i przenosi nas w inny wymiar.

Zauwazmy jednak, ze §mier¢ niekoniecznie musi wigza¢ sie ze zlem, zwatpieniem, gorycza, poniewaz
czesto jest lekiem dla cierpigcych i //wybawieniem od dalszej meki. Dotyczy to ludzi schorowanych,
niepelnosprawnych umystowo badz fizycznie, ludzi, ktérzy modlg si¢ o kres swych dni i wyczekuja go jak
zbawienia. Kiedy przeszyci jestesmy bolem, dotknieci nieodwracalng chorobg, zdani na taske innych, badz

porzuceni na przystowiowa pastwe losu, jedynym naszym ratunkiem jest $mier¢. Postrzegamy ja zupelni



inaczej niz silni, sprawni, zdrowi ludzie. Czasem takie przykre do$§wiadczenia prowadzg nas do choroby
psychicznej, do utraty swiadomosci, kontaktu z otoczeniem, wtedy dotyka nas réwniez pewnego rodzaju
$mier¢. Pomimo, iz nasze parametry zyciowe s3 w normie, serce bije, to umyst obumiera, odchodzi cz¢§ciami
z czestotliwoscig czasu.

Na koniec przytocze¢ zbidr utartych powiedzen, ztotych mysli oraz przystow, ktére wydaja sie by¢
najczedciej uzywane w jezyku polskim. Zauwazmy, ze — paradoksalnie w kontek$cie naszej dyskusji na temat
symboliki §mierci — wszystkie te elementy jezyka ubarwiaja, wzbogacajg i ozywiaja nasza komunikacje

jezykows, a to miedzy innymi poprzez stosowanie nastepujacych zwrotdw jezykowych:

Wyspisz sie po smierci.

Czasu i Smierci nigdy sie uprosic nie da.

Dwoch smierci nie bedzie, a przed jednq nie uciekniesz.
Komu Bog nie obiecal Smierci ten si¢ i z grobu nie wywierci.
Kto dobrze zyje Smierci sig nie boi.

Kto si¢ na smierc¢ odwazy ten sie wszystkiego wazy.
Umarlego ptaczem nie wskrzesi.

Umarlych zeby nie bolg.

Umierajqcy cztowiek nie zginie.

Kto ma nadzieje, umiera z glodu.

Lzy umartego nie wskrzeszq.

Nie chwal dnia z rana, a ziecia az po smierci.

O umartych albo dobrze, albo wcale nie mowic.
Przeciwko smierci mocy nie ma.

Raz w zZyciu kochamy i raz umieramy.

Smieré¢ i zona od Boga przeznaczona.

Smier¢ nie pyta o lata.

Smieré¢ przychodzi nieproszona.

Smier¢ nie zna prawa zadnego, bierze z panem ubogiego.
U Smierci w jednej cenie i mtody i stary.

Wszedzie trzeba smierci czekac.

Ubostwo smierci sie rowna.

Bitwa nie pokdj, smier¢ nie zycie.

Do smierci cztowiek rozumu sie uczy, a na staros¢ gtupi umiera.
Lepiej z glodu umiera¢ niz ze wstydu.

Nie chwal cztowieka przed smierciq.

Uczqc sie umieramy.

Chcesz zeby cie chwalono, to nie umieraj.

Bogaty sknera gtodny umiera.

Chory na Smier¢ a zjadtby ze ¢wier¢.

Dzis zdrowy a jutro do smierci gotowy.



Na smier¢ nie ma lekarstwa.

Jakie zycie taka smierc.

Odpowiadajac zatem na wcze$niej zadane pytanie, odnoszace si¢ do tego, czy przyslowia sa madroscia
narodow, z pewnoscia stwierdzi¢ mozemy, ze tak, gdyz bardzo czgsto pokazuja nam zaréwno dobre, jak i zte
strony danego stowa, czy tez - méwigc bardziej precyzyjnie — daja wigkszy wglad w catos¢ semantyczno-
symbolicznej struktury danego stowa i pojecia. Zauwazmy, ze jezeli chodzi o kolokacje wlasciwe stowu smierc
w  jezyku polski, to daje sie zauwazy¢, iz zbitki syntagmatyczne, w ktérych wystepuje leksem smier¢  maja
czesto pozytywnie nacechowany fadunek znaczeniowo-emocjonalny, na przykltad: blogostawiona smier¢, czy
tez Smier¢ byla jedynym ratunkiem.Zauwazmy tutaj, ze juz Platon okreslal §mier¢ jako wyzwolenie duszy
czlowieka i osiagnigcie przez nig nie$miertelnosci. Oczywiscie, trzeba powiedzie¢, ze kolokacje, w jakich
wystepuje wyraz smierc wiazg si¢ z szeroko pojetym negatywnym tadunkiem znaczeniowo-emocjonalnym,
gdyz generalnie rzecz biorgc fakt $mierci postrzegany jest negatywnie, jako akt nie tylko pozbawiony dobroci,
ale pelen okrucienstwa, bezwzglednosci, bélu i tez. Podsumowujac mozna powiedzieé, ze — do pewnego
stopnia paradoksalnie — pojecie SMIERC wigze si¢ jednoczesnie z pozytywnymi elementami znaczeniowo-
symbolicznymi, bo sama $mier¢ moze by¢ postrzegana jako dobro, wyczekiwane z utesknieniem oraz ze moze
by¢ utozsamiana z calkowitym wyzwoleniem. Na koniec trzeba powiedzie¢, ze z czysto jezykowego punktu
widzenia fakty te nie wydaja si¢ tak zupelnie paradoksalne. Jak informuje nas Stownik etymologiczny jezyka
polskiego (2005) historycznie pierwotne znaczenie wyrazu Smier¢  (staropolskie Smierrz¢/Smirrz¢/Smirc) to
‘dobra $mier¢, a wiec ‘Smier¢ naturalna, w przeciwienstwie do $mierci nagtej, gwattownej. A wiec juz u swoich

historycznych zrédel $mier¢ byta réwniez dobra.
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